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PITHOUSES VERSUS PITS. APUNTES PARA LA RESOLUCION
DE UN PROBLEMA ARQUEOLOGICO.

Victor Jiménez Jaimez.*

ABSTRACT:

In this article, we try to facilitate the solution of archaeological problems concerning the
identification of semi-subterranean houses and propose some key points to distinguish them
from other types of pits. In first place, we present a brief history of the concept of dwelling-
pit. In second place, we describe the main data currently known about houses in pits from
archaeology, ethnography and experimental archaeology. Finally, some reflections are made on
the characteristic properties of these issues in order to improve our ability to recognise them
archaeologically.

1. NOTA PREVIA.

Desde hace mas de un siglo, los prehistoriadores de la Peninsula Ibérica vienen discutiendo
acerca de la funcion y el significado de las abundantes estructuras excavadas que proliferan en
ella durante el Neolitico y el Calcolitico (IV-lll milenios AC.). En los ultimos anos, frente a las
tradicionales interpretaciones de tipo funcional —“fondos de cabana”, “silos”, “basureros”, etc.
(por citar ejemplos recientes, Lizcano 1999; Lucena y Martinez 2004)-, han surgido propuestas
que niegan su funcionalidad en los términos tradicionales e inciden en el significado simbdlico
de sus rellenos arqueolégicos —como depdsitos estructurados (Marquez 2006; Marquez e.p.;
Marquez y Fernandez 2002)-. Ambas propuestas, sin embargo, han olvidado efectuar un analisis
critico de las consecuencias del uso del concepto de casa semisubterranea en general, y en este
contexto en particular.

Honestamente, creemos que de haberse realizado el esfuerzo de comprobar el alcance y las
posibilidades de esta técnica arquitecténica con independencia del ambito en el que se inserta,
probablemente la interpretacion de algunas fosas de los Ilamados recintos de fosos del Neolitico
y Edad del Cobre peninsulares como fondos de cabanas semisubterraneas se habria desechado.
Con ocasion de subsanar ese déficit, recientemente se ha elaborado un articulo que sigue esta
Iinea (Jiménez Jaimez y Marquez, 2006), si bien este trabajo nos ha dado también la oportunidad
de ampliar la escala de interpretacion y plantear posibles soluciones a problemas arqueoldgicos
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similares en otras zonas del mundo. Es la parte menos especifica de esa obra, en términos
cronolégicos, geograficos y culturales, la que presentamos en los epigrafes siguientes.

2. CONTENIDO E HISTORIA DEL CONCEPTO DE CASA-POZO.

Una de las formas mas extendidas de arquitectura doméstica vernacula en el mundo son
las casas-pozo?. Estos habitaculos, escasamente analizados por la arqueologia y la antropologia
europeas, son chozas construidas tomando como base una fosa excavada en el suelo. Sus muros
son las paredes interiores de la fosa, a las que con frecuencia hay que anadir algun tipo de pared
“exenta” a base de materiales perecederos o bloques de piedra que se superpone a las primeras.
Todo el conjunto irila rematado con alguna clase de cubierta. A partir de estos principios basicos se
desarrolla una morfologia muy variada, en consonancia con su amplia dispersion temporal y geografica
y la variedad de contextos culturales en los que aparece, pero siempre con unas caracteristicas
fisicas estructurales que condicionan los usos y significados que pueden llegar a tener.

Sin embargo, su reconocimiento en los estudios arqueoldgicos no siempre es facil. No es
despreciable el nimero de regiones del planeta donde los arquedlogos llevan décadas discutiendo
si determinadas evidencias arqueoldgicas constituyen restos de casas-pozo o por el contrario son
simples pozos de utilizacién y significado diverso. Asi, por ejemplo, en el Neolitico y Calcolitico
de la Peninsula Balcanica, la polémica existe al menos desde la publicacién de un trabajo en los
anos 30 del s. XX a cargo de W. Buttler (Buttler 1936). En dicho articulo se aportaban numerosos
datos etnhograficos sobre la construccion y uso de viviendas semisubterraneas en los Balcanes
aun en el siglo XX, lo que provocé en los anos siguientes que a la mayoria de pozos de gran
tamano conocidos en la arqueologia europea se les atribuyese esa misma funcion. Los ecos de
esa discusion llegaron incluso al estudio de los pozos del Neolitico y la Edad del Hierro de las Islas
Britanicas (véase Cunliffe 1992; Thomas 1996), si bien trabajos posteriores fueron matizando esta
interpretacion en aquellas zonas en las que el registro arqueolégico era mas dificil de conciliar con
las propuestas de Buttler.

La toma de conciencia de la gran extension geografica y cronoldgica que alcanzan las casas-
pozo como forma de arquitectura doméstica, asi como su especial importancia entre los pueblos
nativos del Nuevo Mundo, se produjo en los anos 50, a raiz de un articulo publicado por H. Daifuku
titulado “The Pit House in the Old World and in Native North America”, que se complementa con la
respuesta que dio al mismo A. R. Gonzalez en “Concerning the existence of the Pit House in South
America” (Daifuku 1952; Gonzalez 1953).

Décadas después, se sigue discutiendo sobre si muchos de los pozos conocidos (pits) son
0 No casas-pozos (pithouses o dwelling-pits). Ademas de en la regién balcanica (Chapman 2000;
Jongsma 1997) y en la Peninsula Ibérica, la polémica esta también presente en la arqueologia
norteamericana donde, a pesar de la amplitud del fenédmeno de las chozas excavadas en regiones
como el Suroeste, las discrepancias entre los investigadores contindan en lo concerniente a
ciertos grupos culturales; un buen ejemplo de ello son los pozos de Wylie Focus, una cultura del
centro-norte de Tejas que se desarrollé grosso modo entre 900 y 1650 de nuestra era (D. Boyd,
comunicacion personal)3.

En ocasiones la naturaleza de estas estructuras en negativo se deduce de algunas de sus
caracteristicas morfolégicas y por el relleno arqueoldgico que las colmata, asi como por su situacion

2 Utilizaremos este término con frecuencia como traduccion literal de los vocablos anglosajones pithouses (en Norteamérica) y
dwelling-pits (mas habitual en Gran Bretana) por dos razones. La primera es que cuenta con un precedente importante en su
uso en castellano, como es la edicién espafiola de la Prehistoria de América de S. J. Fiedel (ed. Critica, 1996), una obra de
gran difusion. En segundo lugar, permite prescindir de la diferenciacion entre cabafna subterranea (casi totalmente excavada)
y semisubterranea (parcialmente exenta), diferenciacion que, en lo que respecta a este trabajo, no haria mas que complicar la
exposicion.

3 Doug K. Boyd es Vicepresidente de Prewitt and Associates, Inc., una empresa de arqueologia con sede en Austin (Tejas). Es
considerado un experto en la Prehistoria de la region, especialmente del estado de Tejas. Aprovechamos aqui para agradecer
su buena predisposicion y amabilidad.
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dentro de los yacimientos: se dice de ellas que son silos de almacenamiento de diversos productos,
basureros, pozos resultantes de la extracciéon de barro para la construccion de estructuras de adobe,
lugares para depositar ofrendas o estructuras para cocinar aprovechando el calor de piedras colocadas
junto al fuego. Otras veces no es tan sencillo separar este tipo de estructuras de las llamadas casas-
pozo, y por eso consideramos importante la realizacion de este trabajo, en el cual proponemos
criterios para facilitar la dificil tarea de reconocer arqueolégicamente dicha fenomenologia mediante
el empleo de informacion arqueolégica, etnografica y de arqueologia experimental.

Creemos que las casas-pozo como espacios arquitectonicamente creados para residir en
ellos de forma permanente necesitan ciertas caracteristicas basicas para su habitabilidad. No
todas ellas son imprescindibles, pero si bastantes; de hecho, se advierten algunas constantes que
pueden deberse probablemente a las caracteristicas fisicas de los materiales y de la propia técnica
y que son las que permiten unas elementales condiciones de habitabilidad en las fosas excavadas.
En este sentido, algunas de las afirmaciones que a continuacién realizaremos estan basadas en
una légica de corte occidental que bien pudiera demostrarse errénea en algin momento debido a
la particular diversidad cultural del género humano. Vaya por delante, pues, nuestro escepticismo
sobre la universalidad de numerosos axiomas que se manejan habitualmente en arqueologia.
Los condicionantes fisicos, por ejemplo, sélo lo son en relacién con las necesidades sociales
de cada grupo. Quede claro, ademas, que no creemos que la casa primitiva sea sélo un refugio,
sino que coincidimos con quienes afirman que “el espacio doméstico y la arquitectura constituyen,
en las sociedades agrafas, el mejor libro sobre el que plasmar ideas sobre el orden, la familia, la
sociedad, el poder y el cosmos” (Gonzalez Ruibal 2003: 105; véase al respecto Adanez 2003,
entre otros). No obstante, esperamos que se comprenda que lo que buscamos son principios
generales, no verdades universales, que sirvan como referente para evaluar los datos dudosos
que la investigacion arqueoldgica proporciona, con la vista puesta en contar con las herramientas
apropiadas para mantener una actitud critica.

3. GEOGRAFIA Y CRONOLOGIA DE LAS CASAS-P0ZO0.

La primera tarea que se nos presenta es la de reunir la mayor cantidad posible de informacion
sobre el fendmeno de las chozas semisubterraneas y su extension geografica y cronolégica en
todo el mundo. Obviando algunos casos dudosos atribuidos hace ya muchos anos al Paleolitico
Superior y al Mesolitico (Daifuku 1952), creemos que las casas semisubterraneas mas antiguas
conocidas son las natufienses, en la franja costera sirio-palestina. El yacimiento de ‘Ain Mallaha,
ocupado aproximadamente entre 11000 y 9000 a. C., es considerado el poblado mas antiguo del
mundo (Bar-Yosef 1998; Redman 1990: 99-101). La base arquitecténica de las estructuras son
las paredes interiores de una fosa que oscila alrededor de 1 metro de profundidad, paredes que
se presentan recubiertas por unos muretes de piedra que servirian de soporte para una cubierta
de canas y postes de madera, como atestiguan los numerosos hoyos de poste documentados
(fig. 1). En realidad, cuesta pensar en estas viviendas como en casas-pozo, puesto que mas que
fosas propiamente dichas, las chozas natufienses estan construidas sobre pendientes rebajadas
para constituir terrazas®. En algunas regiones como Siria, esta tradiciéon arquitectdnica continué
durante algun tiempo mas, tendiendo hacia una mayor complejidad en su forma —tendencia oval o
rectangular- y en su espacio interior —con varias camaras-. El poblado de Jerf al-Ahmar (Akkermans
y Schwartz 2003) ha proporcionado el conocimiento de casas-pozo como la denominada EA3O (fig.
1), de 2,30 metros de profundidad, con 10 hoyos de poste, interior dividido en 6 habitaciones,
muros perimetrales de piedra y bancos. La cabana EA53, por su parte, presenta una profundidad

4 A decir verdad, resulta extremadamente complicado establecer la linea divisoria conceptual entre una casa-pozo poco profunda
y una cabana construida sobre un ligero rebaje o regularizacion de la superficie, como pueden ser las mencionadas natufienses
0 mas claramente aun las de época Campaniforme en el sur de la Peninsula Ibérica.
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de 2 metros y un diametro de 8 metros; ademas, un muro perimetral de piedra, 30 hoyos de poste
y un banco corrido de 1 metro de anchura (fig. 1).

Casas-pozo, aunque mas simples, también se han documentado en otras zonas del planeta que
nada tienen en comun culturalmente hablando con el Préximo Oriente, en especial en numerosas
areas del norte de Eurasia. El Neolitico de China es especialmente prolifico en la construccion de
estructuras de habitacion subterraneas (yao dong o di xia jian zhu) o semisubterraneas (ban di xia
jian zhu), sobre todo en el norte, en las regiones mas frias, aridas y de mayor altura, si bien esta
practica se prolonga hasta tiempos histéricos (Golany 1992: 1-4). Por ejemplo, en la provincia
china de Shanxi comenzaron a excavarse las casas-pozo en una fecha tan temprana como el V
milenio AC- cultura Neolitica de Yangshao-, si bien se conocen casos aun mas antiguos —cultura
de Peiligang-. En la provincia de Heilongjiang (Tan et. al. 1995: 143) era habitual el recubrimiento
interno de las paredes del pozo con muros de piedra para evitar el colapso de las mismas, asi
como para ofrecer un mejor apoyo a la cubierta y mitigar la incomoda humedad de las paredes. En
la cultura Xiajidian de la Edad del Bronce (Guo 1995: 162-165) las casas en pozo podian poseer
dos muretes: uno interior a la fosa, de ladrillos de barro, y otro exterior, de piedra (fig. 2, C y D).

En Corea el uso de viviendas de este tipo se inicia también en fechas tempranas y continua
hasta la Edad del Hierro (c. 400 AC) (Nelson 1993: 172). En el periodo neolitico conocido como
Jomon (10000-300 AC.) se desarroll6 en Japon una arquitectura doméstica similar, con habitaciones
de planta rectangular o circular denominadas tateana jukyo, que perduraron durante las etapas
posteriores de la historia japonesa (Young y Kimura Young 2004:12). Tenian alrededor de 1 metro
de profundidad y tejado a dos aguas constituido por un entramado de postes de madera y por paja,
dejando un hueco en la parte superior para la salida del humo (ldem: 13) (fig. 2, A).

Por razones que veremos algo mas adelante, las casas-pozo son especialmente frecuentes en
las zonas mas frias del planeta. Tal es el caso de las islas y regiones del Pacifico Norte, como en el
archipiélago Kodiak (Fitzhugh 2003), donde sociedades de cazadores-recolectores complejos las
utilizaron para residir como minimo desde 2000 0 1000 AC. En Alaska, poblaciones antepasadas de
los Inuit solian soportar los duros inviernos de la region en casas-pozo rectangulares o cuadradas,
cuya profundidad era de 50 centimetros a 1 metro y a las que se accedia por un tlnel inclinado
(Fiedel 1996: 174); fueron comunes en el contexto de la llamada cultura Denbigh (c. 2000 a. C.),
con lo que se cred una tradicién que, con ciertas transformaciones, continué durante el periodo
Norton (500 a. C.-500 d. C.) (Idem: 178). Mientras, en el Artico oriental norteamericano, los
pueblos de la cultura Dorset (200 a.C.-400 d. C.) construyeron casas semisubterraneas redondas
0 rectangulares, con techumbres de madera de abeto, cuero y turba (Idem: 177). El extremo norte
de Europa también vio la construccion de casas-pozo entre 3000 y 1500 AC. (Hoffecker 2004: 123).

Sabemos de la existencia de dwelling-pits en Europa, en la zona balcanica, al menos hasta
bien entrado el siglo XX de nuestra era (Buttler 1936). Podria considerarse que el antecedente de
tales unidades arquitecténicas se sittia en la Prehistoria Reciente de la zona, si nos atenemos a
la interpretacion que varios autores hacen de ciertas fosas excavadas y colmatadas de depédsitos
arqueoldgicos documentadas en distintos periodos y areas balcanicas (por ejemplo, Bailey 2000,
o Jongsma 1997). No obstante, otros especialistas niegan el caracter residencial de los pozos
balcanicos del Neolitico y la Edad del Cobre, 0 al menos su caracterizacion como espacios de
habitacion estable (Chapman 2000). También se han mencionado casos posibles en Alemania,
durante la Edad Media (Buttler 1936: 32).

Fuera ya de las latitudes frias hallamos algunos ejemplos. En Africa se encuentran en la que
probablemente es la zona mas fria del continente, al menos durante una parte del ano, esto es,
en las regiones montafiosas de Africa Oriental (Gilman 1987: 541). Se han publicado evidencias
de casas-pozo en América del Sur, concretamente en ciertas regiones de Brasil y Argentina (Beber
2004; Gonzalez 1953), asi como en zonas altas de los andes peruanos (por ejemplo, Craig y
Aldenderfer 2002).
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Pero sin duda alguna, las casas-pozo mejor conocidas de toda la arqueologia mundial son los
pithouses del Gran Suroeste norteamericano. Esta region es variada climatolégicamente hablando,
pues su relieve es muy diverso, pero, con la excepcion de algunos valles fértiles, lo predominante
son las zonas aridas o semiaridas. Los arquedlogos identifican las casas-pozo subterraneas como
las primeras estructuras residenciales en el Suroeste, anteriores incluso a la introduccién del
maiz. La mas antigua conocida, un pithouse de la era Arcaica en el rio Chama, al norte de Nuevo
México, se fecha en 3200 AC., y ya entonces poseia una soleria de piedra y grandes hogares
excavados en el suelo (Kantner 2004: 59). Con frecuencia no era necesario el pavimento pétreo,
ya que con sélo excavar unos centimetros se alcanzaba el caliche, una capa dura de tierra tipica
de los desiertos de la region.

Normalmente las techumbres estaban constituidas por postes de madera, hierba y maleza
(Riley 1995: 64). La mayoria de pithouses son circulares o rectangulares, con las paredes rectas y
completamente verticales, y presentan numerosos hoyos de poste, dentro del espacio doméstico
y en torno al mismo (fig. 3). Su complejidad morfoldgica y funcional puede llegar a ser bastante
notable, habiéndose documentado vestibulos o0 antecamaras, areas de almacenamiento interno,
bancos corridos, escaleras de acceso... Habitualmente se dejaba un agujero en el tejado encima
del hogar con la intencion de que fuera utilizado como entrada y como hueco para dejar salir el
humo (Riley 1995: 70). En el Alto Rio Grande, las casas-pozo continuaron en uso hasta quiza el
ano 950 de nuestra era, y en algunas areas incluso mas tarde (Riley 1995: 71; Cordell 1984:
230). El pithouse tradicional se convirtié con el paso del tiempo y tras varias transformaciones en
lo que se denomina kiva, una especie de habitaciéon ceremonial de uso publico caracteristica de
grupos como los anasazi (Cordell 1984: 230).

4. LAS CASAS-POZO Y SU SIGNIFICACION HISTORICA.

¢Por qué se construyeron cabaias en negativo? Para comenzar este analisis es necesario
preguntarnos por las razones que llevan a sociedades muy diferentes entre si, en ambitos
geograficos notablemente alejados unos de otros, a adoptar una solucién arquitectonica similar,
mas alla de las peculiaridades culturales de cada grupo. La Unica hipotesis que los expertos en
el poblamiento de las diferentes zonas manejan hoy en dia tiene que ver con las condiciones
climatolégicas y la necesidad de protegerse de ellas. Se ha senalado que en climas con inviernos
frios y largos, a falta de otros medios técnicos, la habilidad para construir casas semisubterraneas
pudo ser critica para la supervivencia (Johnson 2002: 195), si bien, en realidad, las casas-pozo
proporcionaban proteccién tanto para el frio como para el calor (Kantner 2004: 59; Young y Kimura
Young 2004: 13).

Por lo que a nosotros respecta, creemos que ademas de una preocupacidon por las
temperaturas extremas, la excavacion de cabanas puede responder también a un intento de
evitar las consecuencias negativas que sobre una estructura exenta pueden tener vientos de gran
fuerza; la solidez de las paredes excavadas siempre sera mayor que cualquier muro construido
con técnicas simples y materiales poco resistentes como los que habitualmente se emplearon
en la Prehistoria. La amplitud térmica, por otro lado, también pudo ser muy tenida en cuenta.
En el Suroeste norteamericano, por ejemplo, el clima es muy duro, pero no tanto porque existan
temperaturas extremas como por la extraordinaria amplitud térmica, esto es, la radical diferencia
entre la temperatura del invierno y la del verano, y entre el dia y la noche —la horquilla se sitla
entre varios grados bajo cero y mas de 50° C sobre cero-.

Riley (1995: 70) explica las ventajas de este sistema constructivo y aporta algunos datos
interesantes: “las casas-pozo son notablemente mas calidas y mas faciles de calentar que las
estructuras superficiales, con alrededor del 20 por ciento mas de eficiencia sobre las construcciones
supefficiales en términos de retencion de calor. En el Suroeste [norteamericano] se aprecia una
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clara correlacion entre la altitud y la profundidad de las casas-pozo. Por ejemplo, [...] entre las casas-
pozo localizadas a menos de seiscientos pies de altitud [180 metros] sélo el 21 por ciento tenian
mas de seis pies de profundidad [1,80 metros], mientras que entre las casas-pozo localizadas entre
setecientos y ochocientos pies [entre 210 y 240 metros], el 78 por ciento median en profundidad
al menos seis pies”. Asi, siguiendo con el Suroeste, es sabido que los pithouses del grupo cultural
hohokam -en el area meridional del Suroeste- poseen paredes mas exentas, es decir, menos
excavadas, que los de los anasazi 0 mogollon —en la Meseta de Colorado y las sierras al sur de
ésta, de clima mas frio- (Cordell 1984: cap. 3). Podemos relacionar estas afirmaciones con el
hecho ya mencionado de que en las regiones articas se accede a las viviendas por medio de
tuneles.

Asimismo, la distribucion geografica de esta técnica constructiva parece confirmar la validez de
esta explicacion ya que, como hemos visto, abunda en regiones de clima extremo, ya sea por razén
de latitud, de altitud o de aridez, y que, de manera general, cuanto mas duras son las condiciones
climaticas, mas subterraneas son las cabanas (fig. 4). Aparentes excepciones no lo son tanto
cuando se analiza detenidamente cada caso. Asi, en Brasil, las cabanas semisubterraneas se
conocen s6lo alrededor de los 1000 m. de altura en el Planalto sul, una region situada en las vias
de transito de frentes polares, lo que implica la posibilidad de cambios bruscos de temperatura
en cualquier época del ano (Beber 2004: 110). Como puede verse, sélo los ejemplos procedentes
del Préximo Oriente no se ajustan, aparentemente, a este paradigma.

No obstante, no debemos olvidar que no es necesario que la regiébn en cuestion esté
sometida a un clima muy duro durante todo el ano para que sus habitantes sientan la necesidad
de protegerse de él en casas subterraneas. En muchas ocasiones las cabanas excavadas sélo se
ocupan durante la estacion invernal (Gilman 1987: 541), lo cual puede relacionarse con ciertas
menciones en la literatura antigua —para ser mas precisos, en el Libro de los Ritos chino se habla
de una ocupacidon exclusivamente invernal de covachas (Golany 1992: 5)-. Por otro lado, aunque
creemos que el clima es un factor importante, no se debe caer en un determinismo ambiental y
excluir la posibilidad de que se construyan casas-pozo en regiones de climas suaves.

Sustitucion de las cabaias subterraneas por estructuras superficiales. En ciertos contextos
culturales, como en el Suroeste norteamericano, se documenta, a partir de un determinado
momento, la progresiva desaparicion de las casas-pozo y su sustitucion por chozas construidas
por encima del suelo, fenémeno conocido como pithouse-to-pueblo transition. Diversos autores han
intentado comprender las causas y condicionantes de este cambio en la arquitectura doméstica
e incluso se ha presentado una especie de esquema evolucionista unilineal segun el cual las
casas-pozo son anteriores en el tiempo a las superficiales (fig. 5), siendo las primeras propias
de grupos con marcada movilidad y las segundas caracteristicas de sociedades mas sedentarias
(McGuire y Schiffer 1983; Gilman 1987; Golany 1992: 2), sobre la base de asunciones como la
de que el coste en trabajo y materiales para construir un pithouse seria menor que para construir
una cabana sobre el suelo (McGuire y Schiffer 1983: 293-294).

Sin embargo, estas posturas son criticables por varias razones. Una de ellas es que, como
bien ha puesto de manifiesto Varien (citado en Gilman 1987: 540), el concepto de costes de
construcciéon es muy relativo, ya que depende de los materiales usados en cada asentamiento
y en la facilidad de obtencion de los recursos necesarios como madera, agua o arcilla en cada
lugar. Y, en segundo lugar, este tipo de propuestas parten de la falsa premisa de que existe un
principio universal del minimo esfuerzo y el maximo beneficio que lleva a los grupos némadas o
semindémadas a refugiarse en estructuras endebles y perecederas, y a los grupos sedentarios a
levantar viviendas mas soélidas (para una critica general a este tipo de concepciones véase Bruck
1999 o Gonzalez Ruibal 2003).
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5. CARACTERISTICAS TECNICAS Y ARQUITECTONICAS DE LAS CASAS-P0OZO.

Dimensiones. No existen unas dimensiones maximas para los dwelling-pits, ya que pueden
ser tan grandes como permitan los materiales y la técnica con los que se construye la techumbre.
La Unica restriccion clara en este sentido la marcaria la profundidad, ya que cuanto mas profunda
es la fosa base mas costoso es llevar a cabo tareas como el acceso al interior de la misma, el
recubrimiento interno de las paredes para evitar la humedad, la evacuacion del agua en caso de
entrada de ésta al espacio doméstico, etc. No obstante, si se podrian establecer limites minimos
en el tamano de las estructuras, ya que la habitabilidad de un lugar requiere que éste tenga un
espacio minimo por el que moverse o descansar. A este respecto habria que senalar, entre otras
cosas, que la presencia de elementos estructurales o de mobiliario (bancos, hogar, postes para
sostener la cubierta...) reduce la movilidad dentro de la vivienda. También habria que puntualizar
que, en todo caso, la altura total de las paredes, resultante de la profundidad del pozo original
mas el desarrollo que ésta experimenta por el entramado que sostiene la cubierta, debe permitir
como minimo la entrada de una persona. Mas aun, lo habitual es que las dimensiones minimas
permitan al menos la vida en ellas de la unidad social basica. Si en la estructura se llevan a cabo
actividades econémicas, las dimensiones estaran condicionadas por la diversidad y necesidades
espaciales de las mismas (McGuire y Schiffer 1983: 280). Dimensiones muy reducidas podrian
tener sentido, por ejemplo, en el caso de estructuras liminales, escenario de posibles ritos de
iniciacion o de transito, pero no como estrategia sistematica en este tipo de contextos.

Forma de la planta y de las paredes. Tanto etnografica como arqueolégicamente se han
documentado plantas de muy distinta forma, como pueden ser rectangulares, cuadradas,
rectangulares o cuadradas con las esquinas redondeadas, ovaladas y, finalmente, circulares. En
principio esta variedad debe de tener relacion, mas que con aspectos funcionales, con cuestiones
de tipo social o simbdlico, quizd étnicas o identitarias. Tenemos una muestra de ello en el
poblado de Bear Village (fig. 6, A), en el Suroeste de Estados Unidos, donde anasazi y mogollon,
a pesar de vivir muy cerca unos de otros, mantuvieron diferencias notables en la morfologia de
sus respectivos pithouses, en especial de la planta (Kantner 2004: 12). Independientemente
de estas consideraciones, resulta imposible obviar que, a pesar de todo, bien pudieran existir
ciertos principios arquitectonicos que las caracteristicas de la técnica y los materiales obligaran a
seguir; creemos, en efecto, que la planta debe ser de forma regular y las paredes aproximadamente
rectas. Todos los casos que conocemos de casas-pozo auténticas son de planta aproximadamente
regular (ya sea ésta circular, oval o rectangular) y de paredes rectas, y la inmensa mayoria poseen
abundantes hoyos de poste dentro de la cabana y en la periferia exterior de la fosa, aunque esto
dltimo no es estrictamente necesario, como veremos.

Esta impresion se complementa con informaciones de tipo experimental. En su estudio
sobre los pozos de la regién balcanica durante el Neolitico y la Edad del Cobre, Chapman (2000:
87) hace referencia a un trabajo de arqueologia experimental no publicado que nos proporciona
pistas para comprender qué caracteristicas sine qua non debe tener una casa-pozo para poder
ser habitada de manera prolongada. El trabajo fue llevado a cabo por el Dr. Dan Monah, quien, a
lo largo de varios veranos durante sus excavaciones en el tell de Poduri, vivié dentro de un pozo
similar en dimensiones y forma a los del tipo Cucuteni-Tripolye. La planta del pozo era irregular
y tenia postes de madera para sujetar la cubierta que estaban apoyados en el piso interior del
mismo; las paredes, contradiciendo lo que acabamos de comentar, no eran del todo rectas. El Dr.
Monah encontré dos problemas principales, uno de ellos insoportable durante el verano y el otro
probablemente inaguantable durante el invierno, que obligaron al abandono de la choza en todas
las ocasiones en menos de dos semanas. En efecto, la forma irregular de la planta provocaba, en
primer lugar, la invasion de los insectos; y, en segundo lugar, la imposibilidad de impedir la entrada
del agua de la lluvia en la cabana. La irregularidad de la planta impedia disponer mecanismos
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eficaces para contrarrestar tales problemas, y la curvatura y escasa verticalidad de las paredes
no ayudaba. La no colocacion de postes en la periferia exterior del pozo fue también un obstaculo
para poder sellar la estructura y eludir las dificultades descritas.

Observaciones similares (McGuire y Schiffer 1983: 291) confirman la importancia de este
aspecto, ya que nos informan de que incluso las medidas referidas para sellar la cabana no
consiguen mas que retrasar lo inevitable: el abandono de la misma por factores como la invasion
de insectos.

Mobiliario doméstico. Al margen del mobiliario que de por si pudieran tener las viviendas
para hacer mas confortables la vida en ellas, tales como cojines, pieles, asientos o camas, en
ocasiones se ha detectado la presencia de bancos adosados a las paredes de la edificacion,
asientos esculpidos en la propia roca madre o fabricados con barro. Nada de ello, sin embargo,
es indispensable. Un componente que, en cambio, si podria considerarse casi imprescindible
es la hoguera u hogueras que dan luz y calor al espacio habitado, un espacio frecuentemente
frio, humedo y oscuro. El hogar suele ocupar una posicién central en el piso de la cabana y en
ocasiones aparece claramente delimitado por barro o piedras o inserto en algun tipo de fosa, pero
podemos encontrar también hogares menos claros o definidos arqueolégicamente hablando. En
cualquier caso, la vida en chozas tan poco ventiladas como aquellas de las que estamos hablando
tedricamente requiere que, de haber uno o varios hogares, también debe haber algin punto de
escape del humo que el fuego genera.

Acceso y techumbre. Estos dos son aspectos estrechamente vinculados. En las figuras y
en la sintesis expuesta mas arriba, elaborada gracias a los datos arqueolégicos y etnograficos de
que disponemos, se aprecia que la mayor parte de los constructores de estas estructuras optan,
0 por la inclusion de una entrada cenital a través de una abertura en el tejado, o por la creacidon
de una especie de pasillo, corredor o tunel que da paso a la estancia principal y que permite una
clausura aproximadamente hermética de ésta. Una variante de esta segunda posibilidad, que
sélo puede darse en casas-pozo de muy escasa profundidad, consiste en un acceso en forma de
pasillo muy corto situado practicamente al nivel del suelo (fig. 2, A). Tales decisiones tecnolégicas
no son gratuitas, ya que se relacionan en un nivel meramente funcional —sin que ello signifique
que despreciamos otros posibles niveles- con las dificultades referidas para cerrar o aislar la
estructura y evitar la entrada de agua, insectos y otros elementos perturbadores de la vida en
las fosas. Asi, si arqueolégicamente detectamos una casa-pozo de una cierta profundidad que
no posea en planta ningun tipo de acceso diferenciado (corredor o tunel), debemos pensar que
probablemente tuvo una entrada cenital similar a las conocidas etnograficamente —por ejemplo, en
el Suroeste norteamericano-. Mas aln, esta caracteristica, unida a la también bastante extendida
necesidad de dejar un hueco para la salida del humo del hogar, nos obliga a pensar en una
complejidad arquitectonica del sistema de cubricion mayor de lo originariamente esperado.

La investigacién arqueolégica y etnografica confirma esta impresion, ya que, aunque las
estrategias para cubrir las estructuras son muy variadas, en casi todos los casos mencionados son
necesarios entramados relativamente complejos de postes de madera o similares, con frecuencia
numerosos, que arqueoldgicamente se reflejan en hoyos de poste en el interior del pozo y en sus
aledanos. De cualquier forma, por lo que conocemos, el esqueleto de postes seria recubierto
mediante ramas, juncos u otra clase de aislante, lo cual necesitaria a su vez la aplicacion de
algun material para su compactacién —barro o tierra-. Dificilmente techumbres simples como las
de aspecto cénico con un poste central —imaginadas por muchos arquedlogos que se enfrentan
al problema de estudiar estructuras en negativo dudosas y que optan por su interpretaciéon como
casas-pozo (fig. 7)- podrian cumplir todos los requisitos de sellado del espacio doméstico -y
el peso anadido que ello supone- y al mismo tiempo dejar un vano para la entrada y salida de
las personas y artefactos y para la evacuacion del humo. Y, en cualquier caso, el poste central
nunca seria Unico, ya que el peso de la tierra o barro obligaria a que la forma cénica se realizase
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con auténticos postes que producirian evidencia arqueolégica, no con simples ramas. La Unica
solucion tecnolégica que no conlleva la presencia de abundantes postes de madera para crear una
cubierta compleja consiste en levantar un muro de escasa altura sobre el suelo, en la periferia del
pozo, y apoyar sobre él, y no sobre el suelo, una serie de vigas que sostendrian el tejado, técnica
de la cual poseemos algunas, muy escasas, noticias etnograficas en los Balcanes (fig. 5, B) y en
China (fig. 2, Cy D).

Hay que senalar que conocemos un caso etnografica y arqueolégicamente documentado de
casa-pozo que no cumple con algunos de los que a lo largo de estas lineas hemos ido presentando
como requisitos indispensables para la vida en una vivienda semisubterranea. Nos referimos a
las cabanas Taquara/Itararé de la meseta sur brasilefia, que no ponen en practica soluciones
arquitectonicas para evitar la entrada de agua y el acceso se realiza a nivel del suelo sin ningln
tipo de precaucion especial. Sin embargo, los condicionantes materiales son los mismos para
todas las casas-pozo, sin exclusion. Esta aparente paradoja se resuelve adoptando estrategias
de diferente naturaleza, como es la construcciéon de las escasas cabanas que forman las aldeas
siempre en los puntos mas altos de una elevacién o cerro, de manera que la inundacién es
imposible puesto que la fuerza de la gravedad lleva al agua pendiente abajo (Beber 2004: 198).

Subdivision del espacio interno. Este es un aspecto que se relaciona directamente con
ciertas puntualizaciones que se han realizado mas arriba acerca de la vivienda como reproduccion
a pequena escala del orden social y cédsmico. La mayor parcelacion del espacio esta presente
en las estructuras pertenecientes a los contextos culturales de mayor complejidad social, como
algunos del Suroeste norteamericano, del Proximo Oriente o del Extremo Oriente, aunque esta
afirmacion haya que tomarla con la debida cautela (Adanez 2003: 41). Suele tomar la forma
de areas especificas de almacenamiento o de actividad, diferentes habitaciones, vestibulos o
antecamaras, etc. Depende asimismo del tamano de la vivienda, ya que las de mayor espacio
interior pueden albergar a mas de una familia o célula social, cada una con su espacio propio.
Algunas de estas divisiones pueden materializarse en elementos estructurales como paredes, y
otras en cambio ser mas sutiles, no fisicas, ya que las paredes, “insertas en un sistema territorial
doméstico, no constituyen limites en si, sino formas arquitectonicas de materializarlos” (Adanez
2003: 48).

Tiempo de uso de la cabana. Este es un parametro poco conocido, pero sabemos que los
pithouses norteamericanos requerian un mantenimiento regular para alargar su vida, si bien tales
reparaciones no podian evitar que la vida de estas habitaciones fuera breve. Y es que la mayoria de
las casas-pozo norteamericanas se sustentaban sobre postes de madera colocados directamente
sobre el suelo, lo que provocaba un deterioro rapido de los mismos debido a la accién de los
insectos y a repetidos procesos de mojado y secado (Wilson, citado en Schiffer 1987: 227;
McGuire y Schiffer 1983: 291; D. K. Boyd, comunicacién personal). Los pithouses convencionales,
de acuerdo con estudios arqueolégicos, etnograficos y de arqueologia experimental, pueden
mantenerse habitables un maximo de 25 anos, siendo lo habitual una duracién entre 7 y 15 anos.
En el caso de las poco frecuentes casas-pozo cuyo soporte para la cubierta no son postes de
madera sino muros (ver mas arriba), la vida de la cabana depende ante todo de la durabilidad del
material que compone el muro, probablemente de piedra o adobe. En el caso del adobe también
seria una vida breve, a tenor de lo que conocemos sobre la longevidad de las estructuras de adobe
en la mayoria de ambientes, incluso con mantenimiento regular (véase entre otros Mclntosh 1974;
y Schiffer 1987: 220-231).

5. RECAPITULANDO.

A lo largo de este texto se ha hecho hincapié en que la homogeneidad de la técnica
arquitectonica y de los materiales empleados para su construccion dan lugar a ciertas constantes
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en el disefio y componentes de las casas-pozos, a pesar de su amplia dispersion geografica y
temporal y la gran variedad de contextos culturales en los que esta presente. Esperamos que ello
ayude a resolver problemas concretos de la arqueologia de América y de otros ambitos. Hemos
identificado una mayor frecuencia de aparicion de las chozas semisubterraneas en las zonas frias
del planeta y en las areas de fuerte amplitud térmica. Se ha examinado su morfologia y se ha
observado que todas ellas poseen una planta de forma regular y las paredes rectas, motivada
esta caracteristica por la necesidad de proteger el espacio interior de la entrada de agentes
desagradables para la vida humana, problema que no se da en las estructuras de habitacidon
construidas en superficie. De todos los aspectos tratados, quiza el mas importante sea el de los
sistemas de cubricion posibles, que en todos los casos se demuestran de cierta complejidad, lo
que debiera tenerse en cuenta a la hora de valorar propuestas de cubricién simples como la de la
cubierta conica con poste central. En consonancia con lo anterior, los sistemas de acceso suelen
tener implicaciones arquitectonicas mas significativas que los simples vanos de las cabanas
superficiales. Finalmente, al margen de otras consideraciones, pensamos que es rechazable
la aplicacion de esquemas evolucionistas unilineales como el que supone que las viviendas
semisubterraneas son una forma mas primitiva de arquitectura doméstica que las superficiales, y
que, de alguna forma, son un paso mas en la evolucién “natural” de las sociedades prehistéricas:
de las cuevas (habitat troglodita, propio de culturas “atrasadas”) a las cabanas exentas (mas
“civilizadas”), pasando por las semisubterraneas (habitat semitroglodita).
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Fig. 1 — Cabana semisubterranea de ‘Ain Mallaha, segun Valla
(dibujo recogido en Bar-Yosef 1998: fig. 4), a la izquierda.
Cabana EA30 de Jerf al-Ahmar (Akkermans y Schwarz 2003:
fig. 3.5), arriba a la derecha. Abajo a la derecha, cabana EA53
de Jerf al-Ahmar (Idem: fig. 3.7).

G I
.

Fig. 2 — A) Proceso de construccion de un pit-dwelling de
la cultura japonesa Jomon, de poca profundidad y acceso
al nivel del suelo (Young y Kimura Young 2004: 13). B, C
y D) Pithouses en China: B) casa-pozo en Sifendi, Chifeng
(Guo 1995: fig. 5.11); C) Casa F2 en Fengxia (Guo 1995: fig.
5.13); D) Casa F12 en Fengxia (Guo 1995: fig. 5.12).
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Fig. 3 Ay B) Plantas de dos pithouses en el poblado hohokam de Snaketown, Arizona,
Estados Unidos (Seymour y Schniffer 1987: fig. 12.2 y fig. 12.4 respectivamente).
C) Reconstruccion ideal de un pithouse basketmaker, segin Charles M. Carrillo
(reproducido en Cordell 1984: fig. 3.4, B).

60 0 2500
kms PITHOUSE DISTRIBUTION

Fig. 4 Distribucion mundial de las casas-pozo a partir de la informacién etnogréfica, no arqueolégica,
disponible (segun Gilman 1987: fig. 1)
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Fig. 5 Representacion abreviada
del hipotético proceso evolutivo
unilineal que lleve a las
sociedades de la prehistoria china
a la vida sobre el suelo partiendo
de la vida troglodita en cuevas,
propuesto por Golany 1992: fig.
1.1. A) Covachas artificiales;
B) Habitat troglodita; C) Habitat
semisubterraneo elaborado.
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Fig. 6 Reconstruccion de sendos anasazi en Bear Village, segin Reid y
Whittlesey (dibujo reproducido en Kantner 2004: fig. 1.6). B) Dwelling-
pit de la region balcanica con muros de adobe, segin buttler 1936:
fig. 9.

Fig. 7 Reconstruccion ideal de una supuesta casa-
pozo de la Prehistoria britanica, segln Piggott
(dibujo reproducido en Evans 1988: fig. 3.1),
interpretacion desechada en la actualidad por la
mayoria de arquedlogos britanicos.



