Comeganmos por uma pergunta obvia, gue ji lhe devem fer feito muitas veges. Nascen em Portugal, mas desenvolven
toda a sua carreira académica fora do Pais (sobretudo em Franca, onde obteve os seus grans universitarios todos e
onde investiga e ensina em Fonologia ha mais de 30 anos). Sente-se um "estrangeirado”, no sentido historico-
cultural que ¢ dado a este termo em Portugal? E, se nos permite uma pergunta pessoal, como vé a atual sitnagao do
Pais, tendo especialmente em conta que provém de uma familia com um forte empenbamento politico na luta por
uma nagao melhor?

Nasci em Lisboa mas passei a maior parte da infancia e adolescéncia ora em Paris, ora no Brasil
(cinco anos em Sao Paulo), e depois, ja adulto, unicamente em Franca. A verdade é que quase
nunca z em Portugal. S6, de quando em quando, estadias de curta dura¢do — e isso nio ¢
vivéncia a sério. Acho portanto que nem sequer estrangeirado sou. Esse é — como sempre foi,
pelo menos desde o séc. XVIII — alguém radicado no Pais, ainda que mantendo fortes lagos com
o estrangeiro, ou exilado a espera de regresso. Exilado — e talvez estrangeirado — tera sido o meu
pai. Eu serei hoje, quanto muito, um Francés estrangeirado. Um Francés incapaz de dizer
espontaneamente "nés" ao falar de si e dos compatriotas que escolheu, mas Francés a pesar de
tudo. Os lagos que mantenho com o Pails vém-me primeiro da lingua — que estive quase para
perder ha uns vinte anos — e da poesia, dum irmao que me resta em Lisboa, e pouco mais além de
lembrancas e das saudades guz vont avec...

A atual situacio do Pais vejo-a, a titulo pessoal, como ilustracio do "desencantamento do
mundo" a que assistiu a minha geracio e, mais ainda, a dos meus pais. Tinha 16 anos quando do
25 de Abril, e até entdo este pais — a "situagdo", como se dizia justamente nessa altura — havia
sido para mim ao mesmo tempo a causa de nds estarmos a viver onde viviamos, ora em Franca
ora no Brasil, e a promessa de uma formidavel revira-volta, a nfvel politico, social, econémico,
cultural... Pois bem: essa até que acabou por acontecer, mas de forma completamente diferente e
inesperada em relagdo aos moldes marxistas de pensar da época. Portugal é hoje um pais tdo
diferente daquilo que conheceram meus avés e meus pais quando novos, em particular sob o
ponto de vista social e da evolugdao das mentalidades! Encontro em filmes dos anos 30 cenas e
ambientes que me lembram episédios da minha infancia lisboeta dos anos 60. E que revolu¢io
ocorreu? Nio a que desejavam muitos na altura, decerto; simplesmente uma que transformou
Portugal num pafs "normal" no contexto europeu. Nao quero com isso relativizar a importancia
dos problemas que enfrenta o Pafs, que os ha, claro, e, como se estd a comprovar neste
momento, de certeza maiores que em pafses desenvolvidos desde hda mais tempo. Quero ¢é
salientar o contraste entre o empenhamento politico de tantos Portugueses até 1974 ¢ a atual
situacdo, em que os tipos de problema ¢ as solugdes propostas por uns ¢ outros se tornaram
comuns ao conjunto das nagées europeias, ¢, tal como nestas, se viram afastados de quaisquer
grandes projetos de transformagao politica e social. Nem sempre para bem.

Como vé, estando de fora do Pais e na justa medida do que conbece, as diferengas do trabalho nniversitdrio entre
Portugal ¢ a Franga? Tendo tido contacto pessoal ¢ profissional, ao longo da sua vida, com diversos contextos
universitarios ¢ académicos (Portugal, Brasil, Franca, pelo menos), consegue aperceber-se de algumas diferencas a
nivel do  tipo e das  condibes de  trabalbo  desenvolvido  messes  diversos  contextos?

Na medida do que conheco, as diferencas que noto envolvem sobretudo duas especificidades
(provisorias) do sistema francés. Uma ¢ a auséncia de selecgdo (formal) a entrada na Universidade
e propinas extremamente baixas. Daf locais e condi¢ées de trabalho no dia a dia bastante
inferiores as que se podem encontrar mesmo em universidades de paises menos desenvolvidos.
Outra especificidade francesa ¢ a estranhissima divisdio do mundo académico em trés setores: a
Universidade propriamente dita, o CNRS e as Grandes Ecoles. Para simplificar, a Universidade ¢ a
docéncia e o CNRS a investigacdo. Um enseignant-cherchenr, muitas vezes, esta ligado a ambas
entidades. Eu por exemplo sou professor titular (catedratico) da Universidade e pesquisador
"associado" a um laboratério "misto", isto é cogerido e cofinanciado pela minha universidade e
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pelo CNRS. E, dentro das universidades, ha departamentos, que gerem a licenciatura e o master; o
doutoramento, esse, incumbe as Ecls doctorales da universidade, que reunem varios
departamentos e laboratérios. E o pés-doutoramento é da responsabilidade dos tais laboratérios
mistos! Pode-se calcular o nivel de complexidade a que se chega para, por exemplo, financiar os
custos duma participacio a coléquio. Eu como enseignant-cherchenr serei pago pelos servicos
centrais da universidade, ou pelo CNRS; um estudante em doutoramento sé-lo-a pelo CNRS, ou
pela Ecole doctorale a que pertence. A decisio depende da simples conjuntura orgamental.

Quanto as Grandes Ecoles, tais como, nas nossas areas, a Ecole Normale Supérieure, vivem
bastante afastadas da universidade. O papel delas ¢ historicamente o de formar os professores do
ensino secundario. Aqui o que domina nao ¢ a complexidade, mas o paradoxo: pouca pesquisa ha
nessas Grandes Ecoles, mas o prestigio delas é tal que atraem boa parte dos melhores alunos dos
liceus, que acabam assim muitas vezes perdidos para a investigacio.

Formei-me aqui e portanto conhego desde sempre o sistema francés. Nao consigo no entanto
evitar que ele me inspire certo sentimento de exotismo quando o comparo com o que vejo em
Portugal e noutros paises, que, a pesar de todos os problemas que ha em toda a parte, me parece
muito mais simples e muito menos paradoxal.

A sua carreira tem-se repartido pelos dois dominios tradicionais do trabalbo académico nos moldes enropens: a
investigacao e a docéncia. Recentemente, tem-se dedicado também a gestao universitdria. Como vé a interagio entre
estas diversas componentes, sobretudo tendo em consideragio que num pais como a Franga estruturas como o
CNRS fornam possivel gue um cientista se dedigue exclusivamente a investigagdo, sem qualguer ligagio ao ensino
universitario? Nunca se sentiu tentado por se concentar num sé aspeto da vida universitaria? Em sen entender,
quais as vantagens ou desvantagens da "'distribuicao” pelas duas atividades on da concentacio numa si?

Investigacdo e docéncia sdo para mim dois aspetos complementares e indissociaveis. E quando
falo de docéncia, penso também na formagao dos estudantes de 1" ciclo, recém chegados a
universidade. Ensinar implica por vezes ter que tesponder a perguntas "ingénuas" que, pelo
menos indiretamente, de modo subterraneo, frequentemente influem no trabalho de pesquisa. E
também ¢ verdadeira a reciproca: elaborar toda uma arquitetura tedrica acarreta o ter que a
justificar, e af tem também o ensino um papel notavel.

Sei que o CNRS ¢é admirado em muitos paises, por proporcionar um espago de liberdade ao
pesquisador. Nao me parece porém boa ideia copid-lo nos mesmos moldes, e sinto-me mais que
cético em relagdo ao estatuto de investigador perpétuo e a tempo inteiro. Se a pesquisa pode set,
de certo modo, uma atividade vitalicia, é-me impossivel conceber que alheie o investigador de
toda e qualquer atividade docente; investigacdo como full time job, por outro lado, s6 tem sentido
durante certos perfodos da vida dum investigador. Dai a posicio que é a minha — e que
desgracadamente mais coincide neste ponto com cettas posi¢oes da direita politica francesa — de
transformar o CNRS num organismo que continuatia a fornecer os meios materiais e financeiros
para investigacdo, mas que s6 albergaria pessoal préprio, isento de encargos docentes, de maneira
proviséria, com base em projetos. Pelo menos em linguistica e em ciéncias humanas — as coisas
serdo certamente diferentes nas disciplinas experimentais —, a melhor pesquisa em Franca ¢ feita
nas universidades, a pesar de todas as tarefas ligadas ao ensino.

Claro estd que isso supde uma carga horaria de aulas que nfo seja um absurdo, e que nio haja
nesse aspeto grandes disparidades entre as disciplinas e departamentos — coisa que, pelo menos
até agora, se verifica em Franca, mas que pode infelizmente vir a mudar com a maior autonomia
conferida ultimamente pelo Estado as universidades.

O Professor ¢ conhecido pela sua produgio no ambito da Fonologia Tedrica e Descritiva, mas quem o conbece
pessoalmente ndo pode ignorar os conbecimentos aprofundados que tem em varios dominios e niveis, a comecar por
outros dominios da Linguistica (Sintaxe, Linguistica Historica, Historia da Linguistica) e a acabar em dreas
como a Literatura, a Histdria, a Filosofia, a Politica, a Matemdtica ¢ a 1.dgica. Considera-se um "homem do
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Renascimento”" pela pluralidade de conbecimentos que domina? Em que medida, em sen entender, o seu estudo
enquanto linguista tem beneficiado de toda essa abrangéncia?

Receio que ja niao haja muitos "homens do Renascimento" hoje em dia. E a maneira como
evoluem as disciplinas do campo das humanidades nio concotrre mesmo para ressuscitar o
humanismo quinhentista. A vida tem-se tornado dificil para um simples honnéte homme 3 maneira
do século das Luzes, se ainda os houver. Nio temos hoje — nem tive eu — a introdugio a
variedade de dominios do conhecimento que foi outrora de praxe na formagao. Mas nio ¢ tanto,
alias, a perda do cariter enciclopédico do saber que me parece o ponto mais importante nessa
evolucdo. Mais grave ¢ a meu ver a diluicdo do aspeto "gratuito" conferido ao conhecimento.
Agora, e cada vez mais, o cientista tem de ser um "profissional". E isso reflete-se tanto na
fragmentacdo de diversas areas do conhecimento — um profissional tem que ser "especialista",
ndo é? — como em varios tracos aparentemente anedoticos, mas que denotam conformismo em
relagdo a um modelo empresarial da vida académica (ou ao modelo das ciéncias experimentais,
que, pelos vistos, satisfaz a imagem que muitos de nés querem ter de si préprios): comunicagdes
de 20 minutos, uso intensivo do PowerPoint, cronologia regressiva das publicagdes no
curriculum vitae, quantifica¢do crescente dos critérios de avaliagdo da atividade — ou melhor da
"produtividade"! — cientifica, causa da inflacdo, um tanto ridicula, de artigos e de coléquios a que
temos vindo a assistit.

Nio sou de maneira alguma saudosista duma era dourada que nunca existiu. Tento ¢,
simplesmente e na medida do possivel, manter, no meu dominio, uma diferenca que me parece sa
e necessaria entre ciéncia e sociologia da ciéncia. Nem sempre ¢ facil.

Quais sdo, em seu entender, as qualidades essenciais num linguista? E um fondlogo: deve ter qualidades diferentes
das de nm especialista de outra drea da Linguistica? Uma afirmagio que lhe temos ouvido é a de que, ao contririo
da Sintaxe ou da Semantica, a Fonologia tem nma "'genealogia” muito pripria dentro dos Estudos Linguisticos.
Ja o onvimos até tragar a sua pripria "genealogia": Brandio de Carvalho filho de Encrevé, Encrevé filho de
Martinet, Martinet filho de Meillet... Quer falar-nos sobre isso também? E quer explicar-nos por que ¢ que
noutras dreas da Linguistica essa genealogia ¢ menos evidente?

Nunca entendi bem por que razdes acabei por preferir estudar fonologia em vez de semantica ou
de sintaxe. A unica de que tive rapidamente consciéncia, mas que nao exclui de certeza outras, ¢ a
ligacdo natural, dado o passado da disciplina, entre a fonologia e a linguistica histérica, a vertente
diacrénica que sempre me atraiu. O que também me seduziu na fonologia foi, por um lado, a
consideravel autonomia desta em relagdo aos outros médulos da linguagem, em suma em relagdo
ao sentido, e, por outro lado, o rigor e a coeréncia da organizagio dos sistemas fonologicos.
Duma certa meneira, a conjun¢ao desses dois aspetos parece paradoxal e misteriosa: donde vem
essa coeréncia, a logica e a formidavel economia da faceta sonora das linguas, se essa organizagio
nio esta (diretamente) ligada ao papel fundamental da linguagem que ¢ veicular sentido?

Nao vejo bem como definir a especificidade da fonologia em termos de "qualidades" requeridas
no fondlogo. Mas penso que as caracteristicas de que falei sio causa de outro paradoxo: desligada
do sentido, a fonologia acaba por ser o dominio de certa maneira mais "abstrato", literalmente, da
linguistica, aquele cujos dados ndo envolvem glose, interpretagdo, a maneira duma frase em
sintaxe; antes, abstraem-se da substancia fénica, sendo os critérios e os limites dessa abstracdo a
principal fonte da variedade das teorias elaboradas desde ha um século.

Suponho que a "genealogia" a que se refere, ou seja a continuidade manifesta na definicdo do
nosso objeto de estudo, tem a ver com isso. Existe, para falar como Hjelmslev, uma "substincia
da expressao", que é a base da fonologia; a "substancia do conteudo", essa, ¢ muito menos clara.
Dai haver uma demarcacio relativamente nitida entre forma e substincia, e portanto um certo
consenso na questdo de saber quando acaba o som e comega a sua representacio, seja qual for a
teoria fonologica, isto ¢ o nivel de abstragdo aceite para essa representa¢ao.

eLingUp [Centro de Linguistica da Universidade do Porto]
Volume 2, Numero 1, 2010
ISSN 1647-4058



Quando lhe pedimos que diga em que quadro tedrico trabalba, dig que tem dificuldade em se circunscrever a nma
$0 teoria, mas ndo hesita em definir-se como um "linguista estruturalista”. Pode explicar-nos melbor esta filiagao?
Quem assistin ao seu curso sobre marcagdo em fonologia na Faculdade de Letras do Porto no verdo de 2010 ou
guent leu o sen dtltimo livro percebe que a sua erndicao linguistica, por um lado, ¢ o recurso a varios conceitos e
modelos de andlise fornecidos por mais do que um quadro tedrico dificilmente o podem aprisionar numa sé teoria.
Como se situa relativamente a quadros menos conbecidos e explorados, pelo menos em Portugal e mais
recentemente, como a fonologia do governo, por exemplo? E como é que um linguista que se diz "estruturalista vé
todos os avangos alcancados pelos designados "modelos nao-lineares” da fonologia generativa e pelos "constraint-
based models” conto a teoria da otimidade?

Acho que essa dificuldade em me situar num quadro tedrico preciso tem justamente a ver com a
continuidade da problematica em fonologia de que falivamos. Ao invés do que ocorre em
sintaxe, onde se é ou "minimalista” ou "HPSG" ou seja o que for, ha em fonologia uma espécie
de patrimoénio tedrico comum que faz que, até certo ponto, muitos problemas sio "traduziveis"
dum modelo para outro. Essa lingua comum ¢, em grande parte, a "proto-lingua" que nos vem
do estruturalismo das origens — ou até do séc. XIX: a tensdao fundamental entre restricdes de
marca e restricdes de fidelidade na teoria da otimidade lembra em muitos aspetos a postulada pela
escola neo-gramatica entre cimbio fonético e pressio analogical

Definir-se em 2010 como estruturalista nio quere dizer que se pensa como Trubetzkoy ou
Bloomfield, como se nada tivesse ocorrido desde os anos 30 do século passado... Significa, sim,
no que me toca a mim, que tomo a precaucio, como cético, de me definir a minima. Por exemplo,
muito se fala e escreve ultimamente acerca de "linguistica cognitiva". Embora hoje em dia boa
parte dos que se reclamam dessa corrente se dediquem ao Chomsky-bashing, foi evidentemente a
gramatica generativa que sacou a rolha da garrafa mentalista. Ora essa deriva parece-me tudo
menos evidente: por que razdo teriam os fundamentos da linguistica de ser cognitivos? e ainda
que assim seja, que autoridade tém muitos dos linguistas que enveredaram nessa dire¢dor? que se
saiba, a maior parte (salvo no campo da aquisi¢do) ndo tem formagao alguma em psicologia e
ainda menos em ciéncias neuronais... Parece-me pois prudente atermo-nos, para critério de
avaliacdo das nossas teorias, ao que nos ¢ familiar e a0 que podemos abstrair dos dados, isto ¢ a
légica sistémica dos objetos fonoldgicos, fundadora da disciplina. Que outros, formados noutras
areas, venham em seguida e, s6s ou, melhor, em parceria com linguistas, vejam o que daqui se
pode tirar sob o ponto de vista cognitivo.

Outra razao para o meu "estruturalismo" — e consequéncia do "patriménio comum" de que falei
— ¢ a historia ciclica da fonologia. A fonologia generativa surgiu, a finais dos anos 50, como uma
rea¢do anti-estruturalista — coisa alids que nio tem paralelo em sintaxe. Ora essa rea¢do, no seu
estado puro, terd durado pouco mais duma dezena de anos. Logo nos anos 70 a fonologia natural
(a de Stampe nomeadamente) marca um regresso ao estruturalismo pela critica severa (e
convincente) do "monismo" morfo-fonoldgico de SPE. A partir da mesma década, a fonologia
autosegmental, por um lado, e a fonologia da dependéncia, por outro, ameacam a primazia da
componente computacional (das regras) do modelo estindar, em proveito da estrutura (das
representacdes). E em que paramos hoje? Ao fim e ao cabo, no mesmo ponto: na busca dum
equilibrio (cognitivamente?) plausivel entre computagio e representacdo, sendo que as
ferramentas usadas pela primeira ja ndo sdo regras mas as restricoes da teoria da otimidade, e que
os modelos representacionais disponiveis — entre os quais a fonologia do governo — sio muito
mais ricos e complexos que ha trinta anos.

Eu situo-me nessa confluéncia entre fonologia da computagio e fonologia da representagio. O
meu posicionamento em relagio a fonologia do governo vem de que esta me parece ser a teoria
mais promissora no campo das representacdes, em particular a hipétese do "CV estrito". O que
me nio impede de reconhecer que ela pouco tem para oferecer noutras areas, por exemplo na
explicacdo da variacdo e da aquisi¢do, campo em que a OT tem sido bastante mais fértil. Penso
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que, tal como na histéria da fisica, todos os modelos fonolégicos siao parcialmente validos; a tarefa
fundamental para o investigador consiste em #nificd-los; os verdadeiros problemas tedricos nao se
resolvem, dissolvem-se, quando se consegue demonstrar que duas teorias a primeira vista
contraditérias ndo se excluem mas se completam, que sao "casos particulares" no sentido légico-
matematico do termo.

Qual o lugar que reserva, na descricdo fonoldgica das linguas, a aspetos de natureza morfoldgica? Por ountras
palavras: como vé a interagio fonologia-morfologia? & como vé o contributo das investigacies fonéticas para o
avango do conhecimento em fonologia ¢, num plano mais geral, as relages entre a fonética e a fonologia? Como vé
essa  articnlacao em relagio com os recentes desenvolvimentos na drea da "fonologia de laboratdrio’?

Al é que me revelo diretamente estruturalista. Em dois aspetos. Em primeiro lugar, a interface da
fonologia com a morfologia nio ¢é, a meu ver, do mesmo tipo que o da interface com a fonética.
Nio se trata de trés andares dum prédio, de que a fonética seria o rez-do-chdo. Motrfologia e
fonologia tém objetos de estudo inteiramente diferentes, se bem que ambos sejam
representagoes. Fonética e fonologia, essas, partem dos mesmos dados, embora sé a fonologia
stricto sensu trate de representacoes. Em segundo lugar, parece-me absurdo o papel de componente
interpretativa da gramatica conferido a fonologia pelo modelo generativo classico, baseado no
carater central da sintaxe. A morfo-sintaxe ndo genera aquilo que vai depois a fonologia
interpretar; julgo mais apropriado pensar que a morfologia e (direta ou indiretamente) a sintaxe
exploram aquilo que lhes ¢é fornecido pela componente fonolégica.

Para dar um exemplo em que trabalhei, penso que se pode demonstrar com bases puramente
fonolégicas que hd em todas as linguas segregacdo dos planos (#ers) vocélico e consonantico. Ora
a hipétese de tal segregacio s6 foi geralmente aceite no caso das linguas semiticas com base na
morfologia ndo concatenativa dessas linguas. A meu ver, a existéncia desse tipo de lingua ¢ sinal
de que a morfologia "aproveita" esta ou aquela caracteristica formal das representagcdes
fonologicas. Outro exemplo ¢ a teoria desenvolvida por Tobias Scheer do "CV inicial", objeto
puramente fonolégico "utilizado" pela sintaxe para constituir o que outras teorias chamam
"dominios". (Note-se, alids, a origem estruturalista dessa ideia, vinda do juncture-phoneme dos
distribucionalistas americanos...)

Em relacio a fonética, as relagbes sdo, na pratica, bem mais complexas, justamente por que
compartilhamos, sendo o mesmo objeto (a teoria é que constréi o seu objeto), pelo menos os
mesmos dados. A meu ver, foneticistas tais como Grammont, Delattre, Ohala, Fujimura sio
também fondlogos, na medida em que fonologia ¢ teorizacio dos dados fonéticos. O que
confesso me incomoda um pouco ¢ a falta de contato, de didlogo entre a "fonologia de
laboratorio" e a fonologia fout conrt. Falta acompanhada por vezes de hostilidade reciproca — o
que alids mais uma vez prova que ambas ocupam o mesmo terreno... Penso que aqui ha, para
além duma divergéncia real — e inteiramente legitima — de ordem epistemoldgica, um certo
nimero de malentendidos da parte dos fonodlogos "de laboratorio™: alguns deles tém da
fonologia, digamos, formal uma ideia perfeitamente ultrapassada e pensam que nés raciocinamos
em termos de letter-like tokens; outros confundem "abstragao" e "arbitrario" das representacoes
fonolégicas. Penso também que essa divergéncia ¢ em parte consequéncia indireta da
fragmentacdao da fonologia a partir dos anos 80, e ilustracio, no nosso campo, da crise geral
sofrida pela linguistica como disciplina modelo entre as ciéncias humanas. A tendéncia para
procurar em "laboratério" explicacoes (muitas vezes funcionais) dos fenémenos humanos (em
geral reduzidos a comportamentos) também ndo é desconhecida em sintaxe (veja-se a HPSG) e
parece-me tipica de fases de crise.

Como entende, por outro lado, a seguinte situacdo, que é a que temos tentado menorizar nos cursos de verdo de
gl
Jfonologia do CLLUP? Certos modelos tedricos parecem "absorver’ a quase totalidade da producao cientifica na drea
la fonologia. Sao o "mainstream'" que encontramos nas publicacoes mais lidas, nas universidades mais conbecidas
d /i S " Vi " 7 bl lidas, dad hecid,
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¢ 1105 congressos mais frequentados: referimo-nos, por exemplo, a influéneia muito forte dos trabalhos recentemente
mito formatados pela teoria da otimidade. Ao mesmo tempo, outros quadyos tedricos sdo sub-representados no
panorama internacional e circunscrevens-se a contexctos minito localizados. E o que se passa, por exemplo, com a
Jfonologia do governo, a fonologia declarativa on a fonologia natural, entre ountras correntes. A Franga parece ser um
bom excemplo de algum pluralismo nesta matéria. Estd de acordo? Que razies vé para esta tensio entre "correntes
mainstream'" e "correntes nao-mainstream''? Qual a vantagem, em sua opinido, de conbecer mais do que um
guadro tedrico alternativo? Existe a possibilidade de o sucesso de alguns modelos dever ser lido como uma evidéncia
de que s esses modelos oferecem explicagoes vilidas? Isto é: as corventes sub-representadas sao-no porgue
apresentarn  pontos  de vista errados, inaceitdvers on definitivamente ultrapassados?

A maneira como, no CLUP, se encara a pesquisa em linguistica ¢ fonologia denota, julgo eu, a
maturidade e o sentido da histéria que relativizam, sem o menosprezar, o papel dos mainstreams. F.
talvez esse sentido da histéria — e da geografia — que fara as vezes falta nos Estados Unidos,
donde nos vem a maior parte deles, em linguistica, desde os anos 60. A Franca ndo é o inico pais
da Europa em que ha um certo pluralismo, embora — ¢ verdade — haja uma certa uniformidade,
um certo monopolio exercido por um punhado de quadros teéricos a nivel dos grandes editores e
portanto dos periddicos mais divulgados, mesmo a nivel europeu.

Acho que havera varias razoes para isso. Para ja, é muito mais cimodo trabalhar dentro dum
mainstream. Pense-se numa comunicagdo de 20 a 25 minutos para um coléquio, ou num artigo de
40 paginas. Quem trabalha no quadro da OT nio precisa gastar 5 minutos ou 10 paginas ou mais
a explicar os conceitos de base do modelo; ndo se passa 0 mesmo com quem se situa dentro da
fonologia do governo... Outra vantagem do mainstream é que haver bastante gente a trabalhar nele
sobre um determinado objeto as vezes acaba por gerar um "efeito de escola" que pode ser
virtuoso quando o objeto nao é um simples artefacto do modelo: o artigo « da autoria de X é
criticado em & por Y, o que permite a Z propor em ¢ uma modificagdio motivada da versiao
estandar da teoria. Encrevé bem mostrou como atuou esse processo nos fins de 70 e comegos de
80, quando uma série de estudos sobre a /Jaison do francés muito contribuiu para a emergéncia do
conceito de esqueleto de posi¢oes. Se bem que eu ndo trabalhe no quadro do atual modelo
dominante, s6 desejo que 0 mesmo aconte¢a com a teoria da otimidade.

Mas a maior possibilidade desse "efeito de escola" nao desqualifica de maneira alguma as
"correntes sub-representadas" de que fala. Algumas havera definitivamente fossilizadas, como o
estruturalismo funcionalista de Martinet. Outras tém uma vida extremamente interessante em que
o meio académico reduzido pode ter duas consequéncias opostas: uma ¢ a maior liberdade que
confere a pesquisa uma pressao social menor; a outra ¢ o perigo de virar seita. Expliquem-no os
socidlogos! Seja como for, o facto de uma corrente ser mainstream ou, pelo contrario, sub-
representada numa dada altura deve-se principalmente a fatores extrinsecos. O centro de difusdo
em primeiro lugar: os EU difundem em maior escala suas teorias e seus filmes pela mesma razio:
por serem, pelo menos até agora, o centro fout court... Ou ainda pura sorte: a OT surgiu no
momento apropriado para atender a preocupagio fundamental dos fins dos anos 80: em vez de
motivar as regras, ja agora por que nao suprimi-las? A fonologia do governo foi outra resposta a
essa ideia, mas — Aélas! — o seu berco nio era ameticano.

Quanto as vantagens de conhecer mais que um quadro tedrico, parecem-me evidentes e ligadas
ao que dizia ha bocado: se pensarmos que hi um certo consenso em relagdo ao objeto da
fonologia em geral, e que cada teoria goza duma validade parcial, ¢ normal surgirem de quando
em quando achegas interessantes neste e naquele quadro, que podem as vezes vir a ser
transpostas, mutatis mutandis, para outro quadro ou contribuir para uma evolucio fecunda dentro
dele. Independentemente do resto do modelo em que foram propostas, no¢des como a de
restricao violavel, de avaliagdo (no campo computacional) ou de esqueleto CVCV... (no campo
representacional) sdo, em si, interessantes e tém valor heuristico. Pena — e desafio para o
pesquisador — é o divércio tedrico entre elas.
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As universidades em Portugal, e nontros paises também, continnam a formar todos os anos um elevado niimero de
linguistas. Todos os anos milhares de estudantes obtém licenciaturas, mestrados e doutoramentos em Ciéncias da
Lingnagem ou Linguistica e em dreas em que a Linguistica faz parte da formagao oferecida (estamos a pensar em
diplomas mais especificos, como Ensino de Lingnas, Tradugdo, Literatura, Informatica, etc.). Pensamos que em
Franca a situacao nao serd muito diferente. Como ¢ que acha que esses diplomados podem ser aproveitados
socialmente? O que ¢ que podemos oferecer e esperar, em termos de profissoes on ontro tipo de contributos, a essas
pessoas e dessas pessoas?

Poucos desses milhares de estudantes serdo verdadeiramente linguistas. Mas terdo tido acesso a
uma maneira de pensar a linguagem e as linguas que ndo ¢é intuitiva e é até, nalguns casos,
"subversiva" em relacdo a preconceitos de toda a ordem. Acho que nem que seja por isso as
nossas formagoes sdo extremamente uteis. Em Franca, onde a lingua ¢ a "gramatica" (vistas como
norma) sio uma verdadeira ideologia nacional e causa indireta de discriminagido social, oferecer
linguistica na formacdo dos professores de letras ou de escola primaria ¢ quase uma medida de
salubridade publica.

Quase a terminar, fazemos-lhe unma pergunta de cariz mais "filosdfico: podemos continuar a dizer, como se disse
muitas veges no passado, que o estudo da linguagem continna a ser a chave para a compreensdo do que é especifico
da espécie humana? ] agora: como vé as perspetivagies da lingnagem como nma propriedade bioldgica distintiva da
espécie humana como a encontrada, por exemplo, na atitude "naturalista’ de Chomsky e nos circulos ligados a
biolinguistica? E como coaduna a sua resposta com o seu posicionamento "estruturalista’'?

O estruturalismo — e ainda assim nem todo: lembremo-nos de Sapir — manteve-se na realidade
agnoéstico, mais do que hostil, em relagio a quaisquer inferéncias "naturalistas". Nao sei se o
estudo da linguagem ¢ a chave para a compreensio da especificidade do humano, que bem pode
haver outras, nem se a linguagem ¢é uma propriedade bioljgica, embora distintiva da espécie
humana pareca razoavel admiti-lo. Noto no entanto que a definicdo por Chomsky do que é
langnage-specific nas propriedades da linguagem tem vindo a reduzir-se a0 minimo, isto ¢ a sintaxe
e, nela, a simples recursividade, a pesar da quantidade de universais descobertos pela linguistica
do século passado, tanto em sintaxe como em fonologia. Serdo esses universais, embora nio
especificamente linguisticos, especificamente humanos? Penso, por exemplo, como fonélogo, no
Principio do contorno obrigatério (OCP), que talvez também governe a percepgao visual, tanto
nos humanos como noutras espécies. Seja como for, mesmo como "constelacao" de principios
ndo especificamente linguisticos, e nem sequer especificos, cada um por si, da espécie humana, a
linguagem parece-me distintiva desta. E, a ser esse o caso, a nossa grande especificidade
consistiria num fabuloso talento para bricolage.

Terminanos com uma pergunta que é, de certa forma, uma conclusio (on, pelo menos, uma consequéncia) da
anterior: qual ¢, em seu entender, o enquadramento "natural de nm departamento universitario de 1inguistica?
Continna a fazer sentido, nos dias de hoje, integrar a Linguistica em faculdades "'de letras", repartindo espago e
recursos acadénzicos com dreas como a Literatura e a Historia, quando hoje a Linguistica contemporinea estabelece
relagoes muito dbvias com dominios como as Neurociéncias, as Ciéncias Cognitivas, a Ldgica e as Ciéncias da
Computagio?

A solucio ideal ¢, em teoria, a que conhe¢o na minha universidade, Paris 8-Saint Denis, em que
as Ciéncias da linguagem — divididas em trés formacdes: Linguistica geral, Didatica e aquisi¢do
das linguas e Linguistica e lingua gestual — constituem um departamento independente. Coisa que
receio nio dure muito tempo, dada a evolu¢do e a burocratizagdo crescente do mundo
académico, incompativeis a médio prazo com os recursos administrativos ¢ humanos de um
pequeno departamento (somos, e de longe, o mais pequeno dos treze da nossa universidade).
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Mas, se forem necessarias integracoes em estruturas maiores como institutos ou faculdades, sim,
compreendo que sejam mais indicados hoje em dia casamentos com as ciéncias humanas, a légica
e a filosofia que com as letras (e mesmo com as linguas, onde predomina a componente literaria).
Até que por mais ndo seja por razdes ligadas a visibilidade da nossa area. Noto que até os dias de
hoje, nas livrarias em Portugal como em Franca, os livros de linguistica estdo com as letras, longe
das estantes das "ciéncias humanas". Isso provém, claro, dos tempos da velha filologia. Mas o
certo é que contribui por sua vez para perpetuar certas confusoes. Outra razdo ¢ que, ainda que
eu nio acredite muito, como disse, em muita pesquisa que por ai se faz no ambito da
"neurolinguistica", quem sabe se o convivio académico entre verdadeiros linguistas e verdadeiros
neurocientistas nao ha-de provocar, a mais ou menos longo prazo, uma real e fecunda interacao?
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