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HAVERA UMA VIAVEL OBJECAO DE JURE A CRENCA TEISTA?

Is there a viable de jure objection to theistic belief?

Abstract:

In this paper I want to dispute Plantinga’s claim that there is no viable de jure
objection to theistic belief that does not presuppose that such belief is false. So,
contrary to Plantinga, I argue that there is at least one viable de jure objection, i.e.,
an objection to justification or warrant of theistic belief which does not previously
depend nor presuppose the falsehood of theism.
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de jure vidveis A crenca teista que ndo pressupéem que tal crenca é falsa. Assim, ao
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Ha4 pelo menos dois tipos de objecao a aceitabilidade intelectual da
crenga teista: objegoes de facto e objegoes de jure. Por um lado, as objegdes de
Jacto sao as criticas 4 verdade da crenca teista??’, como ¢ o caso do problema
do mal ou dos argumentos que alegam uma incoeréncia dos atributos divi-
nos. Estas sio objecoes diretas em que se procura mostrar que a crenga tefsta
¢ falsa ou provavelmente falsa.

Por outro lado, as obje¢oes de jure sio argumentos que tentam mostrar
que a crenga teista, quer seja verdadeira ou falsa, é de qualquer forma irracio-
nal ou, de acordo com a terminologia de Alvin Plantinga, sem garantia??8. A
garantia, que se enquadra numa abordagem externalista epistémica®?’, pode
ser razoavelmente caracterizada desta forma?3°:

Uma crenga p tem garantia para um sujeito S somente se:

(i) p é produzida em S por faculdades cognitivas que funcionam adequada-
mente (que nio sao sujeitas a disfungao);

(ii) p é produzida num ambiente cognitivo que ¢ apropriado para o tipo de
faculdades cognitivas de S;

(iii) as faculdades cognitivas de S, que produzem p, operam segundo um
plano que visa com sucesso a produgio de crengas verdadeiras.

Tendo em conta esta caracterizagio, uma objecio de jure tentard mostrar
que a crenga tefsta nio satisfaz pelo menos uma das condigoes necessdrias para
haver garantia, sendo, portanto, uma crenca intelectualmente inaceitdvel.

Além disso, uma objecao de jure A crenga teista serd vidvel caso nao
dependa previamente de obje¢oes de facto nem pressuponha que a crenca
teista é falsa??!. Mas haverd realmente alguma objecio de jure vidvel? Plan-

227 Por «tefsmo» ou «crenga tefsta» entendemos a crenga de que hd um Deus, tal como concebido
na tradigio central das principais religides monoteistas (Judaismo, Cristianismo, e Islamismo), com os
atributos da omnipoténcia, omnisciéncia, e perfei¢io moral.

228 (Garantia» é a tradugio do termo «warrant» utilizado por Plantinga e o seu significado é equi-
valente ao de justificagio. Contudo, Plantinga prefere usar o termo «garantia» em vez de «justificagio»
porque parece mais neutro e sem conotagoes internistas.

229 Por «abordagem externista epistémica» entendemos a perspetiva epistémica de que pelo menos
uma das condiges da garantia é externa no sentido de que o sujeito ndo precisa estar consciente ou ter
algum acesso interno a essa condigdo. Para uma discussio sobre internismo e externismo epistémico
veja-se BERGMAN, Michael, «Internalism, Externalism, and the No-Defeater Condition», Synthese, 110
(1997), pp. 399-417.

230 Cf. PranTINGA, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, Oxford 2000,
p. 156.

231 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., p. x.
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tinga responde negativamente a esta questdo. Para fundamentar a sua posicio
defende as seguintes teses:

(T1) Nenhuma objecio de jure é compativel com a verdade da crenga
tefsta.
(T2) Todas as objegdes de jure pressupoem objecoes de facto.

Caso (T1) e (T2) sejam verdadeiras, nio hd qualquer objecio de jure
vidvel A crenga teista e se alguém quiser sustentar que essa crenga nao tem
garantia terd primeiro de mostrar que tal crenga ¢é falsa, ou seja, que nao hd
um Deus teista. O meu objetivo principal com este texto ¢ examinar critica-
mente cada uma destas teses e tentar argumentar que (12) é falsa. Portanto,
vou defender que hd pelo menos uma objegio de jure que nio pressupoe
objecoes de facto, havendo assim uma objecao de jure vidvel.

A tese (T1) é uma resposta direta a seguinte obje¢do comum: a crenga
teista, quer seja verdadeira quer seja falsa, nio tem garantia. Ou seja, as
objegoes de jure sustentam normalmente que mesmo que a crenca teista seja
verdadeira, muito provavelmente nio tem qualquer garantia para quem a
aceita. Deste modo, com essa obje¢io defende-se que a seguinte conjungao
pode ser verdadeira:

(1) A crenga teista é verdadeira e nao tem (muito provavelmente) garantia.

Para negar (1) e para argumentar a favor de (T'1), Plantinga comeca
por apresentar um modelo, inspirado nas ideias de Tomds de Aquino e Jodo
Calvino, de acordo com o qual a crenga teista tem garantia e pode ser aceite
de forma apropriadamente bdsica, isto ¢, sem se basear em provas, argumen-
tos ou indicios inferenciais. Este modelo é designado por «modelo A/C»?32.
Ao apresentar-se um modelo de uma proposicio p, procura-se mostrar como
poderia ser que p fosse verdadeira ou atual??3.

A ideia central do modelo A/C ¢ a alegagao, comum a Tomds de Aquino
e a Calvino, de que «<hd um tipo de conhecimento natural de Deus»?34. De
acordo com este modelo, hd uma tendéncia humana natural, um tipo de

232 «(Modelo A/C» ou «modelo Aquino/Calvino» é a abreviatura utilizada por Plantinga para o

modelo inspirado nas ideias de Tomds de Aquino e Calvino. Plantinga apresentou mais recentemente
a sua epistemologia da crenca religiosa de forma abreviada no seguinte livro PLANTINGA, Alvin, Know-
ledge and Christian Belief, Eerdmans Publishing Co, Michigan 2015.

233 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief; op. cit., p. 168.

234 PranTINGA, Warranted Christian Belief; op. cit., p. 170.
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instinto, para formar a crenca em Deus a partir de uma variedade de condi-
¢oes e circunstancias. Ou seja, hd uma faculdade ou mecanismo cognitivo,
que Calvino designa por sensus divinitatis (sentido do divino), que numa
grande variedade de circunstincias produz apropriadamente nos seres huma-
nos a crenca em Deus.

Circunstincias como a contemplacio da beleza da natureza, situagoes de
arrependimento pelas agdes erradas ou de agradecimento pelo bom que acon-
tece, circunstincias de inseguranga ou perigo em que instintivamente se pede
ajuda, entre outros, podem acionar o sensus divinitatis e, se esta faculdade esti-
ver a funcionar adequadamente, a crenga teista é formada nos seres humanos.
Portanto, existem circunstincias de vérios tipos que suscitam a operagao do
sensus divinitatis. Esse sensus divinitatis faz parte do equipamento cognitivo
original dos seres humanos; isto ¢, faz parte da constitui¢io epistémica com a
qual os seres humanos foram criados por Deus.

Da mesma forma que, em casos tipicos, os seres humanos encontram-
-se a si préprios com crengas percetivas ou de memdria, nao decidindo ou
escolhendo conscientemente ter ou nao essas crengas, assim também a crenca
teista aparece de forma direta aos seres humanos. Deste modo, a crenca em
Deus nio ¢ obtida por meio de inferéncias ou argumentos, mas de uma
maneira imediata. A cren¢a em Deus formada pelo sensus divinitatis nao é a
conclusiao de um argumento, nem as vdrias circunstancias que suscitam essa
crenga sio premissas de um argumento. Pelo contrdrio, é uma crenga que
espontaneamente surge nos seres humanos em vdrias circunstancias, tal como
as crengas percetivas ou de meméria. A luz de uma epistemologia fundacio-
nalista pode-se dizer que ¢ uma crenca bésica, pois esta crenga nao ¢ aceite
com base noutras crengas.

No entanto, segundo o modelo A/C, essa crenca bdsica em Deus nao ¢
arbitrdria, mas sim garantida; por isso, é apropriadamente bdsica?3®. Neste
sentido, uma crenca p ¢ apropriadamente bésica para uma sujeito S se, e s6 se,
S aceita p de forma bdsica e p tem garantia para que S a aceite dessa forma. De
acordo com o modelo A/C a crenga teista satisfaz as condi¢bes necessrias da
garantia; pois, neste modelo o sensus divinitatis, bem como as demais facul-
dades cognitivas (como os mecanismos de produgao de crengas percetivas, de
memoria, entre outros), foram projetadas por Deus para que num ambiente
ou em circunstincias apropriadas e em condigoes adequadas de funciona-
mento produzissem crengas verdadeiras. Mais especificamente, podemos

235 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief; op. cit., pp. 177-178.
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dizer que a crenca teista p tem garantia para o sujeito S, pois p é produzida
no sujeito S pelo sensus divinitatis que estd a funcionar adequadamente,
sendo gerada num ambiente cognitivo apropriado (como em circunstincias
de contemplagao da natureza, de perdao, de agradecimento, etc), segundo
um plano, concebido por Deus, que visa com sucesso a produgio de crencas
verdadeiras sobre o teismo. Portanto, quando o sensus divinitatis funciona de
modo adequado normalmente produz crengas verdadeiras sobre Deus.

Porém, daqui no se segue que esta faculdade cognitiva produza sempre e
em todas as pessoas crengas verdadeiras. Tal como as outras faculdades cogni-
tivas, o sensus divinitatis de determinados sujeitos pode estar a operar num
ambiente inadequado que ndo permite gerar crengas verdadeiras ou pode até
estar a operar com alguma disfung¢do. Ora, em tais circunstincias, esses sujei-
tos nao obtém uma crenga teista bdsica e garantida. Alids, de acordo com o
modelo A/C?30, o sensus divinitatis é comprometido, enfraquecido, impedido
pelo pecado e pelas suas consequéncias e, por isso, pode estar parcialmente
ou totalmente incapacitado para operar adequadamente em certos sujeitos.
Portanto, segundo o modelo A/C, a falta de crenga teista pode dever-se ao
funcionamento inadequado do sensus divinitatis. No entanto, ao funcionar
adequadamente, os crentes tém garantia ao acreditar em Deus e, por isso, a
crenga em Deus é intelectualmente aceitdvel.

Em suma, se o modelo A/C for verdadeiro, entio os seres humanos
foram dotados com um sensus divinitatis, que em circunstincias apropriadas e
funcionando adequadamente, produz a crenga teista de forma bésica e garan-
tida. Plantinga sustenta pelo menos dois aspetos relevantes deste modelo?3”:
primeiro, o modelo A/C nao sé ¢ logicamente possivel, como também ¢
epistemicamente possivel; ou seja, é consistente com aquilo que sabemos.
Segundo, qualquer objecio cogente a verdade do modelo A/C (ou a algum
muito parecido) terd de ser igualmente uma obje¢ao cogente a verdade do
teismo.

No entanto, serd que o modelo A/C ¢é verdadeiro? A resposta é positiva
caso a crenga teista seja verdadeira e, portanto, caso Deus exista. Deste modo,
se Deus existir, entio o modelo A/C (ou algum bastante parecido) muito
provavelmente serd verdadeiro e, por isso, haverd uma faculdade como o
sensus divinitatis que produzird a crenga teista de forma garantida. O argu-
mento pode ser explicitamente apresentado da seguinte forma:

236 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., pp. 184-186.
237 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., pp. 168-169.
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(2) Se a crenga teista é verdadeira, entdo hd um Deus que pretende que
os seres humanos o conhegam.

(3) Se hd um Deus que pretende que os seres humanos o conhegam,
entdao o modelo A/C, ou algum bastante parecido, é (muito provavelmente)
verdadeiro.

(4) Se o modelo A/C, ou algum bastante parecido, ¢ (muito provavel-
mente) verdadeiro, entdo a crenga teista tem (muito provavelmente) garantia.

(5) Logo, se a crenga teista é verdadeira, entdo ela tem (muito provavel-
mente) garantia.

238 justifica a premissa (2)

Serd este um bom argumento? Plantinga
alegando que caso o teismo seja verdadeiro, entdo existe um Deus omnipo-
tente, omnisciente, totalmente bom que ama os seres humanos e que deseja
que eles o conhegam e amem, tal como defendem as religides abradmicas.
Ora, se isto é verdadeiro, entao Deus tenciona que os seres humanos sejam
capazes de ter consciéncia da sua presenca, bem como de conhecer algumas
coisas acerca dele. Por isso, como sustentado na premissa (3), é muito prové-
vel que Deus dispusesse os seres humanos com faculdades cognitivas, como
um sensus divinitatis, para formar crengas verdadeiras e bdsicas acerca dele.

No entanto, se nao houvesse este sensus divinitatis e se este conhecimento
de Deus dependesse exclusivamente de argumentos da teologia natural,
entdo apenas pouquissimos seres humanos (talvez apenas aqueles que se
dedicassem ao estudo dos argumentos sobre a existéncia de Deus) poderiam
possivelmente saber coisas acerca de Deus e com grande mistura de erros.
Porém, como Deus tenciona que todos o conhecam e amem, quer estudem
ou nio teologia natural, entdo parece que a coisa natural a pensar é que Deus
concebeu os seres humanos do modo como se descreve no modelo A/C (ou
nalgum similar). Ora, se este modelo for verdadeiro, entio hd uma faculdade
cognitiva (como o sensus divinitatis) que funcionando adequadamente e em
circunstncias apropriadas produz crencas verdadeiras sobre Deus e, por
isso, como vemos na premissa (4), muito provavelmente a crenca teista tem
garantia. Portanto, conclui-se que se o teismo ¢ de facto verdadeiro, entdo a
crenga teista (muito provavelmente) tem garantia. Ora, esta conclusio (5) ¢
logicamente equivalente a seguinte proposigao:

(6) Nao sucede que a crenga teista ¢ verdadeira e nao tem (muito prova-
velmente) garantia.

238 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., pp. 188-190.
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Como esta proposi¢ao (6) ¢ a negagao da proposi¢io (1), entao se o
argumento de Plantinga é bem-sucedido segue-se que os objetores de jure da
crenga religiosa estao equivocados e, por isso, constituem objegoes mal-su-
cedidas ou invidveis quando alegam que a crenga teista é provavelmente nao
garantida mesmo se o teismo ¢é verdadeiro. Isto porque se o teismo é verda-
deiro, entao muito provavelmente tem garantia em vez do oposto. Assim,
a tese (T'1) parece verdadeira. Mas o que dizer se Deus nao existir e se na
realidade o teismo for falso? Nesse caso, a crenga teista provavelmente nao
tera garantia239, pois:

(7) Se a crenga teista é falsa, entdo nao hd Deus nem o modelo A/C (ou
algum semelhante) é verdadeiro.

(8) Se 0 modelo A/C (ou algum semelhante) nao é verdadeiro, entdo a
crenga em Deus ndo ¢ produzida muito provavelmente por processos cogni-
tivos (como o sensus divinitatis) que visam com sucesso a verdade.

(9) Se a crenga em Deus nao é produzida por processos que visam com
sucesso a verdade, entdo essa cren¢a nio tem (muito provavelmente) garantia.

(10) Logo, se a crenga teista ¢ falsa, entdo ela nao tem (muito provavel-
mente) garantia.

Portanto, se o teismo ¢é falso e se Deus nao existe, o modelo A/C (ou
algum modelo semelhante) é igualmente falso e, consequentemente, nio
haverd qualquer sensus divinitatis; além disso, parece muito improvével que
alguma outra faculdade possa produzir uma crenga garantida, mas falsa, da
crenqa teista. Agora, se fizermos uma conjungio das conclusées (5) e (10)
obtemos a seguinte bicondicional:

(11) A crenga teista tem (muito provavelmente) garantia se, e s6 se, é
verdadeira.

Com esta proposicio (11) constatamos que a garantia ou falta de garantia
da crenca teista estd diretamente relacionada com a verdade ou a falsidade
dessa crenga e, por isso, ndo haverd qualquer objecao de jure vidvel compativel
com a verdade do teismo. Assim, como defendido em (T1), se na realidade
o Deus teista existir, nao se pode acusar a crenca teista de falta de garantia
ao contrdrio do que fazem algumas obje¢oes de jure. Mas, uma consequéncia

239 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., pp. 186-188.
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mais interessante desta bicondicional é gerar os seguintes quatro argumentos

validos:

Argumento (A)

garantia se, e s6 se, ¢ verdadeira.

(A2) A crenga teista é verdadeira.

mente) garantia.

(A1) A crenga teista tem (muito provavelmente) :

(A3) Logo, a crenga teista tem (muito provavel-

Argumento (B)

(B1) A crenga teista tem (muito provavelmente)
garantia se, e s se, ¢ verdadeira.

i (B2) A crenga teista nio é verdadeira.

(B3) Logo, a crenga teista nio tem (muito prova-
velmente) garantia.

Argumento (C)

garantia se, e s6 se, é verdadeira.

garantia.

(C3) Logo, a crenca teista ¢ verdadeira.

(C1) A crenga teista tem (muito provavelmente) :

(C2) A crenga teista tem (muito provavelmente) :

Argumento (D)

(D1) A crenga teista tem (muito provavelmente)
garantia se, e s se, é verdadeira.

(D2) A crenga teista no tem (muito provavel-
mente) garantia.

i (D3) Logo, a crenga teista no ¢ verdadeira.

Ao considerarmos estes argumentos, nomeadamente o (C) e (D), parece
que adquirimos novas formas de provar a existéncia ou a nao existéncia de
Deus. Por exemplo, se conseguirmos fundamentar a verdade da premissa
(D2), estamos legitimados a concluir que a crenga teista ¢é falsa e, portanto,
que nao hd um Deus omnipotente, omnisciente e totalmente bom. E de facto
parece que é isso 0 que procuram as objecoes de jure. Porém, sio essas objegoes
vidveis? Serd que podemos encontrar um argumento (D) que seja cogente?

Para Plantinga24o, e considerando a argumentagao para a tese (12), essas
objec¢oes nao sdo vidveis, nem os argumentos do tipo (D) tém premissas mais
plausiveis do que a conclusao. Isto porque quando se procura fundamentar a
segunda premissa de argumentos como (D) comete-se uma petigao de princi-
pio pressupondo o que serd afirmado naconclusao. Aideia principal de Plantinga
¢éa de que qualquer objegio de jure depende previamente ou pressupoe, mesmo
implicitamente, que a crenga teista é falsa. Mas porqué? Qual ¢ afinal a funda-
mentacio de (T2)? O argumento pode ser apresentado do seguinte modo:

(12) Tudo aquilo que um sujeito S considera ter ou nio garantia pressu-
poe o tipo de metafisica que S adota.

240 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., pp. 190-192.
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(13) Ora, S considera que a crenga teista tem ou nao garantia.

(14) Portanto, a crenga teista que S considera ter ou nao garantia pressu-
poe o tipo de metafisica que S adota.

(15) Se (14), entao (T2).

(16) Logo, (T2).

Para fundamentar as premissas centrais (12) e (13) deste argumento,
Plantinga parte da ideia de que a perspetiva, de um sujeito S, sobre que
tipo de criatura é um ser humano determinard ou influenciard fortemente
a perspetiva de S sobre o que tem ou nio garantia para os seres humanos.
Assim, por um lado, se S pensar que nao hd Deus e se supuser uma metafisica
naturalista (em que os seres humanos sio concebido como produtos de forgas
evoluciondrias totalmente cegas), entdo S estard inclinado a aceitar o tipo de
perspetiva de acordo com a qual a crenga em Deus ¢ uma ilusao de algum
tipo, nao tendo por isso garantia. Por outro lado, se S pensar que hd Deus e se
supuser uma metafisica teista (em que os seres humanos sao concebidos por
Deus com uma tendéncia natural para o reconhecer), entdo S estd inclinado
a aceitar o tipo de perspetiva segundo a qual a crenga em Deus é garantida.
Portanto, de uma forma ou de outra, a garantia ou a falta de garantia da
crenga teista que S sustenta depende previamente dos pressupostos metafisi-
cos que S assume.

Com este argumento vemos que no fundo a questao da crenga teista ser
ou nio garantida nio ¢ meramente uma disputa epistemolégica, mas sim
uma disputa metafisica. Ora, se a disputa epistémica da garantia pressupoe
uma disputa metafisica sobre a existéncia de Deus, entdo a questdo de saber
se a crenca teista tem garantia nao ¢ afinal independente da questao de saber
se a crenqa teista é verdadeira — como vemos na premissa (15). Portanto, a
questao de jure nao é independente da questao de facto. Por isso, se alguém
pretende responder a questdo de jure deve primeiro responder & questdo de
facto. Isto tem um coroldrio importante: uma objegio vidvel ateolégica®*! terd
de ser direcionada a verdade do teismo (como o argumento do mal ou de que
o teismo ¢é incoerente) e nao a sua garantia.

Ora, se esta argumentagdo ¢ procedente, entdo nao hd qualquer objecio
de jure vidvel, ou seja, ndo hd uma objegdo de jure que seja independente de
objegoes de facto e que nao pressuponha a falsidade da crenca teista. E esta

241As objecoes ateoldgicas, ou a ateologia em geral, sio criticas apresentadas pelos ateus 3
aceitabilidade intelectual da crenca teista.
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parece ser uma conclusio que permite invalidar uma enorme quantidade de
ateologia contemporanea que ¢ dedicada apenas a acusagoes de jure. Deste
modo, argumentos como (D) nio tém premissas mais plausiveis do que a
conclusao, pois ao justificar-se a segunda premissa (D2) — que ¢ uma alegagao
epistémica de que a crenga teista ndo tem garantia — jd se estd a pressupor
(ou é previamente dependente de) uma alegagao metafisica de que o teismo
¢ falso; isto ¢, em (D2) estd a pressupor-se o que ¢ afirmado na conclusio.
Algo semelhante pode dizer-se acerca do argumento (C). Deste modo, nem
o argumento (C) nem (D) podem ser cogentes; os tinicos argumentos candi-
datos a serem bons sio ou o (A) ou o (B).

Para ilustrar este argumento, Plantinga examina em pormenor a objecao
de jure de Marx e Freud, que parece alegar que o problema da crenca teista
¢ a falta de garantia (doravante designaremos esta obje¢ao como «acusagao
F&M>»). Isto porque para Marx a crenga teista seria fruto de um mau funcio-
namento cognitivo (devido a uma disfuncio social em que a religiao é o
«bpio» do povo) e, por isso, a condicao (i) da garantia é violada. Para Freud
a crenqa teista teria origem numa faculdade cognitiva que funciona apropria-
damente, no entanto nio visa a produgao de crengas verdadeiras, mas sim
visa o conforto ou a satisfacao de desejos e, desta forma, a condi¢o (iii) da
garantia ndo ¢ satisfeita, sendo a crenga religiosa classificada como uma mera
«ilusao» ou «neurose».

Mas serd esta acusagdo F&M uma vidvel objegdo de jure a crenca teista?
Analisando em concreto o caso de Freud, PlantingaM2 defende que ele nao
oferece qualquer argumento razodvel a favor da sua posi¢ao e, por isso, Freud
nio mostra realmente que a crenca teista no tem garantia. Parece que Freud
simplesmente parte do principio que Deus nao existe, pressupondo que a
crenga teista ¢ falsa; por conseguinte, lanca algum tipo de explicagao para este
fenémeno generalizado da crenga teista, assumindo que ela é meramente um
fruto de um mecanismo de satisfagio de desejos que nao visa a produgio de
crencas verdadeiras e, por isso, nio tem garantia. Ora, isto seria uma supo-
sicdo segura se o teismo for falso. Mas, assim, a versdo de Freud da critica
de jure depende previamente do seu ateismo, nao sendo de todo uma critica
independente da suposicao de que o teismo ¢ falso e de que Deus nao existe,
nem parece que tenha alguma for¢a para quem nao partilhe desse ateismo.
Portanto, se utilizarmos a acusagio F&M para justificar a premissa (D2) do
argumento (D) estamos a cometer uma clara petigio de principio, pois a

242 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., pp. 195-198.
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acusagido F&M parte do pressuposto de que a crenga teista nao ¢ verdadeira
— assim, ndo ¢é uma objecio de jure vidvel.

No entanto, mesmo concordando com Plantinga que a acusacio F&M
nao ¢ uma vidvel objegdo de jure, penso que ele estd equivocado quando
procura defender que nao hd qualquer objegao de jure vidvel, uma vez que ¢é
possivel formular contraexemplos de objegdes de jure que nao estao previa-
mente dependentes nem pressupoem obje¢oes de facto nem a falsidade do
teismo. Ou seja, considero que a premissa (12) e a tese (12) sao falsas.

Para fundamentar esta minha posi¢ao, e dar a minha prépria contribui-
¢ao para este debate, imaginemos que criaturas hipotéticas semelhantes a nés
sa0 agnosticos ideais e neutrais, nao tendo qualquer opiniao metafisica sobre
se Deus existe ou nio existe, nem sobre a probabilidade da existéncia ou nao
de Deus, nem estdo emocionalmente inclinados a aceitar ou a negar Deus.
Ap6s refletirem sobre as virias religides existentes no mundo, sobre a crenga
teista, e até tendo as informagdes relevantes sobre a epistemologia da crenca
religiosa de Plantinga, podem formular o seguinte argumento:

(17) Se a crenga teista tem garantia, entdo provavelmente hd um meca-
nismo fidedigno de formagao de crencas religiosas teistas (como o sensus
divinitatis ou outro).

(18) Se hd um mecanismo fidedigno de formagao de crengas religiosas
teistas, entdo provavelmente hd concordancia intersubjetiva nas crencas teis-
tas independentemente da cultura, sociedade, educagao ou doutrinagio (tal
como acontece com as crengas produzidas por mecanismos fidedignos de
formacao de crengas percetivas ou de memoria).

(19) Mas nao hd concordancia intersubjetiva nas crengas teistas indepen-
dentemente da cultura, sociedade, educac¢io ou doutrinagao.

(20) Logo, provavelmente a crenga teista nao tem garantia.

Este argumento ¢ vélido e também pode parecer & primeira vista sélido.
A premissa (17) nao apresenta dificuldades uma vez que é apenas um corold-
rio do que Plantinga sustenta acerca da garantia da crenca teista e que pode
ser afirmada para os fins argumentativos. Quanto as premissas centrais, e que
requerem maior fundamentagio, os agndsticos podem apresentar as seguintes
razdes: quando existem mecanismos fidedignos de formacio de crengas pode-
-se constatar uma alargada concordincia intersubjetiva.

Por exemplo, durante um torneio de judo entre Telma Monteiro e
Ioulietta Boukouvala, para o campeonato da Europa de Chelyabinsk 2012,
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podemos questionar os vérios espetadores (com diferentes educagoes e cultu-
ras) sobre o que estdo a percecionar. Normalmente e de forma global todos
vao concordar com a descrigao de que estao a ver duas judocas a lutar e que
em menos de dois minutos Telma ganhou a medalha de ouro ao projetar a
adversdria de costas para o tapete (com #ppon). No final podemos voltar a
questionar os espetadores para relembrarem o resultado do torneio de judo
e sobre quem ganhou, e globalmente haverd uma grande correlagio entre os
vdrios relatos. Descricoes e correlacoes semelhantes sucedem com os mais
variados exemplos de crencas percetivas ¢ de meméria que sio produzidas
fiavelmente. Portanto, parece que as faculdades que formam crengas de forma
fidedigna, tal como as que produzem crengas percetivas ou de memoria, origi-
nam uma grande concordancia nas descrigoes independentemente da cultura
e educagao das pessoas.

Além disso, parece haver uma universalidade na experiéncia e na forma-
¢ao de crengas percetivas e de memoria, pois quase todas as pessoas experien-
ciam e formam essas crengas. Por isso, assim como se defende na premissa
(18), se a crenga teista é igualmente produzida por um mecanismo fidedigno,
entdo (de um modo andlogo a percecao e 3 meméria) terd de haver de forma
geral uma concordincia intersubjetiva, bem como uma universalidade na
formacao da crenga teista, que nao dependa da educa¢io ou da cultura.

Porém, os nossos agndsticos, ao justificarem a premissa (19), podem
sustentar que nao hd concordéncia intersubjetiva nem uma universalidade na
formacdo da crenga teista, ao contrdrio do que normalmente sucede com as
crengas percetivas ou de memdria.

Comegando por analisar de forma bastante alargada as virias religioes,
constatamos uma enorme falta de concordéncia intersubjetiva e incompati-
bilidade entre os diversos sistemas de crencas religiosas existentes (como o
budismo, hinduismo, confucionismo, taoismo, xintoismo, religiées abradmi-
cas, etc). Ao vermos uma pluralidade religiosa tao substancial, ¢ pertinente
questionar: nio serd este fendmeno um forte indicio de que nio hd um tal
mecanismo fidvel, o sensus divinitatis ou outro, que produz crengas verdadei-
ras sobre o tefsmo presente nos seres humanos?

Mas se destacarmos apenas as religides abraimicas, pode-se verificar
que hd igualmente uma grande discordincia e incompatibilidade na crenga
teista, nomeadamente sobre a natureza de Deus (em que uns defendem um
monoteismo estrito e outros um monoteismo trinitdrio) e sobre os pontos
essenciais da doutrina da salva¢io (como o papel de Jesus e as ideias sobre a
natureza humana, o pecado, etc).
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Ao focarmos ainda mais a nossa andlise s6 numa das religioes abradmicas,
por exemplo, no cristianismo, encontraremos igualmente grande discordin-
cia e vdrias visdes incompativeis (entre catolicismo, calvinismo, anglicanismo,
luteranismo, etc) sobre os meios de salvacio, sobre a interpretagao da biblia e
sobre o papel dos sacramentos.

Esta discordincia intersubjetiva reflete-se do mesmo modo nos crentes
de uma s6 religido especifica do cristianismo, por exemplo, nos catélicos em
que uns acreditam de forma firme nos dogmas e outros creem com muita
vacilagao chegando a duvidar seriamente dos virios dogmas catélicos e de
outros aspetos do teismo.

Assim, constatamos que as supostas faculdades que geram a crenga teista
nao produzem em geral crengas similares na maioria dos individuos. Ora,
isto parece tornar bastante implausivel a ideia de que hd uma suposta facul-
dade fidedigna produtora de crengas teistas. Se hd paridade epistémica entre
as crengas tefstas e as restantes crengas percetivas, de memdria, de raciocinio
dedutivo, entre outras, tal como alega Plantinga, entdo por que motivo nao
hd uma universalidade na formacio das crencas teistas tal como acontece na
formacio das restantes crencas fidedignas?

Plantinga parece responder a esta tltima questao ao afirmar que pecado
danifica o sensus divinitatis. Porém, numa extensio do modelo A/C, Plan-
tinga®#3 sustenta que o sensus divinitatis danificado é restaurado pelo trabalho
do Espirito Santo. Mas, entio, por que razao existem tantas pessoas que nao
tém fé em Deus? Por que razio o Espirito Santo nao parece operar em todas
as pessoas de modo a restaurar o sensus divinitatis? E mesmo naquelas pessoas
em que o sensus divinitatis é supostamente restaurado, por que razio existe
um pluralismo inconcilidvel de crengas religiosas?

Outro pormenor que os agndsticos podem constatar é o facto de que nor-
malmente as crengas religiosas que uma pessoa professa nao sao independentes
da cultura, sociedade, educagio ou doutrinagio. Por exemplo, se uma pessoa
nasce e vive na Europa do Sul haverd uma probabilidade para ser catélica, mas
se essa mesma pessoa nascer e viver no Médio Oriente serd provavelmente
um muculmano. Do mesmo modo, se nascer noutras regides ou sociedades
especificas terd probabilidade de ser budista ou hindu. A educagio e a doutri-
nacio das criancas e jovens parece estar assim fortemente correlacionada com
elasacreditarem numa determinada religido. Por um lado, se a crianga for criada
numa familia e cultura budista, terd tendéncia para acreditar no budismo; por

243 Cf. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., p. 244.
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outro lado, se essa mesma crianga for criada numa familia e cultura mugul-
mana, terd tendéncia para professar o islamismo. Ora, se hd um mecanismo
fidedigno que produz crengas teistas, como se pode explicar esta forte depen-
déncia da educagio ou da sociedade na qual uma pessoa estd inserida e a
religido em que se acredita?

Portanto, ao constatarem um pluralismo religioso inconcilidvel, bem
como a falta de concordancia nas crengas teistas e a forte dependéncia entre
doutrinagao e religido, os nossos agndsticos parecem estar fortemente justi-
ficados a asserir a premissa (19) e, deste modo, segue-se validamente que a
crenca teista nao tem garantia. Ao apresentarem este argumento, COmo uma
objecao de jure 4 garantia da crenca teista, os nossos agndsticos nao estao a
pressupor nem estdo dependentes da falsidade do teismo ou de objegoes de
facto. Por isso, Plantinga estd equivocado quando diz que «a alegagao de que
a crenga tefsta (e cristd) nao tem garantia realmente pressupde que a crenga
crista ¢ falsa» ou quando afirma que «nio hd a menor razdo para pensar que
a crenga crista careca de justificagao, racionalidade ou garantia — pelo menos
nenhuma razio que nio pressuponha a falsidade da crenga crista»?44,

Plantinga também no tem razio quando afirma que «a questao de jure
(...) ndo é afinal realmente independente da questdo de facto; para responder a
primeira devemos responder a ultima»?4® e, deste modo, «objegbes sensatas a
crenga crista terdo realmente de se dirigir  sua verdade, e nio a sua racionali-
dade ou sensatez ou garantia»246. No entanto, os agnésticos defenderam uma
vidvel obje¢do de jure sem que tivessem primeiro de apresentar ou depender
previamente de uma objecio de facto. Com o argumento dos agnésticos nao
se estd a partir da ideia de que Deus nio existe, mas sim do que seria de
esperar caso a crenga teista fosse produzida por um mecanismo fidedigno em
analogia com as restantes crengas percetivas, de memoria, entre outros. Em
suma, a luz deste argumento dos agndsticos parece que afinal nao ¢ verdade
que todas as obje¢des de jure pressupoem ou dependem previamente de obje-
¢oes de facto, sendo por isso a tese (T2) falsa.

Além disso, pode-se utilizar o argumento dos nossos agnésticos, com a
conclusdo (20), para fundamentar a segunda premissa do argumento (D) sem
cometer qualquer peti¢ao de principio. Deste modo, uma objegao de jure,
como a dos nossos agndsticos, pode através do argumento (D) implicar ou
concluir (caso seja uma objegao bem-sucedida), sem pressupor ou depender

244 PLANTINGA, Warranted Christian Belief; op. cit., pp. xii-xiii.
245 PLANTINGA, Warranted Christian Belief, op. cit., p. 191.
246 PLANTINGA, Alvin, Knowledge of God, Blackwell Publishing, Malden 2008, p. 14.

140 Filosofia. Revista da Faculdade de Letras da Universidade do Porto, 32 (2015) 127-141



HAVERA UMA VIAVEL OBJECAO DE JURE A CRENCA TEISTA?

previamente, uma resposta negativa a questao de facto, provando-se dessa
forma que o Deus teista ndo existe. Entdo, a pergunta central deste texto, de
saber se existe alguma vidvel objecdo de jure a crenca teista, a resposta serd
de que ¢ razodvel pensar que hd essa objegao. O que em conjungao com a
bicondicional (11) implica a falsidade do teismo, caso tal objecio vidvel seja
também realmente sélida ou procedente. Por isso, quem advogar a possibili-
dade epistémica de que a crenga em Deus é bédsico-garantida, como pretende
Plantinga, para além de ter de refutar objecoes de facto, terd também de levar
a sério e refutar vidveis objegdes de jure mostrando que tais objegoes nao sao

sélidas ou procedentes?’.

247 Agradego os comentirios e criticas de virios colegas e amigos do LanCog, nomeada-
mente de Pedro Galvio e Ricardo Santos. Através de uma Bolsa de Doutoramento (SFRH/
BD/85051/2012) beneficiei, na realizago deste trabalho, do apoio da Fundagio para a Ciéncia
e a Tecnologia.
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