A DEMOCRACIA
E O RELATIVISMO AXIOLOGICO *

Neste final do século face & explosio de conflitos sociais de
sinal arcaico e irracional onde os antagonismos evidenciam a
preeminéncia dos interesses sobre os valores, redescobrir a inspi-
racdo racionalista e universalista como guardid da dinamica de
uma civilizacdo onde o pluralismo das nagBes e das culturas néo
conduza & experiéncia dolorosa da confrontagdo humana é, nesta
época de inseguranga e transicdo, o desafio que surge aos pensa-
dores da ética fundamentalmente preocupados em analisar os
sinais da moralidade vigente e apontar sistematicamente os valores
e os critérios que permitam combater a arbitrariedade, o acriticismo,
os sinais da irracionalidade e uma certa aliena¢dio, bem presentes
na actual vida quotidiana.

A um tempo, a reflexdo ética visa a deniincia critica de todas
as estruturas sociais que deformam, deterioram e mutilam o reco-
nhecimento e a exigéncia da Dignidade, a par de uma licida
interrogagiio conducente a proposta de novos estilos de vida para
uma mais aperfeigoada existéncia colectiva, mediante uma racio-
nalidade critica que & partida afronte as implica¢Ses do relativismo
axiolégico, modo de pensar triunfante na hora que passa, em
cuja encruzilhada um repto indeclinavel aparece no horizonte
— justamente o da necessidade urgente de um primado de uma
ética universalizavel e de sinal racional sobre a politica, por con-
sequéncia capaz de instaurar ndo apenas “estados de direito”,
mas sobretudo “estados de justica social” com vista a salvaguardar

a liberdade e a igualdade.

* Comunicacdo apresentada ao Simpésio Internacional “Etica e o Futuro da Demo-
cracia”, organizado pela Sociedade Portuguesa de Filosofia e “Lisboa 94 — Capital
Europeia da Cultura”, Lisboa, 25-28 de Maio de 1994.
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Tarefa que tera de comecar pela justificagdo dos principios
eticos para la da diversidade das culturas, superando as limitagBes
que a diferenga introduz mediante apelo transcultural a valores
fundamentais para todos os seres humanos. Todo este itinerario
parte da ideia de que a comunidade humana deve estruturar-se
segundo uma racionalidade comum, base para que os seres humanos
comuniquem entre si perspectivas de harmonia susceptiveis de
fundarem uma convivéncia determinada por um sentido de respon-
sabilidade fiel a um uso racional da liberdade. Tratar-se-4, afinal,
de aprofundar a orientaciio que o Iluminismo e a Modernidade
nos legaram, pois se defende uma ética civica, capaz de superar
diversas op¢Bes culturais das sociedades humanas, construida sobre
o dinamismo da liberdade, geradora de uma eficaz recusa da
violéncia e da discriminacio, bem como da ignorancia e da indi-
ferenga, exigindo, também, a indivisibilidade entre o desenvol-
vimento e a democracia.

Porqué a democracia? Porque antes de se apresentar como
um sistema politico, a democracia é um conceito moral, finico
sistema de valores cuja pratica possibilitara uma certa conciliagdo
da pluralidade de elementos antagonistas existentes nas diversas
sociedades, resultante de uma atitude de reciproco respeito, equili-
brada e optimista, capaz de nortear a comunicabilidade entre
culturas, tutelando e, sobretudo, promovendo uma disponibilidade
para o didlogo como via e procedimento legitimo para aceder
aquela ”sociedade cosmopolitica” a que aludia KANT onde,
segundo a sua ideia optimista, os homens agiriam unicamente
pela sua boa vontade e que perduraria sem conflitos interpessoais.
Com efeito, partindo deste principio estrutural, a Democracia
aparece-nos como ideal ético que mediante uma pratica de peda-
gogia social permanente, aponta a prevaléncia dos valores da
liberdade e da igualdade com vista ao desenvolvimento de uma
sociabilidade onde, a par da exigéncia de equidade dos direitos
individuais, se reconhece a importancia da determinagdo dos limites
éticos do poder, sobretudo face a sua eventual irracionalidade
quando assume as dimensdes de dogmatismo e de totalitarismo,
mutilantes da emancipacio humana e, por consequéncia da sua
dignidade.

Todavia, perante o que ficou dito, torna-se necessario res-
ponder a algumas questdes de indole axiolégica que podem apre-
sentar-se como um desafio & construcfio de um projecto unificador

132 —



e convergente dentro do legitimo pluralismo cultural do género
humano. Interrogacdes que, & partida, passam por saber se havera
valores universais ou principios de alcance transcultural, se &
possivel conjugar universalismo e diferenga, se & legitimo exercer
uma critica racionalista geradora de uma valorizacdo qualitativa
das culturas e, por fim, saber se as diferengas ético-culturais
tornam impossivel ou ndo, o estabelecimento de um acordo con-
sensual em torno de valores capazes de forjar uma coexisténcia
humana sem barbaridades ideologicas, fontes inexoraveis de
lagrimas e sangue.

Na realidade, o ponto essencial da experiéncia ética da
humanidade ndo é outro senfio o do respeito pela dignidade
humana porque, somente assim, é possivel lograr a emancipagdo
do ser humano, principio fundador do pensamento democratico
para o qual s6 as vontades livres, isto €, as vontades racionais,
dispondo autonomamente de si mesmas, se assumem como fonte
legitima da normatividade para uma convivéncia ao ritmo de um
minimo moral comum no seio da diversidade social e capaz de
superar as manipulagSes ideolégicas e os atavismos irracionais
e dogmaticos que ainda persistem em certos particularismos nacio-
nais e regionais. Com efeito, a averséo e até o 6dio a racionalidade
conduzem sempre a negagdo de uma ideia universalista de Justica,
que acaba por se manifestar numa espécie de tolerancia a situagSes
de conflito e de discriminagfo, de justificagdo de certas perspectivas
que agridem o valor absoluto da pessoa. Sob o pretexto da
chamada identidade cultural de uma comunidade ou nacdo-os
detentores do poder impossibilitam, por vezes, acordos em assuntos
de interesse comum, bloqueando a comunicabilidade entre as
culturas mediante sistemas dogmaticos de crengas, anulando inten-
cionalmente o caracter universal de alguns valores fundamentais.
Ora, as diferencas ético-culturais s6 aparecem como irredutiveis
se for inviabilizada uma analise racional dos valores e opgdes
morais que regem a experiéncia histérica das sociedades em regime
de dependéncia de poderes controladores da informagio e da
racionalidade critica, impeditivos de uma interacgfo responsavel
e aberta a compromissos de solidariedade, sociedades cerradas
onde a politica se pratica & margem da ética, onde se interdita
aos individuos o uso racional da liberdade, for¢ando-os a perma-
necerem submissos e obedientes, por consequéncia, humilhados.
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Justamente, nesta ordem de ideias, entendemos que a tarefa
¢tica, inegligenciavel e crucial, do nosso tempo reside em promover
condi¢Ses para a irreversibilidade da grande conquista humana
que designamos por Democracia, lutando por espagos de liberdade
e de igualdade, com vista & plena consecussio da dignidade
humana, raiz fundadora dos direitos humanos. Tal tarefa tem
de se realizar numa atitude de permanente tolerdncia face ao
pluralismo moral do género humano, contudo esta tolerancia
ndo pode significar complacéncia nem laxismo ou simples resigna-
¢do a um eclecticismo culturalista conducente a um neutralismo
axiolégico que acaba por se identificar com o cepticismo ético.

A crise e 0 desmoronamento de diversas concepg¢des do mundo
que constituem o nticleo da vida social e politica deste século
impSem um indeclinavel desafio acerca das perspectivas capazes
de proporcionarem uma coexisténcia pacifica atenta a diversidade
de opgdes éticas, ndo raro contrapostas. Repare-se que ceder ao
relativismo axiologico é impulsionar o vazio moral, o indiferen-
tismo ético que levara os seres humanos a isolarem-se no indivi-
dualismo, intencionalmente alheios a um sentido transcultural de
justica, liberdade e solidariedade, tornando inexequivel, deste
modo, um novo projecto civilizacional fiel a um ideal de uma
etica civica que aproxime universalismo e diferenga. N&o esque-
¢amos, porém, que esta ideia é, antes de mais, uma aposta na
reforma da mentalidade que implica uma permanente educagio
moral, talvez interminavel, em prol de certos ideais éticos a com-
partilhar unanimemente por todos os seres humanos, tais como
as exigéncias de liberdade, justica e responsabilidade solidaria.
Tarefa para a qual a relatividade evidenciada nos caracteres
especificos das culturas ndo significa, ao que pensamos, um
obstaculo insuperavel na medida em que a analise da condi¢fo
humana leva inexoravelmente & descoberta de necessidades uni-
versais, comuns a todas as sociedades humanas, mormente de
indole biolégica, que constituem argumentos essenciais para a
edificagdo de uma humanidade cada vez mais una em torno de
principios universais, para 14 dos credos e das ideologias, com
a finalidade de uma convivéncia possivel e politicamente realizavel,
Compreender-se-a4 que falamos de valores supraculturais sob cujo
signo se fundamentard a distingdo entre o que deve ser univer-
salizado e tudo aquilo que pode aceitar-se como particularidades
desta ou daquela etnia, esforco de universaliza¢do renovado
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permanentemente em busca do horizonte da cidadania, isto &,
da construcdo de uma civilizagdo humanista onde cada ser humano
seja um fim em si mesmo e ndo um meio, instrumento ou objecto,

Todavia, seria incorrecto ndo reconhecer que as situagBes
sdo frequentemente contingentes facilitando deste modo o relati-
vismo axiolégico e uma certa validade da sua argumentagdo,
contudo importa precisar até que ponto sera admissivel; pensamos
que o limite se ha-de estabelecer quando comegam a revelar-se
sinais arbitrarios, irracionais e irresponsaveis de ortodoxias morais
geradoras de violéncia. Com efeito, embora reconhecendo que
ndo ha uma cultura universal da humanidade, ndo nos resignamos
a relativizacio das ideias de Bem e de Mal de que, tantas vezes
se alimenta a discursividade em defesa das identidades culturais.
A este proposito, reivindicamos a legitimidade da critica racio-
nalista, aberta e dialogante, mas firme na defesa da {nica insténcia
ética onde se conciliam e articulam a autonomia dos seres humanos
e a universalidade das normas morais que é como se sabe, a
insuficientemente aplicada “Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos”, raiz dinadmica da ética democratica, ponto de partida
para a ”macroética da Humanidade” de que, entre outros, nos
vem falando KARL-OTTO APEL no seu admiravel combate
a favor da possibilidade de instaurago de uma ética universalista,
tdo problematica, incerta e até insustentavel para certos filésofos,
na linha de MICHEL FOUCAULT ou JEAN-FRANCOIS
LYOTARD, como RICHARD RORTY ou ALASDAIR MA-
CINTYRE ¢, ainda, HERMANN LUBBE, arautos e prosélitos
da chamada ’Pés-Modernidade’.

Nesta ordem de ideias, concebemos a articulagio da ética
com o futuro da democracia como processo continuo de afirmacdo
perseverante dos valores de indole humanista que determinam os
limites legitimos para a accfio politica e fundamentam a construgdo
da racionalidade democratica cujo ponto de partida ndo ¢é outro
sendo o da experiéncia da dignidade na alteridade. Trata-se de
propugnar por uma concep¢do plenamente moral da Democracia
que pressupBe a ideia de que a sua mera expressdo politica
ndo é suficiente para a realizagdo da Justica, porque lhe &
indispensavel uma dimensSo econémica e cultural para o inde-
clinavel afrontamento a todas as formas de alienag#o.

Pensamos ter deixado claro, considerando os limites para
este tipo de comunica¢do, o fundamental da nossa resposta ao
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tema que serve de titulo a esta intervencdo. Na realidade, o
relativismo axiolégico significa um certo desafio a Democracia
e a0 seu futuro, ja que afinal, tudo se pode resumir ao modo
como respondermos a seguinte interrogagdio: que pode a Etica
fazer num mundo como o actual, onde o avango aparentemente
implacavel do cepticismo niilista se opbe & legitima¢do dos ideais
humanistas? A este propésitc nio bastam veementes protestos
contra a desercio moral, nem a aposta em misticas revolucionarias
tantas vezes eivadas de desvios ‘totalitarios, pois o que importa
¢ integrar no quotidiano o sentido da antiquissima divisa de
SENECA —”"homo hominis res sacra”, isto é, o primado da
responsabilidade moral, para que os seres humanos nfo mais se
dividam em humanos e subhumanos e assim se torne possivel
a regeneracdo do mundo, o que em consequéncia significa instaurar
ritmos morais e n#o apenas materiais. Independentemente das
diferengas culturais e da sua evolugdo surge-nos a silhueta da
condi¢gdo humana como uma constante da Histéria, como algo
que, para além das circunstancias, evidencia uma analogia entre
Os sentimentos, os desejos, as aspirages dos seres humanos para
os quais determinados comportamentos sdo universalmente desu-
manos e que, por esta razdo, reflectem a possibilidade de reco-
nhecimento de um acordo comum para admirar certas accdes e
para reprovar outras e assim poderd admitir-se uma certa objec-
tividade axiolégica, ponto de partida para a universalidade e
baluarte contra o relativismo. Neste sentido, o desenvolvimento
de uma ética humana cujos principios traduzam um minimo moral
comum impeditivo da tirania das diferencas e da razdo de estado,
usufruindo de uma rigorosa proteccso juridica a nivel internacional,
aparece-nos como uma utopia realizavel contra as injusticas esta-
belecidas. Porém, para que se concretize esta tarefa conducente
& Democracia como moral, recordando o pensamento nuclear de
ARANGUREN, requere-se uma vontade moral resultante de um
processo de consciencializacio em cada ser humano, despertando-o
para uma incessante defesa da liberdade e para o exercicio daquela
virtude politica” a que se referia MONTESQUIEU e que con-
siste na participagio e na auto-responsabilidade, superando-se
assim a apatia, a falta de compromisso e a cedéncia ao egoismo.
Neste contexto, cabe insistir na fungdo critica e heterodoxa dos
intelectuais, vocacionada a uma pedagogia moral e politica que
favorega o exercicio efectivo da cidadania por parte de cada
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ser humano, a fim do aperfeigoamento continuo e da compreensdo
mitua, harmonizando diferengas sem nunca violar a dignidade
fundamental da condi¢do humana, valor irrenunciavel do pensa-
mento democratico.

De facto, a urgéncia de intervengdo ética € hoje, talvez mais
que nunca, chamada a inspirar a politica, para que na vida quo-
tidiana o altruismo ‘triunfe sobre o egoismo, a confianga sobre a
desconfianca, a cordialidade sobre a agressividade — o que n&o
se nos afigura uma tarefa impossivel e sobrehumana, ao contrario,
mediante o respeito activo da alteridade que pressupde a tomada
de consciéncia de uma responsabilidade politica podera fazer
emergir ao nivel colectivo as condi¢Ses de possibilidade de um
ambicioso projecto onde o entusiasmo de viver, embora consciente
da absurdidade do mundo e do escandalo da finitude, possa
construir uma civilizagdo outra, um mundo onde nSo hajam “nem
vitimas, nem carrascos” como quis CAMUS, em meméria de
quem dedico esta comunicagdo. Ora, tal projecto de vida a escala
planetaria somente se entrevé ao ritmo dos ideais democraticos
porque é neles que reside o decisivo fundamento contra a desu-
manizacio e o desencanto crescente da nossa quotidianidade que
& sem tergiversagBes, a solidariedade numa perspectiva univer-
salista. Todavia é preciso reconhecer que este propésito ndo ira
além de v& retdrica se permanecer inalterado um sistema econémico
e juridico que contradiga irremediavelmente aquele valor, alias
o tnico capaz de harmonizar liberdade e igualdade. Com efeito,
o futuro da Democracia, alicercada em pressupostos éticos de
sinal humanista, ndo poder& assentar t8o s6 na igualdade mera-
mente formal e juridica dos seres humanos, pois & imperativo
que esta igualdade lhes nfio seja negada, efectivamente, pela
desigualdade econémica e social; tratar-se-ia de uma falsa demo-
cracia omitindo ou renegando o requisito indispensavel da justica
social, intencdo suprema da sua escala axioldgica,

A concluir esta reflex3o, importa assinalar que somente a
Democracia realiza em plenitude a sintese entre ética e politica
porque um regime autenticamente democratico comporta e assegura
sempre uma problematiza¢cio da politica onde se reconhecerd a
funcdo e a justificagdo da ética. Neste sentido, o relativismo
axiolégico ndo se impde dramaticamente contra o futuro da
Democracia, insistindo nos desacordos em torno do conteiido dos
valores éticos e da normatividade vigente nas sociedades porque
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ao destacar as diferencas e a sua legitimidade esta, afinal a
preconizar do mesmo modo o valor da tolerancia critica, aceitando-a
como um marco de referéncia universal e, ao mesmo tempo, indis-
pensavel para o convivio democratico, ja que, se n#o significar
uma mera abertura ao cepticismo, tende a evitar sectarismos e
fanatismos, sempre mutilantes daquela universalidade possivel que
permite a comunicagdo entre as diferentes morais. Por outro lado,
aquele relativismo também n&o impede a complementaridade entre
o universal e o particular viabilizada por um dialogo estruturado
racionalmente e que, de certo, tenda a ressaltar com evidéncia
a unidade humana para 14 do pluralismo das culturas, dialogo
que ndo visa impor qualquer etnocentrismo porque ha-de ser
apenas um ambito de reflexdo intersubjectiva que permita elaborar
alguns principios gerais de indole axiolégica resultantes da analise
critica e criativa das realidades quotidianas em ordem a possibilitar
a convivéncia humana. Por consequéncia pensamos que s a
experiéncia da Democracia pelo activo reconhecimento dos direitos
e dos deveres humanos poderd levar cada individuo, na sua
existéncia precéaria, ao encontro de um minimo de felicidade a
fruir na dignidade da cidadania, pelo valor do trabalho democra-
ticamente organizado, na co-responsabilidade civica e, também,
na criagdo continua de iniciativas a caminho de uma comunidade
de seres livres e iguais, animados pela esperanca da salvaguarda
imperecivel da mais sublime experiéncia humana — a Liberdade!

Luis de Araiijo
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