ZEUXIS E BABEL — IMAGENS DE FILOSOFIA

“L'intelligence est intuitive, c'est le contact direct avec la
chose, sans tenir compte des médiations, le contact direct
avec le nouveau. L'intelligence est aigue, tranchée, brillante,
jeune. Dansanie. Toutes vertus condamnées par I'Université.
(...) L'université en ce moment couronne foutes les vertus qui
ne sont pas de lintelligence. Il faut copier pour faire une
thése, plus vous copiez, plus vous étes sérieux (...) Tandis
qu'un esprit brillant est mal vu”

Serres, La baute couture de la connaissance — 180

A menina de vermelho de Schindler’s List
A George Steiner

Ironicamente, o Duplo domina a cena, duplicidade e cumplici-
dade na figuragio: serdo as duas irmas, representadas na pintura
(Vide Bibliografia final), que sao observadas por duas estranhas e
contemplativas espectadoras (dir-se-iam oriundas doutro tempo €
doutro espa¢o, marcianos talvez), ou, pelo contririo, serdo as
espectadoras que sao observadas subrepticiamente pelas figuras da
obra. Somos nos que vemos oy Somos Nos que Somos vistos? Duplici-
dade que €é sobretudo reflexo e espelho, duplicagio imaginaria
fixada no instante perene que nos aproxima de um limite. Questio-
namos no principio deste escrito: serd que todas as personagens
nio fardo parte de uma s6 pintura, ou do seu simulacro, de uma s6
realidade, ou da sua propria dissimula¢ao? Serd que a representa-
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€30 € apenas intrinseca ao quadro ou igualmente extensivel a0 seu
exterior? Por outros termos, € a pintura, é a obra que mimetiza o
dito real ou seri este uma cOpia, sempre imperfeita e perversa, da
representacao supostamente ideal.

Comecamos com interpelacoes e metaforas, dado que todo o
pensar € metafora, deslocamento, errancia. Donde o didlogo com a
Imagem ¢, também, com o gesto iconoclasta que esti na base da
criagao. Donde o didlogo com o Logos, sempre pluralista.

O que estd em causa ao longo da questao filoséfica, chamemos-
lhe assim, € esta poténcia da representacao, o jogo da mimesis (ou
imago mundi) no qual o mundo é vivenciado através de dicoto-
mias e bifurcacdes de pensamento, de categorias do tipo sujeito-
-objecto, representante e representado, identidade ou diferenca,
etc. O que se joga é o proprio gesto da condi¢do humana, de anj-
mais representativos e simbélicos que somos e dizemos ser, afun-
dados na tragica mediacio dos codigos, dos poderes e imagens, na
inquietante estranheza da prosa do mundo ou na confusio de lin-
guagens e olhares. O filésofo preso na rede inextrincivel da lin-
guagem... Problema babélico, por conseguinte.

Falaremos entio de duas topicas, ao longo do presente texto: a
topica de Babel e Hermes (ou Hermes, passo o galicismo) e, a fina-
lizar, a t6pica de Zeuxis, quer dizer, um certo (ou incerto) enredo,
ou intriga filoséfica, no horizonte de abertura do filosofar mais ou
menos contemporineo. Zeuxis, o artista grego que pintava lenta-
mente, porque desejava pintar a eternidade. .. e possivelmente té-
la-a pintado.

Ora esses dois grandes paradigmas — Babel-Hermes, dum lado,
€ Zeuxis, marcam grande parte da pulsdo filoséfica do nosso tempo
(e ndo seri todo o tempo um tempo de tradicio e repeticdo?), para
1a de todos os “ismos” que habitaram este século, desde Marx no
jardim de Epicuro aos existencialismos, estruturalismos (0s pos, os
desconstrucionismos, as antifilosofias), desde os positivismos e
logicismos aos historicismos ¢ idealismos, pragmatismos e iro-
nismos, enfim, kantismos com ou sem sujeito-transcendental. ..
Todos sabemos que o cardapio € infindavel e levar-nos-ia certa-
mente a uma critica da razdo dietética, escrita de cinismos elabo-
rada por um epigono da arte da fruicio e digestio.

Mas coloquemos a questio “essencial”: e “o que é” isso de
“essencial” no final deste século? “O que €” — questido essencialista-
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substancialista que as modas contemporaneas (ou serio modos de
Ser?) transformam em “quando hd” (“quando ha filosofia”, “quando
ha arte”, etc.) ou “como ¢ que funciona” (o par de lunetas... a
caixa de ferramentas... etc.)? Ou...?

Certo que a “resposta” depende sempre de um determinado
grupo (que aceita ou convenciona chamar “isto” de “Arte”, etc.),
texto ou con-texto temporal, no quadro de um paradigma agen-
ciado (mas seri apenas o grupo? E o “in-temporal”? Um gesto
vazio, hoje?).

Para todos os efeitos vivemos a era “comunicacional”, mediatica
e interactiva, era do efémero e do inferno da vertigem, (da dromo-
Jogia-dromomania ou automatismo ambulatorio...), do admiravel
ou abominivel mundo novo, de clonagens € quarks-top, auto-
estradas de informacio e des-informacao, enfim todo um século
prolixo em marketing € “brainstorming” (“six thinking hats” de
Edward de Bono?), século do potlatch da informacio, dos poderes
do horror, do holocausto. Era do crepisculo de idolos e icones, era
do naufrigio de todas as categorias, a comegar pelo proéprio
Homem (e suas “feridas narcisicas”), pelo Dasein abandonado as
intempéries e ao risco do mar alto, sem a “seguran¢a” de um refe-
rencial ou geometral fixo, lancado na Odisseia pela Odisseia —
Odisseia de Odisseus (do Meth-Odos ulisseano).

Ora, o essencial pode ser diferente do fundamental: enquanto o
essencial nos reporta ao “debate essencial” (Ousia dos antigos) €
ao “Sentido do Ser” e do Criar, 0 fundamental introduz-nos na Pre-
senca (Parousia) do que sub-jaz, do que jaz no fundo, e que passa
pelas metiforas do Aberto ou da Clareira, metiforas essas que nao
sio apenas metaforas mas conceptualizagdes que intentam numa
origem radical — talvez plural. Um Fundamento de Fundo, in-fundo,
ou in-fundado, mas sempre problematizante.

E o que sub-jaz: € o Ser que se diz de mdltiplas maneiras, afir-
mam desde sempre os ditos filésofos; € também © Ser qualquer
coisa mais do que Nada (acrescentam). .. Toda a histéria da metafi-
sica ocidental reside neste “mais do que” (potius quam). Ha qual-
quer coisa — tem de haver qualquer coisa, porque € melhor que
algo exista em vez do Nada (principio do melhor?).

Consequentemente, se O Ser é insurrei¢io contra este Nada, hor-
ror do vazio, é porque se revela e manifesta como Abertura do
Pleno e da Presenca, abertura do dom ao mundo, manifestacao a
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partir do fundo. E o fundo, esse fundo que nos cabe, permanece
abissal (Grund e Abgrund) - e infernal mesmo.

— Primeiro ponto: pensemos entio em Babel.

Desde sempre, os homens temeram o retorno do Dildvio, da
grande Catastrofe. E, 20 mesmo tempo, cada época, cada epistéme
(-diastéme), cada sentir, procurando conter a sua catastrofe, a sua
“escrita” do desastre, procurou também expurgi-la, orgulhosamente
erguendo a sua gigantesca Torre de Babel, para chegar ao topo, ou
a0 topos do divino.

Em hebraico, Babel quer dizer Porta de Deus (Bab-Ilu/Bab-Porta
e El-Deus), Porta do Céu, e “balal” aponta para “confundir”, “bara-
Thar-embrulhar”.

— Babel ¢é o observatorio que tenta unir os mundos subterrineo
€ Cavernoso, a terra e os céus. S6 que Deus castiga os homens pelo
desafio e cada vez que uma torre se constroi (Sears Roebuck Tower-
arranha céus?), cada vez que o gigante Nemrod edifica a Torre, a
confusio das linguas se instala, os homens deixam de se com-
preender, talvez nunca se tenham compreendido.

O Paraiso existiria sim, no tempo em que toda a terra pertencia
a uma mesma lingua.

— A Torre de Babel é por isso geradora de ambiguidade, de mul-
tiplicidade: por um lado o sentimento de totalidade, como um
solido (?) panopticon que desafia os deuses e consubstancializa em
si a totalidade do poder-saber (a perversa desmesura do homem
que procura igualar-se a deus) e, por outro, o virus de ruina que,
fatalmente, o impulso pelo Todo transporta.

A erec¢do da Torre ciclépica faz com que Nemrod, simbolo
biblico da revolta, penetre o céu, sabendo nés que Nemrod é dia-
bolico e a Torre, sua expressao, € o templo ou a ziggourat da
viciada Babilénia, desta vez sem mirificos e reconfortantes jardins
suspensos.

— O babelismo é portanto um barbarismo e um belicismo, belo,
bélico e babélico: ou seja, o poder substitui-se 2 busca de espiritua-
lidade, ou a vontade de poténcia domina a vontade de criacdo ; a
profanacio do sagrado estd ai, patente, nessas quiméricas constru-
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coes feitas somente para a morte, expostas desconstru¢io. O
Gnico fito de algo aparentemente compacto ¢ macico, que se exibe
na sua robustez, mas que oculta a sua propria desintegracdo ou
castragio, um edificio real que manifesta a sua irrealidade, € afinal
o vir a ser destruido pela colera dos deuses. ArquitectOnica estavel,
sim, mas ja e sempre contaminada pelo fluxo, pela flutuacio, pela
metafora que espreita.

— Em suma, pensar a ruina, a explosao, é também sentir que O
nosso ser se desvanece e arruina, ser que € desvanecer ou desper-
tenca, sendo a poética da ruina a poética da lacuna, de uma omis-
sdo sem remissao possivel.

Ora, a Filosofia deve dizer tudo, nada omitir, deve lembrar-se
do Tudo, e continuar a dizer tudo, como vem referido aliads num
romance impertinente e lancinante de um marqués que queria ser
escritor, mas certamente nunca o foi.

A Filosofia, dizem, tem como especificidade a totalidade do
saber, foi sempre esse o pathos filosofico, desde a Metafisica de
um enciclopedista remoto até a logica da filosofia de alguns con-
temporineos, passando por criticas de razdes puras e impuras, por
Krisis e analiticas da existéncia, “problematologias”™ ¢ “controveér-
sias”. O pathos da Totalidade — ou dos totalitarismos que acontece-
ram e que por ai ainda pululam, confunde-se com a Imagem
(Imago fantasmitico) da Torre, visao omnipotente e simulacro do
olho de Deus, cujo destino ¢é afinal a sua propria explosao e
(omn)impoténcia, passo O termo.

Sabemos que a Provocagio se paga caro, como aconteceu com
aquele mago e apoéstata queimado em 1600, no Campo dei Fiori,
actualizando assim os seus herdicos furores, ou como aconteceu
ainda com o utopista da cidade-sol, submetido anos a fio a tortura
e encerrado vinte e sete longos anos nas masmorras de Castel-
Nuovo, em Nipoles, apenas por ter sugerido naturalmente que € O
homem que dirige as profundezas, que é o homem que sobe aos
céus sem asas, que é o homem que conhece a natureza dos astros
e fixa as suas leis, como um Deus. O desafio tem um prego € oS
homens que ergueram Babel continuam a sofrer o pecado original,
a cicatriz que persiste. Tal como a Biblioteca de Babel, a Torre
existe ab aeterno, abarcando todos os niveis ¢ combinatdrias, con-
templando entradas possiveis € até impossiveis.

Certamente que todos os periodos foram de Krisis, ou seja de
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op¢ao e escolha, de apocalipse mesmo, de revelacao e cataclismo,
se bem que a filosofia tivesse sempre presente, ¢ manifestasse
€xpressamente, tal obsessio totalitiria: a contempla¢io da soma
total, da fusio de todos os registos numa Suma Universal e eterna
que nao remete apenas para o Eidos da Ideia, mas para uma cons-
trugao fisica e concreta. E isso conduz-nos inevitavelmente 3 meta-
fisica da con-fusio dos romanticos, por um lado, as ontologias da
declinacio e da subjectividade por outro, 2 desconstrucio de todos
0s sujeitos transcendentais, ao “metédico” anarquismo epis-
temologico, leva-nos as sucessivas mortes de Deus, mortes da filo-
sofia, mortes do homen.

Tal como nos aproxima ainda das analiticas do ser e da morte,
do nihilismo do ser e do nada, dos amargos silogismos de uns e do
Dasein angustiado de outros, das epistemologias e hermenéuticas
do demiurgo Hermes, das interferéncias de um mundo que jia nio
€ mundo mas que cada um interpreta e manipula a seu bel-prazer.

Filosofia da totalidade, seja. Para onde caminha a filosofia, quais
as veredas, quais os desertos? Caminhara em direccio a si-mesma,
como sempre o fez...?

— O paradigma, ja se disse e todos sabemos, é Hermes, de her-
mética e ars bermeneutica, do verbo bermeneuein que significa
interpretar, mas também explicitar, descrever, explicar. E Hermes,
mesmo que o seu fim seja igualmente a mutilacio.

O comportamento de Hermes é o de Arlequim, mensageiro de
novos ¢ de outros mundos — o seu pensamento € transporte ¢
errancia, s6 ¢ possivel enquanto circulagdo continua. O demiurgo
Hermes, filho de Zeus e Maia, nio se compreende apenas como o
Mercurio galante da producio de mensagens, deus do comércio e
do error, da navegac¢io, mas é também o protector ¢ patrono de
vildes e andarilhos, da retérica, da eloquéncia e linguagem, sim-
bolo do intelecto pervertido e da inteligéncia industriosa, da Métis,
insinuando-se mais através da astGcia, da malicia, da agudeza e
manha do que através de qualquer panoplia de verdade e método.

Reza a lenda que Hermes inventa a lira estendendo sobre a
carapaga de uma tartaruga as cordas fabricadas com os intestinos
dos bois sacrificados. Refugia-se numa gruta e Apolo escuta-o,
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atentamente, inventando depois uma flauta e oferendando-a a
Apolo, a troco de licdes de magia divinatoria. Zeus acaba por esco-
lher Hermes para servir de mensageiro junto dos deuses infernais,
Hades e Perséfone.

Hermes, espécie de Tintin — infante das sete partidas ou Cham-
pollion — decifrador dos enigmas, hermeneuta da suspeita, guia as
almas na estincia dos mortos e assume a fragil mediagao entre a
divindade e os homens: Hermes-Thot, também, inventor do
ndmero, da geometria e astronomia, € da “coisa engenhosa” (diz o
Pbedro) chamada escrita, feita para melhorar a sabedoria e a
memodria dos antigos.

Em suma, a marca da contemporaneidade, se € que existe con-
temporaneidade(s), reside entdo nessa explicagdo-complicagdo de
cruzamentos € escritas.

Escrever é escrever na lingua de Thot-Hermes, que veicula a
morte: € o fim de Hermes € também aqui o destro¢o, dispersao,
objectos parciais derramados no chio ladrilhado, toda uma mitolo-
gia que sobrevive a outra. Hermes encontra-se despedacado mas
como a Phénix (Logos-Phénix) renasce e reincide cada vez mais.

E isto porque a maravilba das maravilbas ja nao ¢ que o Ser
seja, mas sim que as metaforas, os transportes e as diferengas, per-
sistam e se reflictam infinitamente, como num caleidoscopio ou no
modelo reticular de Penelope, infatigavelmente urdindo e des-
-urdindo a sua teia, até 2 exaustdo. Contemporaneidade que nos
assiste também na distribuicio, circulagio, traducdo e na criagdo do
que alguns chamaram provocatoriamente de artrologia — nao astro-
logia, mas que sei eu disso —, ou aquela ciéncia dos articuli, das
articulacdes entre dispositivos de saber, de poder saber.

Tempo da mistura que € o nosso, dissemos atrds, da analogia ¢
do neo-barroco, tempo de novos iluminismos e enciclopedismos,
de novas penumbras também, da confusio de linguas e codigos,
dos jogos de linguagem, ou da especializa¢io de filosofias mais ou
menos analiticas (anais® ou “masturbacio de grilos?”, diria o dia-
rista-cendgrafo da noite e do mundo...), perdidas na sua fase oral,
no mito da cientificidade e na psicose do detalhe.

A nossa questao € esta: ndo existe, por isso mesmo, Filosofia, o
que poderia ser uma breve tese, hipétese de trabalho — a Filosofia
nunca existiu. Mas sim Filosofias, no plural e na inquietude do
signo (depende sempre do ponto de vista), na multiplicidade que
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também faz o jardim das delicias de muitos: Métis e mesticagem,
ci€ncias e letras, combinatérias que definem um outro espaco filo-
sofico de sistematicas analogias, de modalidades e relacdes insta-
veis, espaco movel de fluxos ou estranho atractor que atravessa o
ruido, a turbuléncia, o caos de Hermes em direc¢io ao sentido, ou
a multiplicidade de sentidos. A filosofia passa necessariamente pelo
Jogo de linguagem, pela narratividade ficcionada, pela abertura irre-
dutivel da obra, pela estratégia de um campo fluido de forcas dina-
micas, intensidades, um territério de areias movedigas, problemi-
tico, conjectural, heuristico.

— Voltamos novamente a duplicidade que esta nova imagem
exibe: dum lado, a ontologia bem comportada aspirando ao saber
absoluto, do outro, ou, maliciosamente, por detris deste, o gesto
maniaco e rigoroso de um outro ser ou uma outra Sophia (Roberta
e Octdvio), poderia ser a dos desatres, metamorfoses e caprichos,
uma filosofia mal-dita (ou que ainda ficou por dizer e ficara sempre
por dizer). Desta duplicidade insidiosa a histéria da filosofia jamais
se libertara.

Fatalidade ou fractalidade, uma vez mais, das aventuras da dia-
fora, da famosa diferenca ontolégica, nio redutivel a qualquer cal-
culo de predicados, até porque a “Diferenca” (estética...), a propria
Vida... ndo sio simples predicados e argumentos (repete o filosofo
das mdscaras).

— Duplicidade que nos conduz a uma trindade santissima da
qual indelevelmente fazemos parte, trindade edipiana, S. Jorge-a
Princesa-o Dragio, e que remonta também ao mito de Hérus, ou
ainda 2a batalha 6rfica entre o titi Kronos e o serpentino dragio
Ofioneu: a imagem € classica e observamos o Santo desferindo o
golpe mortal, a Princesa e a gruta, o grotesco e o sublime, a simbo-
licamente a morte e a redempcio;

— mas podemos observar igualmente o heréi do sentido, usando
um branco e inquietante chapéu imaculado, junto da apari¢io da
virgem, 20 pé do monstro que se agacha aos pés do santo, fazendo
o ninho (e que, no caso, pode até ser um dragio trocista que
sorri): afinal, assegura-nos o poeta, “os dragdes da nossa vida sio
talvez princesas que nos esperam ver (...) corajosos “ e “Todas as
coisas terrificas talvez nido sejam senio coisas sem socorro, que
esperam que nds as socorramos” (Cartas a um jovem Poeta, sage e
sagital. ..).
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— Por outros termos, presenciamos o her6i-Siegfried que con-
substancia em si o conceito e o significado transcendental, junto ao
monstro que o desafia e desconstroi ou que ri como esquema Sig-
nificante e provocador, e a princesa como imagem € miragem de
sentido, aura perdida e resgatada.

Regressamos sempre ao local do crime, 2 epopeia da criagio:
7eus derrotando o monstro Tifeu de cem cabegas de serpente fais-
cando labaredas, ou édipo, 0o monstro Laios-homossexual, andro-
gino (como Hermes), a parte maldita na triangula¢ao (€ 6bvio que
tudo se poderia inverter € recombinar), e finalmente Jocasta. A
mitologia repercute-se na filosofia: Conceito-Esquema-Imagem ou
topologia do imaginario corresponderdo porventura ao mito do
nascimento do herdi, ligado ao esquema diabdlico (que divide) e
monstruoso (o monstro-bifurcagio e retorno eterno do recalcado) e
4 mirifica imagem de uma apari¢do, de uma anuncia¢do, bendita
ou amaldi¢oada.

— Para todos os efeitos, a herildica do dragdo persiste quer
como figuracio do sublime e do sinistro, quer COmo €Spaco
magico que somente O desenho infantil, como este, de uma crianga
de 7 anos (naturalmente, um numero sagrado), pode insinuar,
comunicando um encantamento ou embruxamento cuja poténcia
predomina bem para além da letra e do grafismo: o dragio do
“igipto”, “97 metros” (novamente O sete), de “cornos e rabo em
forma de pa”, “garras gigantes” (ou o “dragio picoso”, “dentes mais
afiados que uma faca”,’garras assassinas”, “olhos amarelos que bri-
lham “ e “quatro picos na cauda”), o dragao que seduz pelo feitico,
exibindo os egicios e rasgados “olhos mégicos” junto a essa “lingua
poderosa” das origens. Provavelmente das origens do Ser... A
Obra, écra demoniaco, no jogo da imanéncia € transcendéncia,
murmura-nos em segredo o que poderd ser uma terapia (o
cuidado). A Obra cuida afinal de nos, manifestando-se na sua
imensidade, transfiguracio, ou até mesmo transsubstancia¢ao.

— Regressemos 2 questao filosofica (donde alids nunca saimos),
um pouco “a la Recherche de la Vérité”.

Podemos constatar que filosofia €, foi, continuard a ser-Ser, ou
uma palavra que fala grego, mas uma palavra dificil que fala a lin-

— 463



gua origindria (a ruga ontolégica da origem), ou que insiste na
Demanda, no Graal, percorrendo obstinadamente ao longo dos
tempos, os avatares e pandplias das categorias, dos transcenden-
tais, das estruturas, do pensar autofagico que se pensa a si mesmo,
do Uno e do Multiplo, das dicotomias, da Verdade ou do Sentido.

E talvez que o milagre nio seja apenas grego mas egipcio, o
enigmatico efeito-egipcio, e talvez que a Sofia (toda a civilizagao?)
seja, tao-somente, um prolongamento do mito de Osiris ou de Isis,
da sapiéncia de remotos videntes e xamds, druidas, Zoroastros e
profetas, astros e vedetas ou poetas hoje esquecidos.

O dom de ser (“es gibt”) nio reside apenas na inversiao-perver-
a0 do platonismo e consequente glorificacio do reino dos simula-
cros, na irredutibilidade do Outro ou na “diferrincia” tdo apre-
goada pelos desconstrutores e massacradores do pobre logo-
centrismo ocidental.

Os filésofos sdo animais tristes (alguns) navegando 2 deriva
pelos tristes tropicos em busca da identidade perdida, de um
tempo e lugar que ja ndo existem, ou de uma razio na Tradicio
que repetem compulsivamente, sacerdotalmente, copiando e reco-
piando comentirios de comentirios, palimpsestos de palimpsestos,
em busca do texto primeiro, do ‘simulacro original, da totalidade
perdida. O que se produz entio nas univocas universidades (algu-
mas) n2o € pois a producio e criacao de qualquer coisa da ordem
do “novo”, mas sim a reproducio de dispositivos gastos, monogra-
fias ditas cientificas e assépticas, bacteriologicamente puras ...é
preferivel o arrebatamento apaixonado da producio do Novo (o
Novo que é sempre a nostalgia do Outro), mesmo com erros e
excessos, do que o discurso certo e polido mas sem arroubamento,
como nos confidencia um texto longinquo, porventura sublime.

— A imagem do fil6sofo é conhecida na sua moldura sofisticada
ou produzida, como se diz hoje: um ser nocturno que pensa e que
nao ri, que pergunta teimosamente (sem chegar a saber e sabendo
que jamais chegard a saber, etc.) o que significa pensar, ¢ que
ascende da caverna 2s alturas, mas sem deixar totalmente o Hades
e a fascina¢do do abismo, o desassossego, a inquietude das peque-
nas percepedes ou mesmo o espaco contorcido que nele habita.
Ascese do Filosofo em meditagdio, mergulhado no claro-escuro, pri-
sioneiro do fosso, ao pé de uma escada em hélice e arabesco,
esperando por uma luz redentora (talvez vird), a invisivel luminosi-

464 —



dade ou a purificagdo da transcendéncia. Mas estando igualmente
ciente desse outro espago, unindo o continuo 20s indiscerniveis, a
maxima variabilidade, espago intensivo da descontinuidade que
inaugura o diagrama barroco ou a cornucopia dos sentidos, apon-
tando para um Exterior irredutivel, para uma nova era de pensa-
mento, em direc¢io a uma outra semiologia do olhar (cfr. tb. in
Variations/Bibliografia final).

Quatro condi¢Oes sao apresentadas, a0 que dizem, para um
manifesto a favor da filosofia, entendida como “ontologia das mul-
tiplicidades”™

o mathema ou a mathesis porque certas filosofias aspiram ainda
hoje, utopia das utopias, a uma retérica do sistema, a uma Mathesis
ou Characteristica Universalis,

o poema, por outro lado, que nos transporta 20 Poema do ser,
ou a0 oraculo, 2 crianga do devir;

depois, a invengio politica que nos enraiza numa historicidade
a qual nio podemos fugir (a uma hermenéutica dialéctica ou dia-
logica do contexto histérico, politico, social a que pertencemos);

e, finalmente, o amor. O amor, dizem. A amizade do saber, ou
da sabedoria, Gelassenbeit ou serenidade de um tempo apocalip-
tico que foi ¢ ainda € o nosso, ou simplesmente Sageza, amor de
sageza e sageza de filosofia. Sabio abandono, desprendimento...

Por conseguinte existem filosofias, sistemas heteréclitos e/ou
poemas que se constroiem e degradam, heteronimias e aforismos,
caminhos da floresta e ditirambos, fragmentos e discursos do
método, e didlogos contra o método, enfim, discurso e violéncia
que perfazem a metafora viva, ou talvez a metafora morta, da uto-
pia da razao feliz.

Vigiar e Punir ndio é o que resta da filosofia (do Tribunal da
Razio, que é sempre “tribunal”), o seu frago arcaico € mais ou
menos coerente — o saber ndo € apenas feito para o prazer, talvez
nem chegue 2 consolagio da douta ignorincia ou do “filo-cen-
trismo”; o saber inquieta, descentra, desconstréi, desmorona e fere,
confere sentido por vezes ( poucas?). A filosofia foi ja abolida,
como a explosio ou implosio da grande torre de Babel ; reduz-se
hoje 2 ruina, a uma brevissima disciplina académica, como nos
assevera um arquedlogo ou cartégrafo dos nossos tempos, ou dos
fins dos tempos.
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II.

“Ce n'est pas une toile, c’est une femme! une femme avec
laquelle je pleure, je ris, je cause et pense”
(Frenhofer)

— Depois da torre de Babel, depois de Hermes e dos filésofos
da comunicacio, depois do fil6sofo autista na sua torre de marfim,
¢ legitimo pensar no topico de Zeuxis, em fungio deste turbulento
final de século e de milénio.

Nio temos pinturas de Zeuxis mas a “arte”, como toda a “Arte”,
€ a do trompe-l'oeil. ..

Historia de Zeuxis e das aves enganadas. Ou das cartas e da
cumplicidade dos olhares.

As anedotas proliferam, e Zeuxis é enganado, tal a ilusio. O
pintor funciona como uma espécie de Frenhofer helénico, nio o
“vil copista”, mas o inventor, o ilusionista da Obra-prima desconbe-
cida.

A composi¢do € plana, a mido pode tocar e topar com a superfi-
cie plana, mas o olhar continua a deambular, julgando tratar-se de
um relevo,o segredo do relevo (eis toda a arte de Zeuxis), de um
objecto real e nio da sua representacao.

— A pintura € uma gaia-ciéncia, uma maquina de produzir anjos
€ quimeras, objectos que sio e nio sio objectos; ¢ uma miquina
carnal cujo mistério reside na pele, 2 flor da pele, e cuja profun-
deza reside na superficie. A pintura baralba todas as categorias,
pintura que pensa de um modo necessariamente possessivo e
reflecte o préprio gesto de pensar e representar. Pintura e dinimica
de for¢as e secretas pressdes que a consciéncia nio alcanca. Um
castelo da alma que produz visdes, cartas e epifanias, falsos espe-
lhos e enigmas.

Zeuxis, dos centauros e de Helena, das Virgens de Crotone (imi-
tacdo-invenc¢io), nio se limita a copiar mas sim a escolher e inven-
tar. Pintara ele também um rapaz com um cacho de uvas €, com tal
intensidade e verosimilhanca (indiscreta similitudo?), que os pissa-
TOS apareceram num apice para roubar e debicar as uvas. Nio é
um fresco, diria o pintor, mas um rapaz com quem falo e rio e
penso, junto a um bando de pdssaros famintos. Onde estd entio a
realidade?
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Tal como a pintura, marcada por este ficcionamento e jogo de
equivocidades e aparéncias, 2 filosofia esta estigmatizada pelo
trompe-l'oeil, trompe-raison (ja mostrei uma vez e algures): a razao,
o discurso sio continuamente enganados pela violéncia e por um
mundo que n3o controlam, o ser € aparéncia de ser, a vida € ape-
nas um sonho bem urdido, dizia o filésofo. Bem ou mal urdido,
sonho ou pesadelo, ilusio ou nio, uma pintura, um texto, uma
ideia, sio sempre fragmentos de uma fatalmente incompleta e
imperfeita autobiografia. O trompe-loeil surge assim como possibi-
lidade ou virtualidade ontoldgica, afinidade com o Limite, afinidade
com a morte ou aparéncia que se revela realidade.

_ Neste outro Quodlibet seiscentista (cfr. Bibliografia final), a
variedade de objectos pintados, cartas, cordéis, almanaques e relo-
gios (mostrando tragicamente O tempo que se esvai), junto a tesou-
ras e facas (acentuando simbolicamente a fragilidade da existéncia),
junto a pentes, joias, bolsas, instrumentos musicais (ou seja, a utili-
dade e futilidade dos prazeres, a panoplia dos sentidos), tudo reen-
via magistralmente ao jogo da verdade e da nio-verdade, a0 ser e
20 nio-ser, 2 retorica da Vanitas (como os Embaixadores de um
outro pintor) e a iconografia dos quatro sentidos. A miscara estd
igualmente presente, no reposteiro plissado que oculta ou procura
esconder, até ao fim, o que poderd ser uma vergonhosa (mas por-
qué vergonhosa?) panoplia dos pecados humanos (in Le Trompe-
I’Oeil cit.).

—Um novo Quodlibet exibe uma série de mitemas mais proxi-
mos de nds, tais como o inocente retrato de crianga com 0OS seus
atributos escolares, mas crianga que fatalmente um dia entrard no
mundo armado e febril dos adultos, da violéncia que nos assola
diariamente através dos ecras (e dos ecrds que passamos 2 ser), do
horror vulgarizado pelas imagens televisionadas que se repetem €
banalizam, imagens de um Batman-her6i e anti-her6i, ou de um
Paraiso que deixou (?) de nos pertencer d. 1b).

— Um desenho do filésofo Gilles Deleuze (citarei, € unicamente,
talvez este nome, que comunga de todos os outros com Ou sem
nome, mas poderia citar igualmente Steiner, Jaspers, Jankélé-
vitch...), desenho, dizia, que exprime, no seu ateismo pictorico,
quer a tirania do gesto, a abjec¢do € a brutalidade do rosto des-
feito, quer o impeto da linha de fuga e do corpo sem Orgdos.

— Num segundo desenho do mesmo filésofo, igualmente fasci-
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nado pela Imagem, o Trago € sempre agitacio, estremecimento,
Nervo ou sensacao, poder-se-ia afirmar. As forcas de deformacio e
dissipacio que trabalham a Imagem definem pois uma légica das
sensagoes, o diagrama intensivo que resulta do ritmo ou vibragio.

Ora, o paradigma de Zeuxis simboliza bem o ilusionismo eston-
teante e violento da Imagem. Somos por vezes monadas mecini-
Cas, sem portas, sem janelas, sem grandes ou nenhumas aberturas,
presas a uma monadologia mediatica que tudo controla, a um mer-
cado Gnico, univoco e universal que simula e dissimula, uma vez
mais fingindo ser o que nio é (ou seja, o espaco livre de Hermes)
e fingindo nio-ser o que de facto é (ou seja, uma arrogante Torre
de Babel).

A logica da violéncia (que nio tem l6gica alguma) é o traco
atrozmente significante— e demente, nos nossos dias, em que se
esperaria uma evolugao do homem-camaleio (como apontava um
filésofo renascentista), evolugio do homo-ludens ou sapiens.

Sapiens... que quer dizer sentir a fineza dos sentidos, os perfu-
mes e sabores, ter gosto (Serres- 243).

— E, todavia, o cérebro reptiliano prevalece. Violéncia que em
nome do sentido comporta a radical negac¢io deste, o vazio abso-
luto, auséncia exasperante do sentido: observe-se ainda esta pin-
tura do século XVII, sempre em trompe-l'oeil, que nio é contem-
porinea mas poderia ser, simbolizando a radical nihiliza¢io da
propria pintura, negatividade e iconoclastia do proprio acto de
criar (Vide Infra Biblio.).

Afirmam hoje alguns filésofos que violéncia e razio é a questio
de fundo da contemporaneidade. Resta saber se nao sera, nio tera
sido sempre violéncia da razdo e pela razdo, em nome da razdo,
em nome da representacio, e resta apurar se o “discurso ‘absoluta-
mente coerente” (dizem) da filosofia, paradoxalmente nio & aquele
discurso mais indiciador e revelador (ou que pode ser revelador)
de incoeréncias, de desrazoes. Ja ndo amor de sageza, filosofia,
mas a maquina de guerra, Hybris, o mal radical com que diaria-
mente nos confrontamos. Até porque a razio é sem porqué, como a
outra rosa, o jogo ainda, o siléncio. .. Aquilo do qual nio se pode
falar, calando-o... ja o sabemos.
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Afirmam outros que o homem nao é deus, espectro ou simeo,
mas “animal dotado de linguagem e razao” (cito) e, por aqui, cabe
ao filosofo negar e transformar a negatividade original, “viver na
presenca do uno” e do “ser que se pensa em liberdade e conscién-
cia”. Maximas de acgao, talvez, que restam a filosofia, como a
nocio de Vernunftig que nao significa somente racional, mas tam-
bém razoavel. Ser soberanamente razodvel, mesmo no €Xcesso, ou
ser espontaneamente, na «realidade do olhar e da presenga”, issO
poderia constituir a emblematica do filésofo actual (ou in-actual,
in-tempestivo, rebelde, filosofo posiumo contra a moda do tempo €
4 favor dos “velhos” modos de ser). Mas Presenga de qué?, ¢é afinal
e sempre a questdo. Presenga € permanéncia do Ser, ou limites do
Ser...? Da Relacio ou do Ser-Outro?

— O “Gnico” discurso consciente de tais limites, consciéncia
teleolégica ou consciéncia do fim e dos fins, persiste o do Logos
filosofico, o qual arrebata consigo a propria memoria, uma memo-
ria que sangra € que reflecte todo um exercicio de tanatologia,
exercicio dos limites proprio da filosofia, abarcando tanto uma arte
de saber viver como, essencialmente, uma aprendizagem do mor-
rer.

Assim sendo, o acto Unico e verdadeiramente filosofico, o suici-
dio, a morte voluntiria do profeta Zaratustra, é em si o acto mais
radicalmente coerente, mais fatalmente determinante, asseme-
lhando-se por vezes ao inominado ou, no final, ao riso de Panta-
gruel (de alguns ironistas-pragmatistas atrds registados), que tudo
mina e subverte.

Todavia, o Devir da filosofia aposta porventura na Sageza € num
outro Logos no limite da linguagem, um Logos nio meramente dis-
cursivo, mas estético, pictorico € musical. A Musica e a Pintura
(como matrizes arquetipais de simbolos e imagens € na linha de
um agenciamento que poderiamos qualificar de sismico), sao entao
paradigmas de Ser, marcas da “lingua originaria” (haverd?) e da
coisa em si que a razio desconhece.

A filosofia apresenta-se como ficcao-filosofica, “produgio ficcio-
nal”, para uns, logica da invencio “cientifica”, para outros, ou tal-
vez mesmo a memoria imagética um Funes El Memorioso, que nao
cessa de fixar imagens — obsessdes no seu infimo detalhe, écra
branco, em aberto, da propria representacio.

Podemos alids divisar e reconhecer também a existéncia da

— 469



grande filosofia deste século nos fisicos e astrofisicos, ou nos biélo-
80s como 0s novos filésofos e alquimistas da vida, ou ainda nos
cineastas, pensadores e cendgrafos da obra de arte total. £ necessi-
rio reflectir sobre um devir-cinema do mundo, um devir-imagem
pictorica, a utopia (eutopia) do falanstério est€tico em que cada
ente se metamorfoseia em Proteu, e Prometeu, prometendo sempre
a diferenga criadora, o desafio que instaura em cada ser o poder ser
criador. Semelhante 2 arte, a filosofia advém “promessa de felici-
dade” que nio se chega a cumprir, ou a “iminéncia de uma revela-
¢d0 que nio se produz”, entre a melancolia e a histeria, e nas fron-
teiras do inconsciente. ..

— Neste sentido, possivelmente o essencial vai a0 encontro do
Jundamental, ¢ o fundamental revela-nos sempre a artisticidade do
pensar, a vontade de poder ser e criar. Tal como o homem, a filo-
sofia s6 € filosofia e plenamente filosofia se Jogar (se se jogar), se
jogar o jogo de Aion, da criagdo, do Ser como Relacdo, do Ser
€omo jogo (a “destinacio” do Ser é 4penas essa: uma crian¢a que
joga... ou o “Anjo da Obra”/cfrInfra). O fundamental reside sim
numa €tica, mas numa ética lransformada em estética da propria
vida.

Duas Hipéteses para concluir, ou nao-concluir.

— Primeira hipotese, com um impressionante retrato de um
‘revoluciondrio”, em fase terminal: serd que a filosofia transforma
alguma coisa, r-evoluciona ainda algo, tera revolucionado alguma
vez?, questdo que a irrisio e a dramaticidade da Imagem, desta
imagem final, sublinham e implacavelmente demonstram; contem-
ple-se o olhar-sintoma, dentro e fora de si, tragicamente fora de si
(Ver referéncia final is Imagens).

O segredo da filosofia, como o da vida alids, mais nao é do que
um segredo de Polichinelo e o ab-surdo esti ja ai, no proprio
homem acidental, também fazendo parte de um universo acidental
¢ sempre mais do que improvivel, um traco acidental errando 2
deriva, sem ariana possivel, obsessivamente procurando um refe-
rente que nao existe. Teremos nés ainda algum referente...? (E sera
preciso té-lo? ).

- Fiquemo-nos (?) por uma segunda hipdtese (seria bem mais
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encantatoria, ou iluminada). Talvez uma questiao de Vis, de Virtude
teologal... (ainda?, neste texto-vida de intermiténcias e reticéncias,
poucas esséncias, muito poucas).

Nos Cahiers de la nuit surveillé — Cadernos da noite vigiada (e
iluminada), hi um filésofo do Rosto que fala da paz de uma huma-
nidade que “optou pela sageza”, sageza de uma lingua infante,
muda, silenciante (sageza de um Oulro Logos).

Estamos certamente muito longe e muito perto. Mas a atitude
filosdfica por exceléncia poderia ser esta, como nos conta um his-
toriador contemporineo da filosofia: aquele médico, despojado de
tudo e de todos, 2 espera de uma das proximas carruagens com
destino a Auschwitz, nem mais, aquele médico que lia e recitava
Pensamentos de Epicteto e Marco-Aurélio, ganhando com isso, e
apenas isso, uma paz soberana — para além da paz, para além do
medo e da Condicdo. Essa, a atitude filosofica.

Depois de Babel, depois de Zeuxis, resta-nos uma sublime li¢do
de im-poder, totalmente gratuita, totalmente solidaria e que serve
rigorosamente para nada (donde, a sua magnificéncia). Essa € tam-
bém a “licio” da filosofia, uma “arte escondida nas profundezas da
alma humana’— ou do abismo da alma humana...

—O homem poderi ser entdo uma “crianga de Deus” (nesta Ima-
gem) ou um demiurgo desiludido do Além..., mas prevalece
enquanto fil6sofo-artista, n3o o do Saber-Absoluto mas o “aprendiz
do siléncio” e do olhar.

Nio o hermeneuta ruminador de olhar pendurado e bovino
sobre a obra, em busca de uma qualquer ciéncia de rigor ou philo-
sophia perennis (antes, uma philosopbia-poiesis), mas mais O esteta
do pensamento, inventivo e célere, célebre no traco, na rapidez
desse traco arcaico, combinando o more geomeltrico com o more-
aesthetico. .. (o Witz).

— “O que é” — ou “para onde nos leva” o “Essencial” (?), pergun-
tam-me como temdtica essencial desta comunicagao. Porqué o
“mysterium tremendum” da Imagem? E poderfamos responder na
voz do personagem Lowenstein, um judeu maquinista sem um
braco, no filme de Spielberg — Schindler’s List ... Dizia ele: “Eu sou
um trabalhador essencial”, argumento ndo convincente pois seria
assassinado logo ali, no negro e branco da pelicula, apenas duas
vezes coloridas pelo vermelho do casaco de uma menina para
quem o gueto seria igualmente a “liberdade”...
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“O que € Essencial ou O Essencial”?

Residird no inquietamento ou no aquietamento, na fundura ou
na superficie, ou em ambos, no desassossego encantado de pala-
vras e coisas, de imagens que ficam ou de gestos que ficam por
fazer?

O essencial residird porventura naquela imagem de apatia ( ou
alucinagio) do jovem Apolo exterminador, ainda no filme de Spiel-
berg, tocando ao piano uma passagem do Prelidio da Suite Inglesa
em LA menor de Bach (enquanto tem lugar nesse mesmo sitio a
matang¢a e a aniquilacido total do gueto), ou residird mais no
Paraiso fabricado da fabrica de Schindler, onde ninguém morre,
naturalmente? Ninguém l4 pode morrer, € isso... ou talvez mais a
exibicao de um Ld tragicamente menor.

“Gostava tanto de estender a mdo e tocar-te na tua solidao”,
murmura ainda o oficial do Reich 2 vitima Helen Hirsch ...

O que resta entio de essencial, no meio do atroz e do oprébrio
de um Tempo sem brio e sem luz? Serd ainda o nosso angustiado
Ser e Tempo, do bomem que leima em ndo — Ser (ou que Dbersiste no
Ndo-Ser)...?

E que a questao talvez esteja na maneira, “mais funda que a
matéria”, na maneira de VER, e nio tanto de Ser. Por isso mesmo
insistimos tanto na complexidade da Imagem, sacrificando o nome.

= Ora, uma filosofia que aponta, imageticamente, as questdes de
fundo, as questdes essenciais e 0s enigmas de todos os tempos:
“Quem somos? Donde vimos? Para onde vamos?” (como no derra-
deiro Testamento metafisico de Gauguin, a reaver no texto final
destes ensaios), essa Silosofia é uma Jfilosofia que permanece JStloso-
Jar. ..

Terminamos com uma passagem “relida” do biblico Livro da
Sabedoria (1,2) (perversamente invertida também por Bunuel, na
fala dos impios):

“Breve ¢ a nossa vida, e cheia de tristezas

quando chega a morte nio hi nenhum remédio.

E também nio se conhece ninguém que tenha voltado
da habitacio dos mortos (...).

Por acaso viemos 2 existéncia, e depois desta vida
Seremos como se nunca tivéramos sido!

A respiracao dos nossos narizes é um fumo,
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e nosso pensamento ¢ uma centelha do bater

do nosso coragao!

Apagada ela, 0 nosso corpo voltara ao po,

e 0 nosso espirito dissipar-se-a como um

ar subtil.

Com 0 tempo, O NOSSO nome caird no esquecimento,
e ninguém se lembrard das nossas obras.

A nossa vida passard como o rasto de uma nuvem,
desvanecer-se-a como uma névoa, ferida

pelos raios do sol, e que o seu calor desfaz.

A nossa vida é passagem de uma sombra, € 0 NOSSO
fim é sem retorno,

porque lhe € aposto o selo € ja ninguém volta (...).

Vinde,pois, gozemos dos bens presentes, gozemos
das criaturas durante a nossa juventude (...)
Inebriemo-nos de vinho precioso e de perfumes,
e nio deixemos passar a flor da primavera!

Coroemo-nos de botdes de rosas, antes que murchem!

(...) Em toda a parte deixemos sinais da nossa
alegria [TRACOS e sinais da criagdo], porque esta
€ a parte que nos toca

93

€ a4 nossa sorte” .

O que importa preservar entdo da filosofia, como da Vida, sao

esses sinais de um Logos estético, combativo e alegre, “indicador de
civilizacao”, indicador de UTOPIA e CRENCA: trata-se ainda e sem-
pre de crenga, fazer de cada bomem um criador.

_ E se tiver de existir um novo império, no fim deste século ou

no préximo, que seja finalmente o Império das Iluminagaes.

Carlos Couto Sequeira Costa
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