DEFENDER KANT CONTRA HEGEL

Nio deixa de ser interessante notar que é num volume intitulado
“The Cambridge Companion to Hegel” que se encontre uma defesa
enérgica de Kant contra as criticas que lhe moveu Hegel.

E seu autor Paul Guyer, professor de filosofia da Universidade
de Pennsylvinia, que denominou o estudo em que tal defesa tem
lugar “Tought and Being: Hegel's critique of Kant”

Deixando de lado o problema da utilizacio das “Ligdes de
Histéria da Filosofia” (cujo texto, na sua maior parte, ndo € da mao
de Hegel) bem como dos Zusatzen da Enciclopédia das Ciéncias
Filoséficas (também nio hegelianos) e, ainda, da “Fé e Saber”, obra
da juventude nunca aparecida em vida do autor da Fenomenologia,
aceitaremos todas as passagens que Guyer invoca (e a sua traducao),
procurando averiguar a razao ou sem razdo das suas observagoes.

Ele comeca por acusar Hagel de “nao se empenhar numa critica
interna, na sua resposta i filosofia tedrica de Kant™, ap0s ter
transcrito o extracto da Enciclopédia, & 41, onde Hegel declara: “ao
fim e ao cabo, a objectividade do pensamento no sentido Kantiano
é, de novo, em certo sentido, subjectiva™.

Se isto ndo é critica interna, ndo é ficil compreender em que
consiste uma critica interna.

' Paul Guyer, ‘Tought and Being : Hegel's critique of Kant's theoretical
philosophy’ in ‘Cambridge Companion to Hegel’, Cambridge, Cambridge University
Press, 1993, p. 121

. 1O texto alemdo & este *... ist nun aber die kantische Objektivitat des Denkens
insofern selbst wieder subbjektiv’ e pertence ao Zusatz 2 do q 41 da Enziklopidie
der philosophischen Wissenschaften im Grundriss. Usamos 2 edi¢ao da Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1970, vol. 8 das Werke, p. 116.
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Hegel situa-se, precisamente, no ponto de vista Kantiano
(Enciclopédia § 40) que assevera a objectividade do pensamento (os
pensamentos, segundo Kant, sio universais e necessarios),
mostrando que o filésofo da Kritik der reinen Vernunft se contradiz
internamente, nio é fiel a si mesmo - §... embora universais e
necessirios sao apenas pensamentos nossos, § 40 cit.

Guyer entende que “Hegel ndo examina as razées proprias de
Kant para o seu subjectivismo e nio patenteia, assim, porque é que
0s escripulos subjectivistas de Kant sdo invilidos e de que modo o
seu ponto de vista”, dele, Hagel, “pode transcendé-los”

Seria um pouco estranho que Hegel admitisse um subjectivismo
em Kant quando acha que o filésofo de Koenisberg afirma a
objectividade do pensamento, ainda que caia na falicia de asseverar
uma objectividade meramente nossa, isto é subjectiva. Prosseguindo,
Guyer proclama que Hegel “ndo consegue ver que ndo é por mero
acidente que Kant julga que as categorias necessarias e universais do
NOSSO pensamento estio separadas por inultrapassavel abismo da
propria realidade™.

A posicdo Kantiana assentaria em que “todo o necessirio e
universal tem de ser i priori e, portanto, independente da
experiéncia.... Mas o conhecimento 3 priori €, apenas, conhecimento
de principios do nosso pensar e nio conhecimento das coisas como
$d0 em si”. Ora é isso que esta, precisamente, em discussio e nao
pode ser apresentado qual verdade indiscutivel.

Além disso, a contririo S€nsu, parece que, entdo, a experiéncia
nos daria as coisas em si o que € extremamente anti-Kantiano, pois,
segundo Kant, as “intuicdes sem as categorias sdo cegas” °. Simples-
mente, a interpretacdo a contririo sensu é tudo quanto hid de mais
falivel pelo que se impée passar adiante.

Por certo, Kant escreveu “nenhumas determinagdes absolutas ou
relativas podem ser intuidas previamente i existéncia das coisas a

O que traduzimos foi a versio inglesa sublinhando que nio se trata de
passagem esrictamente hegeliana (infelizmente Guyer recorreu bastante a textos
deste tipo) e que & a propésito daquilo que o professor de Pennsilvinia apresenta e
critica que fazemos as nossas considera¢des

* Paul Guyer, op. Cit. , p. 171

* Paul Guyer, op. Cit. , p.172

* Paul Guyer, Idem, ibidem

¢ E. Kant, Kritik der reinem Vernunft, A/51, B/75 edicio Schmidt, Leipzig, Felix
Meiner, 1926, p.95
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que pertencem, nemhuma podendo ser intuida a priori (A, 26, B 42)"
e “por essa razdo na medida em que muito pode ser dito a priori
acerca da forma das aparéncias nada pode, de maneira nenhuma, ser
dito da coisa em si que acaso estard por detrds dessas aparéncias
(A/49, B/66)”.

Simplesmente,estas passagens, a serem argumentos a favor da
tese Kantiana-guyeriana nio passariam de nova peti¢do de principio.
Com efeito, o que Hegel contesta € a separa¢ao entre a existéncia e
a sua determinacio, entre aparéncia (fenémeno) e a coisa em si,
incognoscivel a priori.

Guyer esclarece que “Hegel ndo se restringe na sua critica a Kant
a0 abismo entre pensamento e realidade; este € apenas um elemento
da lista de dualismos kantianos a que se opde™. E exibe um trecho
do que chama a sua “mais antiga € detalhada critica de Kant”: “O
principio fundamental comum as filosofias de Kant, Jacobi e Fichte
é, pois, a absoluteidade do finito e, resultado disso, a antitese
absoluta entre finito e infinito, realidade e idealidade, sensivel e
supra-sensivel e o estar para além do que € verdadeiramente real e
absoluto™. Aqui Guyer anota € a nosso ver com razdo, que “as varias
censuras de dualismos desnecessarios... em ultima andlise assentam
na sua objeccdo basica A separac¢do entre pensamento ¢ realidade”.
E tira, logo, a seguinte consequéncia: “que estdo todas ameacadas
pelo fracasso de Hegel em atingir a tese fundamental de Kant™.
Fracasso que consideramos uma simples afirmacao arbitraria.

Em todo o caso, misericordiosamente, Guyer proclama: “nao se
deve concluir que a critica de Hegel a Kant inteiramente ‘misses the
point’. Por detras do seu aspecto visivel, onde, muitas vezes, surge
como superficial e até simplesmente falsa, ha um germe subterrineo
de motivacdes verdadeiras” .

* Kritik der reinen Vernunft, ed. Schmidt cit, pp 70 e 88/89

s Paul Guyer, op. Cit. , p.172

* Hegel, ‘Glauben und Wissen’ in Jaener Schriften, 1801-1807 vol.2 Werke cit,
pp 294-295 ‘welches Verhiltnis hat er in der Kantischen, Jacobischen und Fichteschen
Philosophie erhalten ?... Innerhalb dieses gemeinschaftlichen Grundprinzips — der
Absolutheit der Endlichkeit und des daraus sich ergebenden absoluten Gegensatzed
von Endlichkeit und Unendlichkeit, Realitat und Idealitat, Sinnlichen und
Ubersinnlichen und des Jenseitsseins der wahrhaft Reellen und Absoluten...’

" Paul Guyer, op. Cit. P.173

" Paul Guyer, op. Cit. Ibidem
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Mas “para compreender a critica de Hegel a Kant é preciso
compreender os tracos mais importantes da filosofia de Kant. O
resumo que segue bastara para esse propdsito”'2

Nesta altura deparamos com algo bem estranho. Porque ndo
comecou, entdo, Guyer por expor em linhas breves a filosofia de
Kant a fim de depois mostrar onde estava o fracasso® das censuras
hegelianas?

De qualquer modo, deixando de lado este tépico, hi que
reconhecer que a exposicio, compreensivelmente resumida, da
filosofia de Kant é perfeitamente de aceitar enquanto tal, apenas
merecendo um reparo, talvez, quando 2 sua conclusio, que & deste
teor: “A posi¢ao de Kant é que podemos explicar porque temos
conhecimento 2 priori da estrutura das aparéncias” (fenémenos)”...
“negando o conhecimento da estrutura Gltima da realidade™

Em nossa opinido nio é aqui acentuado, como o foi ha pouco,
que precisamente a esséncia subjectiva do a priori é que torna
impossivel conhecer a natureza tultima da realidade.

ApOs a resumida exposi¢do do kantismo, Guyer entra na “Critica
de Hegel” a Kant, assinalando-lhe os “pressupostos subjacentes”’.
Comega ele por ocupar-se da maneira como Hegel interpreta as
nogdes kantianas de juizo e apercep¢io. E escreve “As cruciais
interpretaces destes conceitos... sio evidentes em ‘Fé e Saber
embora mais tarde desaparecam”. Por que motivo se di ao trabalho
de analisar o que Hegel veio a por de lado, & coisa que nio nos
explica. Atendendo que o fez, vejamos, no entanto, como o fez. Para
ele, “segundo Hegel em cada juizo nés obtemos pelo menos uma
visdo parcial da identidade entre pensamento e realidade”.

Ora, anota Guyer: “A compreensio de Hegel do conceito
kantiano de juizo... nio é a do proprio Kant. Primeiro note-se que
Hegel da-nos a ideia que sujeito e predicado do juizo sintético sio
idénticos quando a priori... mas Kant nio explica a possibilidade dos
juizos a sintéticos por meio da identidade — essa é a sua explicacido
dos juizos analiticos™®. Assim comenta, sapientemente, Guyer.

** Paul Guyer, op. Cit. Ibidem

" Fracasso 4 nosso ver inexistente
" Guyer, op. Cit, p. 177

* Guyer, op. Cit. P.178

' Guyer, op. Cit. , p.179

" Guyer, op. Cit. , 180

" Guyer, op. Cit. Ibidem
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A expressio ‘explicar’ aplicada aos juizos sintéticos a priori é,
pelo menos, equivoca. Tanto pode significar como sao possiveis 0s
juizos sintéticos a priori” como averiguar se sao possiveis — o que
para Kant ndo tem sentido, pois, para ele, os juizos sintéticos a priori
sio um facto — “que tém de ser possiveis demonstra-o a sua
realidade™.

A segunda anotagio de Guyer € que “a equagao entre a
predicagio judicativa de um universal com a particular e a identidade
entre pensamento e realidade estd longe de ser uma Obvia
interpretacdo da intengdo especifica de Kant™. Aceitemo-lo.
Admitamos, também, que “a intuicio em Kant ndo & um objecto real
particular fora do pensamento, mas antes a singular representacao de
um objecto”.

O que, todavia, ja se ndo nos assemelha liquido € que “em
termos do mais geral contraste entre ser e pensamento, a intui¢ao
estaria do lado do pensamento”. -

Kant nio deu grande relevo ao contraste entre ser € pensamento
embora o desse 3 dicotomia sujeito/objecto, que ndo € a mesma coisa.
E do lado do sujeito mantém firmemente a destrin¢a entre intuicao e
pensamento, como se pode ver, desde a chamada ‘dissertacao de 1770’
até v.g. a 22 edi¢do da Critica da Razdo pura § 1.

Passemos, agora, a0 segundo ponto: a apercep¢do, a unidade da
apercep¢do. Guyer diz que “Hegel ndo argumento a favor da sua
interpretacio de Kant no que respeita a semelhan¢a assunto™.
Demos de barato que tem razao.

Vejamos qual a interpretacdo de Guyer: “A ideia kantiana da
apercep¢io transcendental € a ideia da sintese ou combinag¢do de
todas as representa¢des de uma forma que me permite reconhecer
que, a despeito da diversidade de contetdos elas sdo todas
representagdes, pertencendo a um Unico eu que pode dizer ‘eu
penso’ de cada uma delas™.

E qual é a interpretagio “infundada” de Hegel. De comeco,
assemelha-se um tanto parecida com a de Guyer “Em Kant a unidade

1 Kant, Kritikder reinen Vernunft, B, 19/20, ed Schmidf cit., pp 51-52
» Kant, Kntik der reinen Vernunft, ibidem

4 Guyer, op. Cit. , 181

* Guyer, op. Cit., ibidem

4 Guyer, op. Cit. P. 183

» Guyer, op.cit. 181-182
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sintética € indiscutivelmente a absoluta e original identidade da auto
consciéncia”. Claro que logo adiante, como sublinha Guyer, para
Hegel “a unidade da apercepcdo € a absoluta identidade do
heterogéneo”s.

Talvez a linguagem nio se€ja muito kantiana mas o certo é que
0 mesmo Guyer assevera que “é necessirio mostrar que a
representacbes compreendidas nesse conjunto unificado sdo
representagoes de objectos, por isso governadas pelas categorias” 7,
Sinceramente nio se vé que nido estejamos perante a identidade do
heterogéneo. Evidentemente, em Hegel hi a palavra ‘absoluto’ que
introduz uma diferenca marcante.

O curioso é que tal diferenca nio surge na maneira como Kant
e Hegel vém a apercepcio transcendental, mas sim no enquadra-
mento que dela fazem nas respectivas filosofias, nio escondendo
Hegel que vé o kantismo criticamente.

Passemos contudo “aos pormenores do criticismo explicito de
Hegel a Kant”? para usarmos a expressdo do professor de Pensilvinia.

Em primeiro lugar, temos “o que podemos pensar como as
objec¢des metodologicas a Kant... Destas ha duas que sio
proeminentes”. “Uma é que existe algo de incoerente no proposito
kantiano de examinar as faculdades cognoscitivas antes de conhecer
Hegel diz ‘o conhecimento é representado portanto como um
instrumento’... Mas acha que isso € tdo pouco plausivel como
recusar-se a mergulhar na 4dgua antes de aprender a nadar”®. A outra
objec¢io metodolégica “é que, a pesar de todas as diferencas face i
escola de Hume ha qualquer coisa de essencialmente empirico no
método kantiano”.

Guyer sustenta, com severidade, que “prima facie (on their face)
as criticas metodologicas de Hagel sio amplamente injustas”. E
expoe duas contra criticas:
1) asua “(de Hegel)” pretensio que Kant quer examinar as mesmas

capacidades cognoscitivas antes de as utilizar... sugere que para

” Hegel, Glauben und Wisen, in Jeaner Schriften cit. p.306 ‘bei Kant
inwidersprechlich die absolute ursprungliche Identitit des Selbstbewustseins’

* Hegel Glauben und Wissen, in Jeaner Schriften cit. P. 307 ‘die. . absolute
Identitdt von Ungleichartingen’, Guyer, op. Cit. p. 182

7 Guyer, op. cit., p.182

* Guyer, op. cit., p. 183

# Guyer, op. cit. ibidem

*Guyer, op. cit. , p.184
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Kant nés podemos, de certo modo, directamente, examinar as
nossas faculdades cognoscitivas, talvez de alguma forma de
introspec¢do como... Locke”. A isto convém replicar que ndo ha
uma ‘pretensdo’ hegeliana mas a correcta exposi¢do da posi¢ao
de Kant. E este que escreve “a critica da razdo acaba por
conduzir 2 ciéncia”, “A filosofia carece de uma ci€ncia que
determine a possibilidade, os principios € a extensdo do todo o
conhecimento a priori"®, urge “determinar toda a extensdo,
limites e conteido da razio pura de uma maneira completa™
“numa critica geral da razao™.

Se algo se pode extrair destas passagens®” & que, antes de se
conhecer 3 priori, tem de averiguar se € possivel tal conhecimento®
até onde vai, ou seja, primeiro analisar o instrumento COgnosCitivo e,
depois entdo, com ele trabathar.

Acresce que ndo hi a minima alusdo a introspecc¢io alguma e a
referéncia a Locke na “Fé e Saber” reduz-se a dizer que Kant poderia
transcrever a passagem do Ensaio sobre o entendimento humano em
que ensina que antes de tudo ha que estudar o proprio
conhecimento. A primeira contra critica de Guyer tem bastante de
fantasiosa.

2) Examinemos a segunda. Guyer sustenta que Kant ndo “descreve
a estrutura e operagdes das suas faculdades cognoscitivas... com
abstraccio de toda a aplicagdo dessas faculdades... Ao contririo,
... pelo menos naquilo que chama o seu método analitico ou
regressivo, Kant faz inferéncia acerca da natureza das nossas
capacidades cognoscitivas... sejam elas especificas, como no caso
do alegado conhecimento da geometria, sejam elas gerais como
no caso do alegado conhecimento 2 priori da unidade numérica®.

Falar no método analitico ou regressivo ndo & muito adequado
aos propositos de Guyer. Trata-se de um método em que se parte do

s Kant Kritik der reinen Vernunft, B/22, ed cit. . pp 52 ¢ 53

2 Kant, Kritik der reinenVernunft, B/6, ed.cit., p.42

% Kant, ‘Prolegomena zu einer jedern kunftingen Metaphysik die als
Wissenschaft wird autreten konner’, in Kants Werke Akademie Texausgabe, Berlin,
Walter de Gruyter, 1968, p.261, 263

*Kant, Prolegomena,ed. Cit., pp 263

» Poderiamos citar ainda outras

% No sentido de conhecer o que é supra-experimental ou seja 4 priori

% Paul Guyer, op. Cit., p.185
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que se procura, enquanto dado, para averiguar as condi¢des da sua
possibilidade.

Nessa altura, nio sabemos se a geometria ou a aritmética sio
possiveis e nio vemos como se possa fazer inferéncias a partir delas.

Sem davida, Kant apela para as ciéncias, como o terreno onde
estdo factualmente os juizos sintéticos i priori. Mas que existam é
uma coisa e que valham, gnoseologicamente, é outra. Os seus limites
€ o seu alcance, no minimo, tem de ser determinados, no entender
de Kant, antes de os aplicarmos aos objectos. Essa determinacio é a
funcido da critica, anterior 20 mesmo de se conhecer algo a priori. E
como $6 o conhecimento a priori pode fazer a critica do conhecimento
a priori estamos no paradoxo que Hegel, com razdo, denunciou.

Aquilo que Guyer considera o segundo pormenor critico de
Hegel a Kant - “que a lista das categorias kantianas é meramente
empiricas” - indigna-o particularmente Ele acha que é “peculiar’; e
responde-lhe assim “Kant pensa que a sua lista de categorias foi
sistematicamente desenvolvida, que todas as exigéncias do nosso
conhecimento devem tomar a forma de juizo e de uma anilise 16gica
rigorosa dos virios aspectos do juizo e, portanto, de das possiveis
formas de juizo”®.

Antes de mais, nio se vé identificacdo entre virios aspectos de
juizo e as possiveis formas de juizo. O “portanto”, nio tem pois razdo
de ser.

Depois o que é certo que Kant ensina que “se abstrairmos de
todo o contetido de um juizo em geral... encontramos que nele a
func¢io do pensamento pode reduzir-se a quatro rubricas™®,

Encontrar ndo é demonstrar que tem necessariamente de haver
essas quatro rubricas e s6 elas. Estamos no plano factual, logo do
empirico, Guyer entende uma certa passagem de Kant inspirou a
Hegel a acusacio de empirismo, passagem deste teor “Esta
particularidade do nosso entendimento que pode produzir 4 priori a
unidade da apercepgio, apenas por meio das categorias e somente
por umas tantas determinadas,é tio pouco capaz de ser explicada
como o facto que temos precisamente tais fungdes de juizo e nio
outras ou porque o espago e o tempo sio as Unicas formas da nossa
intuicdo” ",

¥ Paul Guyer, op. cit. p. 186
* E. Kant, Kritik der reinen Vernunft ed citada, A/70, B/95
" E. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Cit. B/145-146
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Guyer desembaraga-se deste texto chamando-lhe “mistificacao™.
Oucamos as suas palavras “Mas esta mistificacio é, pelo menos,
parcialmente desnecessaria™. E porqué? A sua argumentacao é
confusa em extremo. Ele diz que “as cagorias, ao invés do espago ¢
do tempo, podem ser usadas pelo menos para conceber as coisas em
si embora nio para adequirir conhecimento actual delas™. Se isto
afasta a tese que seja inexplicavel porque as formas do juizo (e logo
as categorias) sdo as que sdo € nao outras, representa um mistério. As
cagorias existentes representam assim um facto, um dado e o resto
é... siléncio. Nada as fundamenta enquanto tais.

Guyer entende que a critica cuja versio nos apresentou estd
ligada a uma outra de Hegel a Kant; este desnecessariamente” toma
as formas inerentes ao pensamento como nada mais do que formas
do pensamento e ndo formas do real como tal”,

Suponhamos que a remontrance hegeliana é exactamente €ssa €
vejamos o que risposta Guyer: “nesta critica Hegel ndo toma
conhecimento da especial conexdo em Kant entre idealismo
transcendental e as formas da intui¢do... as categorias nao nos
fornecem o conhecimento da realidade, ndo por qualquer defeito
proprio, mas porque requerem a aplicagdo a intuicoes sensiveis que
sio dadas em formas — espaco e tempo — que ndo podem ser formas
das coisas em si” *.

“As categorias requerem sempre a aplicagdo a intengoes
sensiveis cujas formas nio podem ser das coisas em si”, ndo equivale
a dizer que sdo formas inerentes a0 pensamento sem representarem
a realidade, consoante sustenta Hegel? Guyer afinal opoe a Hegel...
a tese de Hegel.

Anotemos, também, que idealismo transcendental e categorias
nio sio o mesmo e que tal idealismo, uma pégina adiante, aparece
transformado em “idealismo do espago e do tempo™”. Hegel € ainda
repreendido por ndo criticar “o argumento de Kant a favor do
idealismo transcendental, em vez de apenas fazer um apelo a
identidade entre pensamento € ser™*.

2 Paul Guyer, op. Cit. ,p.186

% Paul Guyer, op. Cit. , ibidem
“Paul Guyer, op. Cit. , p. 187

* Paul Guyer, op. Cit. , p.188

% Paul Guyer, op. Cit., p.189

~ Paul Guyer, op. Cit. , p. 190

# Paul Guyer, op. Cit. , p. ibidem
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Tal argumento comega por ndo existir. Insistir em que o
pensamento tem de estar limitado pela sensibilidade (o que como
dissemos de inicio é o que precisava de ser demonstrado) ou que,
fora do idealismo transcendental, caimos no principio dos
indiscerniveis que é ‘completamente injustificavel” — eis o que
igualmente necessitava de prova. Nio deparamos, assim, com
nenhum argumento mas com pseudo argumentos. E, nessa altura,
nao se vé porque é que Hegel teria de se ocupar com assercoes
dogmiiticas arvoradas em razdes.

Além disso, sublinhe-se que Hegel nido faz apelo a identidade de
pensamento e ser antes diz — o que é um argumento — que pbér um
‘para além da razio' é inseri-lo nela e portanto destruir tal
posicionamento®,

Segundo Guyer, a critica referida acima esta conexionada a
outra: que “a filosofia de Kant é ‘pensamento formal’... Kant confina
a necessidade ao nivel das formas gerais sendo contingente a
aplicacio de tais estruturas gerais a certos particulares” Hegel
lastimara que “Kant ligue conceitos e percepgbes como uma perna a
um pedago de pau” *

... “A sua objec¢do” no entender de Guyer” parece mover-se em
dois niveis. Por um lado assemelha-se que ¢ inconveniente que nio
haja uma conexdo necessaria entre as formas puras da intuicdo e os
puros conceitos do entendimento... por outro lado assemelha-se que
nao ha necessiria conexdo entre os conceitos puros do
entendimento e as intuicdes empiricas particulares”,

Para provar a exactiddo do que Hegel expde nada melhor do
que ouvir o préprio Guyer: “Para Kant é &bvio que a situacdo
humana requere o esforco de aplicacdo de categorias e principios
que vem de dentro a percep¢des que vem de fora e assim é Gbvio
que havera um irremedidvel elemento de contingéncia na aplicacio
das categorias is intuicées empiricas™z.. “é possivel que as formas
da intuigio sejam outras do que sao sem que as formas de juizo
difiram das que si0™ Guyer observa que nos seus dois niveis a
objec¢io hegeliana “pareceria ininteligivel” a Kant . A observacio

" Hegel, Enzyklopidie ed. Ciatda, § 44
* Paul Guyer, op. Cit. , p.190
* Paul Guyer, op.cit. , p. 192
* Paul Guyer, op. Cit. , p.193
* Paul Guyer, op. Cit. , p.192

32



nio é propriamente genial. Se Kant achasse inteligivel o ponto de
vista hegeliano ipso facto ndo seria Kant.

E, nem, por Kant julgar ininteligivel a critica de Hegel, deixa de
ser verdade que o kantismo é um formalismo. Se o formalismo tem
ou nio razio eis o problema a discutir e a que Guyer se furta,
deixando-o para a “critica da faculdade da razao” dirigida pelo autor
da ‘Filosofia do direito’ ao da ‘Metafisica dos costumes’.

Simplesmente quando chega ai a questdo do formalismo esbate-
_se, ainda que seja em si mesma basica.

Com efeito, como ajustar as formas a priori 2 matéria 2
posteriori? Como ha um instrumento — 0 esquema — que conexiona
esses planos tio dispares?

Claro que se Kant tivesse visto essa aporia nao seria quem era.
Ela nio deixa contudo de existir. E, por issso, a objeccdo de
formalismo é uma auténtica objec¢do provida de toda a razoa-
bilidade, abrindo caminho para a compreensdo do que vulgarmente
se chama a dialéctica, que procura fundamentalmente a unidade do
diverso através da Aufhebung.

£ pena que num estudo que pretende ser (justamente com outros)
a “Companion to Hegel” ndo se aborde uma tematica desta ordem.

Continuemos a escutar Guyer : « Kant acredita que o ideal dum
sistema em que, se nio os factos particulares mas pelo menos as leis
particulares da natureza parecessem ser tao inteiramente necessarias
como as leis inteiramente formais da natureza fornecidas pelas cate-
gorias é um ideal necessario da razao humana »”, irrealizdvel embora.

Isto leva « 2 um mais largo exame da critica de Hegel 2
concepgio das faculdades da razio pelo que nos debrucaremos
sobre esta antes de ulterior discussio sobre os ideais regulativos » *.

Assim entramos na Gltima parte da «Hegel”s critique » : « The bill
of particular ».

Na opinido de Guiyer duas sio as grandes queixas que Hegel
dirige a forma kantiana de tratar a razdo. A primeira é que « nas maos
de Kant a faculdade razdo é vazia »* a outra é que « Kant nunca
atribui realidade completa as ideias da razio que permanecem
apenas postulados »*".

* Paul Guyer, op.cit. p. 193

s Paul Guyer, op. cit., obidem
% Paul Guyer, op. cit, ibidem
¥ Paul Guyer, op. cit. p.194
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Guyer diz, em réplica, que « pelo menos nos seus comentarios 2
concepgao kantiana de razio Hegel nio oferece nenhuma sugestio
acerca de como a razio fornece o seu préprio contetdo »%,

Supomos que nas « Licdes de Histéria da Filosofia », III parte,
seccdo B) dd e y estd claramente apontado como a razio é o ser, Mas
que ndo esteja. Na exposicdo e critica de Kant nio tem de estar
forcosamente o caminho do desenvolvimento da razio. A propria
filosofia de Hegel é o acto em que a razdo da o seu préprio
conteudo. Certo ? Era isso que interessava discutir e que Guyer ndo
faz.

Ele termina esta parte do seu ensaio com um argumento que
porventura julga esmagador.

Hegel é censurado por nio ver que « se Kant ndo tivesse,
rigorosamente separado pensamento e ser, forma e conteddo,
categorias e intuicio empirica, principios racionais e natureza
sensivel, ndo haveria separacio entre o necessirio e O contigente e
neste caso o necessirio ndo teria sido trazido ao contigente, mas
antes o contigente de toda a verdade particular teria abalado toda a
verdade necessaria ».

Comec¢amos por achar aqui uma « underliyng assuption” ; que
ser, natureza sensivel, intuicio empirica sdo mais ou menos o
mesmo, o que € mais do que duvidoso.

A questdo toda € se afirmar por um lado o ser e do outro o
pensamento € equivalente a situar de um lado a forma e do outro
conteddo, ou as categorias e a intuicdo empirica. Dar a questao,
desde logo, por resolvida é petitio principii grosseira. E, também, ha
que perguntar se se fundir o necessirio com o contigente é o
necessirio que se torna contigente ou o contigente um momento do
necessario.

Sem pretender ‘uma discussio pormenorizada’® Guyer aborda a
critica hegeliana 2 filosofia ética de Kant em cérca de duas paginas.
Ele sustenta — e nesta altura parece-nos com razio — que Hegel
atribui a moral kantiana om mesmo dualismo que vislumbra na sua
filosofia teorética. E o que faz é defender esse dualismo, quando,

* Paul Guyer, op. cit. , p.196

* Paul Guyer, op. Cit. , p.198

® Paul Guyer, op. Cit. , p.196

° E. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in Kantswerke, Akademie Texre
Ausgabe, V, Berlin, Walter De Gruyter,1968, pp 80-81
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pela nossa parte, precisamente, entendemos que ele ndo tem lugar.
A razdo pura enquanto pratica &, por si, lei e, para o ser humano,
imperativo, sem que nemhuma matéria sensivel a limite enquanto lei
ou imperativo, ou contribua para constitui-la enquanto lei ou
imperativo. Ao invés, para Kant, quando ha moralidade esta-se
sempre a contrariar uma inclina¢ao®. E se a universalidade é forma
da lei pratica ¢ uma forma que representa igualmente um contedo,
é uma maneira determinadae precisa da vontade agir, logo ndo
constitui nada de vazio.

No que concerne a semelhantes pontos € que escalpelizar Hegel
e exalcar Kant teria a nosso ver uma ampla justificacao. Infelizmente
ndo vemos isso. O que vemos é a justificagio de um dualismo
inexistente.

Aproximemo-nos da ‘Conclusio’

Nela Guyer aborda a opinido de Hegel sobre o ‘Intellectus
Archetipus’ de Kant que € dito ser ‘apenas uma grafica expressao das
inevitiveis limitacbes do conhecimento humano® e nio ‘o
relimpago de uma mais profunda realidade™ como pretenderia
Hegel. )

Em todo o caso,ans proprias palavras de Guyer ‘o intellectus
archetipus pode ser tomado como eliminando a contigéncia na
relacio das varias partes com o conceito de todo™ e segundo Kant
‘contrasta com o nosso entendimento discursivo que tem
necessidade de imagens'®,

Nio ha a minima ddvida que estamos, ainda que sO
episodicamente, para além da Ideia tio s6 regulativa e do
entendimento ligado, para funcionar, 2 intui¢do sensivel. Para o indicar
a imagem de um relimpago ndo se nos assemelha inadequada. A
terminar Guyer investe contra a passagem de Hegel na ‘Enciclopédia
das ciéncias filosoficas’ que, na sua tradugio, rezaria assim : ‘chamar
uma coisa finita ou limitada prova por implicagio a verdadeira
presenca do infinito ou do ilimitado™. Talvez fosse melhor verter

¢ Paul Guyer, op.cit. , p.199

& Paul Guyer. Op. cit. , ibidem

® Paul Guyer, op.cit. p.201

s paul Guyer, op. cit mencionando uma passagem de Kant, também aplicivel
i nota anterior. Cfr. E. Kant, Kritik der Urtheilskraft, & 77 in Kantswerke, Akademie
Texteausgabe, Berlin Walter De Gruyter, 1968, pp. 407 e 408

% Hegel, Enzyklopadie ed. citada § 60 ‘Als Schranke, Mangel wird etwas nur
gewust, ja empfunden indem man zugleich dartirber hinaus ist... Schranke, Mangel
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‘wirklich Gegenwart’ por presenca efectiva em vez de verdadeira
presenca. Mas ndo interessa. O que interessa é que seria bom ter
saltado a palavra ‘conhecimento’ nem ter truncado o texto hegeliano
que continuava desta forma ‘O saber do limte apenas pode existir na
medida em que o ilimitado est4 do lado de c4 na consciéncia’®

Ao texto, por ele mutilado, Guyer classifica-o ‘nio apenas um
dos mais velhos argumentos dos livros de filosofia mas o pior®. E
transformando-o numa espécie de argumento ontolégico avanca
resoluto sobre ele ‘E simplesmente falso que se tenha de conceber
algo que ndo possua certa propriedade para conceber essa
propriedade como um defeito ou limita®. Se era isso que Hegel se
estava a referir... O que ele afirma é que, para conceber a auséncia
de ou o limita ja tenho de ter na minha consciéncia o que esta para
além do limite. E se alguém o parece estar a dizer, igualmente, é o
severo Guyer, usando na sua argumentacido os seguintes exemplos
‘Eu posso tratar ‘ser sujeito 3 davida’ como limite ou defeito
‘unicamente porque vejo como seria belo nioter davida™. E, afinal,
O que Hegel assevera : 56 posso ter o limite ou defeito ‘davida’ se
tiver a nog¢do do indubitavel, ou seja, a ideia do que se ndo pode
duvidar. ‘Eu posso tratar mortal como limite se penso que seria lindo
viver sempre’ 7,

Certo! Mas Guyer acrescenta logo as passagens transcritas ‘sem
Supor que exista um ser sem estas limiatcoes™. O que, em geral, é
verdade, mas ndo em todos os casos. Em geral é verdade mas nio é
uma verdade geral.

Baseando-se nos exemplos que deu, Guyer escreve ‘eu posso
tratar ‘sendo dependente de intuigées que sio independentes dos
seus conceitos’ como uma limitagdo porque introduz um ineliminavel

des Erkennens ist ebenso nur als Schranke, Mangel bestimmt durch die Vergleichung
mit der vorhanden Idee des Allgemeinen... die Bezeichnung von etwas als einem
Endlichen oder Beschranken den Beweis von der wirklich Gegenwart des
Unendlich, Unbeshrinken enthalt, dass das Wissen von Grenze nur sein kann,
insofern das Unbegrenzte diesseita im Bewustsein ist

¥ Ver o final da nota anterior

% Paul Guyer, op. cit. , p.204

® Paul Guyer, op. cit. ibidem

7 Paul Guyer, op. cit. ibidem

7'Paul Guyer, op. cit. ibidem

” Paul Guyer, op. cit. ibidem
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elemento de contigéncia no meu conhecimento... sem ter a mimina
razdo para acreditar que actualmente existe qualquer agente
cognitivo que nao é passivel dessa limitacdo’”. 56 sucede que esse
conhecimento, com a limitagio da sensibilidade, apenas pode ser
afirmado se existir um conhecimento que ponha tal limita¢ao e, por
conseguinte, estd para além dela, isto é, um conhecimento sem a
limitagio em causa, pois doutra maneira nao se conseguiria saber
que algo estd a limitar o primeiro tipo de conhecimento.

Em suma: pdr um limite €, dum ou doutro modo, sempre
ultrapassi-lo. Sem isso, jamais classificariamos o limite como limite
nem se teria noticia dele nessa qualidade. Um limite é sempre fun¢do
do que o supera.

Quem tem razio é Hegel e ndo o mestre da Universidade de
Pennsilvania.

Para além da andlise explicita de certos topicos em ‘Pensamento
e Ser : a critica de Hegel a Kant’ hd que salientar ai siléncios que
causam estranheza.

Para além de referéncias episddicas nio deparamos com uma
anilise, atenta, das nocdes de coisa em si, nimeno, objecto
transcendental.

A coisa em si serd apenas um conceito limite, consoante
sustentam os neo-kantianos, sobretudo de Marburgo, ou uma auténtica
realidade extra-pensante? Sem davida Guyer refere-se a distingdo entre
O que aparece € as €oisas como sio em si, mas refere-se inciden-
talmente, nio se ficando a saber qual a sua posi¢ao no tocante ao
problema acima mencionado.

Dir-nos que isso ndo & exacto e que ele toma, claramente,
posicdo, repetindo por virias vezes, que Kant acha que nio
podemos conhecer as coisas como sdo em si. Isso, todavia, deixa em
suspenso uma decisdo acerca da existéncia ou ndo existéncia efectiva
das coisas em si, pois que um conceito limite também ndo ¢€
cognoscivel..

E a abstencdo de Guyer é tanto mais estranha quanto o facto &
que o seu estudo se denomina precisamente ‘Pensamento ¢
realidade’.

s Paul Guyer, op. cit. ibidem
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E, para além do ponto hermenéutico relativo a Kant, hi ainda a
questdo teorética da determinacio da possibilidade de haver uma
coisa em si incognoscivel, problema que Hegel tratou virias vezes,
As suas criticas especificas 2 ‘Ding an sich’ enquadravam-se
perfeitamente no tema de Guyer.

Como se sabe, Kant, depois dos postulados do pensamento
empirico em geral, integrados entre os principiso sintéticos do
entendimento, inseriu uma ‘Refutacio do Idealismo’. Parece que
seria natural, quando se aborda o tema ‘Pensamento e Realidade : a
critica de Kant a Hegel’ (dando-se, de resto tantas vezes razio a
Kant), que se procurasse averiguar o alcance da referida refutagdo, a
qual, porventura, poderia até tornar antecipadamente insustentavel
qualquer identificagdo entre pensamento e realidade, como a que
Hegel defende e estd compendiada no célebre lema ‘tudo o que é
racional € real e tudo o que é real é racional™™,

Sobre o problema do anti-idealismo kantiano Guyer fica
silencioso, mantendo um estranho mutismo.

Nio vamos nés abordar a fundo as tematicas mencionadas,
limitando-nos a uns enunciados dogmiticos que representam a nossa
opinido, formulada mas nio fundamentada.

No tocante a coisa em si julgamos que os neo kantianos estio
equivocados. Kant, em passagens extremamente significativas,
msotra acreditar na realidade da coisa em si.

Recordemos que Hermann Cohen na ‘Teoria kantiana da
experiéncia ensina significativamente: ‘H4a uma coisa qQue ndo é
intuivel mas pensivel, apenas, e que na sua realizacdo como
conceito € ideia que completa a sua validade. Este é o significado de
coisa em si como Ideia’. Ndo se ignorando que, em Kant, a Ideia é
uma tarefa infinita, eis que claramente a coisa em si é psota qual
conceito limite.

De maneira transparente Natorp escreve : ‘a conclusio da
analise transcendental... converte a coisa em si de limite estitico, que
a principio parecia ser, em puro conceito limitarivo... de aniloga
maneira ao ponto infinitamente afastado dos matematicos que &,

™ Hegel, Grudlinien der Philosophie des Rechts, Werke, 7, Frankfurt am Main,
1970, p.24

" Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin, Ferd. Dummlers, 2 ed.
P.505
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unicamente, a féormula que expressa a unidade de direcgdo sempre
constante e inalterdvel da recta infinita™.

Cassirer por seu turno acha que ‘o conceito de um nimeno, isto
¢, de uma coisa que ndo é um objecto dos sentidos e meramente
deve ser pensada pelo entendimento, se nos admitismo a sua
possibilidade légica, é em todo o caso um conceito puramente
problematico™.

Contra semelhantes pontos de vista ndo vamos citar os inimeros
textos kantianos em que estd expressa a tese que a coisa em si € uma
efectiva e indesmentida realidade que esta a fundar o fenébmeno.

Tal tarefa ja foi realizada, de forma magistral por Hans Vaihinger
no ‘Commentar der Kritik der reinen Vernunft’, Stuttgart, Berlin,
Leipzig, Union Deutsche Verlagsgesellschaft, 1892, II volume, pp. 1-
55 e muito especialmente por Addickes no seu notabilissimo ‘Kant
and das Ding na sich’, Berlin, Panverlag Rudolf Heise, 1924 (sobre a
nocdo de coisa em si no neo kantiano de Marburgo pode ver-se
Helmut Holzhey, ‘Cohen und Natorp’, Basel, Stuttgart, 1986, 313 €
331).

Teérica, e ndo hermenéuticamente, a credibilidade da coisa em
si, como realidade efectiva parece-nosde por de lado. A nog¢do de
coisa em si que, embora possamos pensar, desconhecemos, julgamo-
la — a assercdo é classica™ — contraditéria. Que se possa pensar algo
que ndo existe e se considere isso nao conhecimento, admite-se € €
acontecimento comum, Mas com a coisa em si passa-se precisamente
o contrario. Ela é considerada existente e, entdo, se é pensada € ipso
facro conhecida. Ao mesmo tempo, porém, proclama-se que &
incognoscivel. Contradi¢cdo patente.

Alias, se fosse incognoscivel mesmo, ndo a poderiamos pensar,
pois como se vai pensar aquilo que nao possui nenhumas notas
distintivas, visto que é incognoscivel?

% Paul Natorp, Kant e a escola de Marburgo, trad. Espanhola de Miguel Bueno,
México, Universidade Nacional de México, 1956, p. 28

7 Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1977, (reimpressdo da edigao de 1921) p. 230

% Cof, por exemplo a critica de jacobi 4 Ding na sich consoante a expoe Jacques
Rivelaygue in Lecons de Métaphysique allemande, Paris, Grasset, 1990, 1, p. 125



Passando a refutagio do idealismo diremos que ela consiste em
oferecer prova ‘da existéncia dos objectos no espaco fora de nés’ 7.

Quer dizer que o ser pode ser idéntico 40 pensamento, uma vez
que nem eu sou 0 pensamento nem aos objectos no espago se reduz
O ser. E como, habitualmente, se considera idealismo a identidade
entre ser e pensamento, ndo se nos assemelha haver davida que na
sua ‘Refutagio do Idealismo’ Kant nio refuta idealismo algum.

Antonio José de Brito

? E. Kant, Kritik der reinen Vernunft, edicio cit. , B/275
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