A MEDIDA E A DESMEDIDA DA TECNICA ACTUAL
- Fugas em torno de Protagoras e de Heidegger -

Ao Prof. Alvaro dos Penedos

Este ensaio, como sugere o sub-titulo, € de certa maneira composto ao estilo das “fugas” musicais
(que me perdoe o espirito de Bach e de tantos outros). Isto, no entanto, € apenas um modo de dizer que
nele se encontrardao bastantes “repeticoes”... Por outro lado, trata-se duma espécie de “narrativa” acerca
da técnica contemporanea. Apesar disso, contém personagens vindas da Grécia antiga (Protigoras, muito
em particular), e contém sobretudo a grande personagem que levantou o problema da técnica moderna
(Heidegger). O caso — € trivial afirma-lo — é que nao se pode entender o presente sem ter em conta o
passado. No que toca ao presente, entretanto, as principais personagens que se movem neste ensaio sao
o espirito e o americanismo. Com efeito, sao elas que representam, respectivamente, a possivel medida e
a 6bvia desmedida da actual era tecnolégica. Apresentar-se-ao aqui varios “testemunhos” disso mesmo.

Como se trata duma espécie de “narrativa”, e como nela se incluem alguns aspectos tedricos que
ainda nao estao devidamente “editados” (que exigem ser melhor pensados...), entendemos por bem
comecar este ensaio com um “mito” e com um outro mito terminar. Se no inicio temos o mito de Prometeu
e de Epimeteu, no fim teremos o mito de Icaro. A ordem, no entanto, poderia ser invertida, uma vez que
se hda um traco que acima de tudo caracteriza a actual era tecnologica é precisamente o seu caracter
“icaro”. Ela é dominada, com efeito, pela logica que aqui se apelida de l6gica do sempre-mais-sempre-

mais-para-sempre-mais. ..

I - O MITO DE PROMETEU E EPIMETEU

O mito de Prometeu e Epimeteu, no Protdgoras de Platao, é a todos os titulos
instrutivo relativamente a questao da Técnica contemporinea. Ainda que aqui tratemos
essa questdo a partir duma frase de Protagoras (e com muitas referéncias a Heidegger),
vale a pena determo-nos naquele mito, ainda que com brevidade, até porque € na
boca do “sofista” que Platao o coloca.

Eis a narrativa de Protagoras:

Um belo dia, chegou o momento “marcado pelo destino” para que os deuses
criassem as espécies animais. Depois de as formarem no interior da terra, encarregaram
Prometeu e Epimeteu de distribuir por entre elas as “qualidades” apropriadas. Epimeteu
pediu a Prometeu que lhe deixasse realizar essa tarefa e foi dotando os animais com
essas qualidades, num regime de equilibrio e compensacio, de modo a que eles nao
se extinguissem (deu-lhes meios para se alimentarem, para suportarem os rigores das
estacoes do ano, etc.).

Epimeteu, entretanto, ja tinha distribuido todas as qualidades de que dispunha e
faltava-lhe ainda prover a’espécie humana. Nao sabia como fazé-lo, mas eis que
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chega Prometeu e constata a estranha situacdo: enquanto os animais estavam
“harmoniosamente equipados”, o homem estava “nu, descalco, sem coberturas e sem
armas”. A situacido era de facto embaracosa, uma vez que tinha chegado o momento
em que “era necessario que o homem saisse do seio da terra para aparecer a luz do
dia”. Entra entdo em cena o conhecido feito de Prometeu. Trata-se de um feito que
tem precisamente a ver com o advento humano das artes técnicas.

Nao sabendo que meios inventar que permitissem ao homem conservar-se a
superficie da Natureza, resolve roubar a Hefesto e a Atena o “conhecimento das artes”
e do fogo, presenteando entio com isso a espécie humana. O homem, enfim, fica no
geral “em posse das artes tteis 2 vida”. E conhecido, no entanto, o destino de Prometeu:
por semelhante roubo Zeus prende-o com grilhdes de aco no cimo do Caucaso e
determina que uma dguia lhe va devorando o figado; — o qual, fatidicamente, incessante-
mente se renova...

Mas nao € tudo. Se a narrativa, até agora, é deveras significativa, o desfecho do
“mito” contado por Protiagoras nio o ¢ menos. O homem, uma vez de posse das
referidas artes, acaba por acreditar na existéncia dos deuses, ergue-lhes templos e
estatuas, cria a linguagem, constrdi casas e vestudrios, extrai os alimentos da terra.
Nao possuia ainda, porém, “a arte politica, de que a arte da guerra faz parte”. Os
homens viviam isolados e nio tinham suficientes recursos na “guerra contra os animais”.
Fundaram enfim cidades para se reunirem e defenderem mas, visto que careciam
ainda da referida “arte”, lesavam--se uns aos outros e acabavam por se dispersar e
morrer.

Zeus resolve entdo auxiliar a espécie humana. Temendo pela sua extin¢ao, envia
Hermes com a arte politica. Encarrega-o de trazer aos homens “o pudor” (aidos) e a
“justica” (dike), de modo a que passasse a haver nas cidades “harmonia e lacos criadores
de amizade”.

Hermes, entretanto, pergunta a Zeus se deve distribuir pelos homens aqueles
modos da “virtude” como estavam distribuidas as “artes mecanicas”: umas para estes,
outras para aqueles, nenhum de posse de todas. Zeus responde que os distribua
igualmente por todos. Responde isso mas nao sem deixar de estatuir o seguinte
imperativo: tu, Hermes, estabelecerds a lei, em meu nome, segundo a qual “todo o
homem incapaz de participar no pudor e na justica deve ser exterminado e tido como
um flagelo da sociedade™.

Bem; sabe-se qual ¢, no Didlogo de Platao, o objectivo de Protigoras com a
narrativa deste “mito”: defender que a virtude pode e deve ser ensinada (quer a
virtude individual, quer a virtude “comunitdria”)?. Por outro lado, a um tal mito, no
geral (e como é 6bvio...), podem dar-se viarias interpretacoes®. Pela nossa parte,

! Excepto na parte relativa ao castigo de Prometeu, na exposicao seguimos basicamente Platao,
Protagoras, texto estab. e traduzido por Alfred Croiset, Ed. “Les Belles Lettres”, 5* ed. revista e corrigida,
Paris, 1955, 320c¢-323. Servimo-nos também, pontualmente, da trad. portuguesa de A. Lobo Vilela, Protdgoras
ou os Sofistas, Ed. Inquérito Lda, 2* ed., Lx, s/d, pp. 26-29.

* Ver Protagoras, id., 323ss.

3 Para uma interpretacao no sentido da “apologia do regime democritico” e do “progresso da
Humanidade” (contrapondo-se “ao mito da Idade de Ouro”), bem como para uma contextualizacao do
mito de Prometeu e Epimeteu, pode ver-se o texto de Alvaro J. dos Penedos, “O Protidgoras de Platio e o
tema da evolu¢ao da humanidade”, in Ensaios — Historia da Filosofia, Rés-Ed., Porto, s/d, pp. 64-82.
Incontornavel, entretanto, nomeadamente por relacao ao tema da Physis, no mito, nos pré-socraticos e no

84



isolaremos aqui as seguintes linhas interpretativas: 1) o advento das artes e da técnica
no espaco dos homens foi de certa maneira punido pelos deuses (tenha-se em conta
a figura de Prometeu), mas acabou por se desenvolver em acordo com os mesmos
deuses; 2) para que plenamente se desenvolva em acordo com os deuses e para que
os homens nao se destruam uns aos outros, no entanto, é necessario que eles aprendam
e pratiquem a virtude politica (é necessario que entre si realizem o respeito, a justica
e a temperanca); 3) todos os gestos e accoes do homem, em suma, se decorrem de
um certo tipo de “autonomia” em face das coisas (das coisas fisicas e humanas), nio
podem e nao devem ser desmesurados, nao podem e nao devem violar a ordem
natural propria dessas mesmas coisas (que ¢ uma ordem ao mesmo tempo imanente
e “transcendente”; isto é regulada por algo que, mesmo de um ponto de vista laico,
poderemos apelidar de “divino” ou de “divindade”).

Como se verd de seguida, o que se acaba de dizer toca nio s6 no dmago da
técnica em geral, mas muito em especial da Técnica contemporinea. Por outro lado,
se o que se acaba de dizer é proporcionado pela narrativa que Protagoras faz do mito
de Prometeu e de Epitemeu (embora através de Platio...), a0 mesmo Protagoras se
deve uma frase que, se devidamente manuseada (ainda que numa interpretacio
transdutiva...), aponta exactamente no mesmo sentido.

Passemos pois a debrucgar-nos sobre a frase de Protdgoras.

II - A FRASE DE PROTAGORAS

Na sua singeleza, a frase de Protdgoras de Abdera (sec. V a. C.) diz o seguinte: “o
homem ¢é a medida de todas as coisas”; — das coisas “que sdo, enquanto existem, e das
coisas que nao sdo, enquanto nao existem”.

A Protagoras se deve também uma outra frase notivel, relativa aos deuses, a
qual, se aparenta ir num sentido contrario aquilo que sobre o assunto se observou
mais acima, realmente nao vai: “Sobre os deuses, ndo tenho possibilidade de saber se
existem ou niao, nem qual é a sua forma. Muitas sio as razdes que me impedem tal
conhecimento: a obscuridade da questao e a brevidade da vida™. Mas nao € esta frase
e sim a primeira que nos importa considerar: a segunda que fique a brilhar, num
horizonte em suspenso, sobre todas as palavras e perspectivas que se seguem (se
quisermos, como uma Questao que, seja como for, se entrelaca intimamente com a
Questao dos Homens e da Técnica...).

Incidindo pois sobre a primeira frase de Protigoras. Uma das suas interpretacoes
mais antigas, a de Platao e Aristoteles, vai num sentido “individualista” e salienta a
mera fenomenologia do “parecer”: as coisas si0 como parecem ser a este ou aquele
homem singular’. Supde-se enfim na frase que as coisas carecem duma “esséncia

pensamento de Protagoras em geral, é a obra de José Augusto Caiado Ribeiro Graca, Justica e concordia
em Protdgoras e Antifonte, Porto Ed., Porto, 2004, pp. 606ss.

4 Protagoras, respectivamente frg. 1 e frg. 4 Diels, trad. Maria Helena da Rocha Pereira, in Helade —
Antologia da cultura grega (1959), FLUC, Coimbra, 1982, p. 257. Quanto a segunda frase (assim lhe
chamamos por comodidade...), e como salienta José Augusto Caiado Ribeiro Graca, Justica e concordia...,
op. cit.,, p. 91, ndao se vé “como é que se pode deduzir’ dela “uma profissao de fé no ateismo”.

> Platdo, Cratyle, trad. Louis Meridier, Ed. « Les Belles Lettres », Paris, 1969, 385e-380d; Aristoteles, La
métaphysique, Tomos 1 e 11, trad. Tricot, nova ed., refund. e com comentarios, J. Vrin, Paris, 1962, XI, 6,
1062b, 13-18.
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permanente”, e portanto uma tal fenomenologia do parecer acaba por coincidir com
a do “aparecer”.

A esta interpretacao juntam-se entretanto outras. O homem é que faz aparecer as
coisas segundo o seu parecer, segundo os pontos de vista que mais lhe convenham,
e assim aquela frase, mais recentemente, foi entendida num sentido relativista ou
pragmatista, isto ¢ num sentido “anti-naturalista” (contra os eleatas e pitagoricos, vg.,
que admitiam que o essencialismo da Natureza — Physis— era o fundamento da verdade
ou da moral). Foi mesmo interpretada, numa acepc¢ao diversa do individualismo, na
linha de um certo “convencionalismo sociologico™.

Esta Gltima interpretacio nao € de facto de excluir, ja que Protagoras, como bom
“sofista”, era um pedagogo da cidade, visava educar individuos para as varias tarefas
individuais e comunitarias (para a actividade politica, nomeadamente). Nao obstante,
como salientou Hegel, a frase em si mesma comporta uma “ambiguidade” essencial:
tanto pode afirmar que o homem é a medida “na sua particularidade prépria, na sua
contingéncia”, como “na sua natureza racional ou na sua substancialidade universal”.

E certo que Hegel acaba por admitir que, como os demais sofistas (e 2 diferenca
de Socrates e Platao), Protigoras apenas encararia “o homem nos seus fins contingentes”
e nao distinguiria entre “o interesse do sujeito na sua particularidade” e o “interesse
do sujeito na sua racionalidade substancial” (na sua dimensio universal)’. E muito
plausivel que nao distinguisse (pelo menos ao modo de Hegel...), mas nem assim a
hipétese sociolégico-comunitiria quanto 2 frase em apreco é de excluir. E mesmo,
como sugerimos, muito pertinente, nao anulando nem o “desvio” por relacao a ordem
da Physis (como quid meta-fenoménico, sublinhe-se...), nem o desvio, em conse-
quéncia, por relacido a qualquer ordem de tipo essencialista.

No entanto, para 0s nossos propositos, nao interessa saber se na frase de Protagoras
0 que estd em causa ¢ o homem individual, o homem comunitario, ou os dois em
conjunto®. Interessa sim que o homem, ao ser a medida (em qualquer das hipoteses),
é aquele que faz as coisas parecerem e aparecerem segundo um determinado ponto
de vista. E ele que “escolhe a relacao” sob que as encara, e assim é também “o mestre
do seu valor™. E ainda assim, e s6 assim, que ele pode operar com as coisas para fins
utilitarios ou espirituais, através de adequado saber e de adequados instrumentos
técnicos.

Para isso, contudo (e apesar do que se disse mais atrds), é claro que o homem
tem de ter em conta as proprias coisas. Nao tem ¢ de saber necessariamente, de um

¢ Eugene Dupréel, Les sophistes, Ed. Du Griffon, Neuchatel, 1948, p. 16, pp. 25-6, p. 43.

7 Hegel, Lecons sur Ibistoire de la philosophie, t. 2, trad. Pierre Garniron, J. Vrin, Paris, 1971, p. 262.

8 Sobre a polémica interpretativa quanto a este assunto pode ver-se José Augusto Ribeiro Caiado
Graca, Justica e concordia. .., op. cit., p. 156ss. Para 0s nossos propositos, entretanto, a consideracio é a
seguinte: o homem comunitario, tal como o individual, é a certos graus um homem de convencoes (onde
existe alids, ou como se determina, a figura universal do Homem?), e nesse sentido é ele a “medida”
dessas mesmas convenc¢oes (nao problematizemos agora, metodicamente, esta assercao). Isto é: tais
convengoes, justamente por serem convencoes, nao se podem regular “literalmente” por qualquer suposta
ordem da Natureza, sendo sempre de tipo pragmatico e relativista. O que nao implica, como se salientara
ao longo deste texto, que seja legitimo ou nao nocivo que transgridam a fenomenologia ou o movimento
natural dessa mesma ordem ; — a qual, por analogia, deve ser tomada como”modelar ou “regulativa”,
como por exemplo Kant salienta a propésito da aplicacao do imperativo moral (cf. Kant,”Critica da razdo
prdtica (1788), trad. Artur Mordo, Edicoes 70, Lx, 1894, pp. 82-85)).

2 Aplicamos a nossa “transducao” da frase de Protagoras palavras que Eugéne Dupréel usa na sua
propria interpretacao (op. cit. p. 43).
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modo pretensamente eterno ou universal, o que seja a “esséncia” dessas mesmas
coisas (no sentido de Platao, de Aristételes, ou da maioria da tradicio posterior).
Alids, e como ensinou Kant, “a Coisa-em-si” como esséncia holistica de tudo o que
existe € algo cujo acesso nos estd para sempre vedado. Donde: a Physis que na frase
de Protagoras se encontra evitada € algo que nunca pode ser a “medida” determinativa
de todas as nossas relacoes com as coisas (ainda que em parte o seja — em ultima
anilise —, como também Kant ensinou e se especificard mais adiante). De qualquer
modo, e do mesmo passo: se esse “quid” nunca nos pode parecer nem aparecer em-
si-mesmo, nem por isso, em cenarios utilitirios ou de convencao, deixa de ser necessario
que tenhamos em conta as suas leis e os seus modos fenoménicos de aparecimento
(mesmo as convengodes tém a ver com a fenomenologia da physis humana...). O que
nao exclui, naturalmente, que ele sempre se resguarde na imanéncia-transcendente
de todo e qualquer aparecer...

Pode em suma traduzir-se a frase de Protagoras exactamente neste sentido. Ela
pode ser assim pelo menos “transduzida”. Ou seja: se acaso o “sofista” vivesse hoje no
meio dos actuais fluxos de informacao e de comunicacio tecnolégica (muito mais
“parecentes” e “aparecentes”, através dos media, do que as simples palavras de que
podia dispor no séc. V a.C.), certamente diria que aquilo que conta, relativamente,
sS40 pareceres e apareceres, mas nunca afirmaria que toda a realidade (ou o Todo de
Tudo) pode parecer e aparecer. Em supor ou tentar simular o contrario, todavia,
consiste a grande faldcia logica e ontologica dos agentes dos dispositivos tecnologicos
do nosso tempo; — aqueles que de forma hegemonica fazem parecer e aparecer,
talvez para que ndés proprios perecamos e desaparecamos com eles™...

Independentemente disso, podemos avancar, a titulo metodico, que hoje, de
alguma maneira, a 7écnica é que se tornou na “medida” do homem e de todas as
coisas; — ainda que em parte sob a mesma l6gica de base que estd inscrita na frase de
Protagoras.

III - A MEDIDA COMEDIDA

Na frase de Protagoras, com efeito, essa logica é sem duvida a dos pareceres e
apareceres (como na Técnica actual), mas quem é a medida ou o feitor é o proprio
homem. Além disso, se 0 homem ¢é a medida, o que ele faz sendo a medida deve ser
feito com alguma medida; — nido deve entrar na ordem da desmesura (recordemos o
ensinamento do mito de Prometeu e de Epimeteu...), nio pode, como mais atrds se
sugeriu, violar a ordem do aparecimento préprio da Physis (a ordem da sua desocultacao
e ocultacio, em cujo ambito, todavia, é possivel fazer escolhas, perspectivacdes ou
valorizacoes...).

E assim, pelo menos, que Gilbert Romeyer-Dherbey interpreta a frase em apreco:
nela o termo “coisas” (chrema) significa “uma coisa de que nos servimos, uma coisa
atil”, mas o termo “medida” (metron) nio remete para uma relacio de dominio, de

!0 Eis, a prop0osito, as seguintes palavras deveras significativas: “A realidade é o que conta e o que

conta hoje surge no ambito da informacao e da comunicacao tecnolégica” (Fernando Ilharco, Filosofia da
informacdo, Universidade Catdlica Ed., Lx, 2003, p. 120). Pelo menos o que mais conta, em certo sentido,
é claro que nao surge nem pode surgir...
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reino ou de dominagdo. Remete antes para o acto de “regular”... Ou seja: “o poder
que exerce o“metron conserva sempre precisamente a medida, continua medido, isto
¢, evita a hybris, na qual todo o dominio teve sempre tendéncia a cair”. Por outras
palavras: “o metron cuida, sem por isso tomar a seu cargo: o homem, segundo
Protagoras, regula mais do que reina; toda a violéncia é excluida da sua tarefa”'.

Ora, bem ao contrario, os dispositivos tecnologicos de hoje (pelo menos num
grau muito acentuado) nao sao sendo dispositivos de reino, de dominacao e de
violéncia. Sobre a Natureza fisica, é claro, no seu élan duma exploracio na linha
supostamente infinita do sempre-mais (sempre mais necessidades, sempre mais
potencialidades, sempre mais producio, sempre mais energia, sempre mais movimento,
sempre mais mobilidade e velocidade), mas também sobre essa enigmatica “Coisa”
que é o Homem (muito em particular no plano simbdlico...). Em breve voltaremos a
este assunto, cujo entendimento, de resto, ¢ deveras trivial (como acaba de ser
delimitado...). De momento, e por contraposicao, convém explicitar alguns dados
que favorecem a interpretacio de Dherbey (tendo em conta a ambiéncia tedrica da
Grécia antiga).

Ja se fez mais atras alusao a duas nocdes essenciais entre os gregos: a no¢ao de
“techne” e a nocao de “poiesis”. O homem de Protagoras, enquanto medida de todas
as coisas (mas nao da Coisa...), é obviamente também o homem das artes e dos
oficios, o homem que segundo um “logos”, um saber ou uma “razao” adequada, faz
“obra”; — o homem, precisamente, da “techne” e da “poiesis”.

Como explica Aristételes quando incide sobre estas nocoes, existe a “ciéncia”
que trata daquilo que é eterno e necessario, daquilo gue ndo pode ser de outro modo,
e existem as “artes” que tratam daquilo que é contingente, daquilo gue pode ser de
outro modo. Ora as artes e os oficios (da ordem da “techne”) incidem precisamente
sobre o que pode ser de outro modo, fazem “nascer uma obra” através de “meios
técnicos e tedricos”; — criam enfim (e estamos agora na ordem da “poiesis”) uma
coisa que pertence a “categoria dos possiveis” e cujo “principio” reside “na pessoa
que a executa”. De modo significativo, anota Aristoteles que a arte (por exemplo a do
arquitecto) se baseia sempre numa “disposicao” criativa do individuo que a realiza,
mas essa disposicio deve ser “acompanhada de razio” e “conforme a verdade” (a arte
¢ uma das modalidades pelas quais “a alma exprime a verdade”). A caréncia de arte,
enfim (ou uma obra de arte defeituosa), derivard daquela mesma disposicio “servida
por um raciocinio errado acerca do dominio do possivel”!'.

Dito isto, ¢ claro que o dominio do possivel se encontra basicamente delimitado
pelas potencialidades da Natureza (“Physis”). Como Aristételes explica na Fisica, a
Natureza distingue-se nitidamente dos “produtos da técnica”, uma vez que contém
em si mesma, por esséncia, o principio e a causa do movimento e do repouso das
coisas (também de aspectos de fixidez ou permanéncia), enquanto que os produtos
artificiais nao possuem nenhuma “tendéncia natural para o movimento”. Todavia,

1 Gilbert Romeyer-Dherbey, Os sofistas (1985), trad. Jodo Amado, Edi¢des 70, Lx, 1986, pp. 23-24.
Na perspectiva em causa inclui-se o “valor” atribuido pelo homem ou grupos de homens aos assuntos da
cidade. Mas incluem-se também, em nosso entender, os “seres e qualidades”, no sentido em que, como
sublinha Eugene Dupréel (op. cit., p. 52), o homem é que decide do ponto de vista ou da relaciao sob que
vai afirmar qualquer sobre qualquer coisa. A ideia a reter € que nao o deve fazer desmesuradamente.

12 Aristoteles, Ethique de Nicomagque, trad. Jean Voilquin, Flammarion, Paris, 1992, VI, caps. Il e 1V,
pp. 172-174.
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como explica também, estes ultimos produtos nio deixam de estar ligados a uma
causa material, a uma causa formal (a um “modelo” ou esséncia), a uma causa motriz
ou eficiente (0 homem enquanto principio do movimento “poético” que neles se
actualiza), bem como a uma causa final (que Aristételes identifica com o melhor, com
0 “bem em si” ou com o “bem aparente”).

Segue-se em suma que o movimento que o homem incute nos produtos da
técnica ou da arte tem de ser adequado ao movimento préprio da Natureza, as
potencialidades naturais desta ou as suas finalidades naturais. Por outras palavras: é
certo que no ambito das técnicas ou das artes “poéticas” — quer as que fazem um
simples “uso das coisas”, quer as que sao “arquitectonicas” (por exemplo a arte do
piloto de um navio que prescreve “a forma do leme”) —, o homem incide sempre
sobre a matéria em acordo com adequados conhecimentos (explorando as suas
potencialidades e fazendo-as passar a “acto”, a uma “forma”). E também certo, observa
Aristételes (e nisso faz-nos pensar na frase de Protagoras), que nés “usamos todas as
coisas considerando-as como existindo para nés” (“de alguma maneira”, diz ele, “n6s
proprios somos fins”...). Todavia, nem o homem pode incidir sobre a matéria
transgredindo a sua ordem natural de possiveis, nem o uso das coisas, para satisfazer
as suas “necessidades” ou para criar obras, pode transgredir essa mesma ordem natural
de potencialidades. Nao pode nem deve... Caso contrario, como ja mais acima se
salientou, incorrerd no contra-tempo (que é também um contra-movimento...) da ma
técnica e da ma arte'.

Vale isto por dizer que hd dois movimentos que tém de ser sincronizados segundo
uma medida prépria, e que € simultaneamente uma medida natural (uma medida da
Physis...) e uma medida humana: ao movimento de manifestacao proprio da Natureza
deve ajustar-se o movimento de manifestacio (de desocultacio, de “aletheia”...) préprio
do Homem. O parecer e o aparecer, enfim, tém uma medida que niao é exclusivamente
humana ou, pelo menos, trata-se duma medida natural bumana (duma medida
comedida...). Ora, se isto “legitima” a interpretacao de Derbhey, mais acima referida,
legitima-a porque certamente a perspectiva de Protigoras, quanto ao assunto agora
em apreco, nao poderia ser muito diferente da de Aristoteles (independentemente de
questdes cronoldgicas). Recordemos alids, mais uma vez, a narrativa que faz o “sofista”
do mito de Prometeu e de Epimeteu'®...

Ja o sugerimos, porém: trata-se duma perspectiva nitidamente oposta aquela que
rege os dispositivos da Técnica actual. Se a presente “era tecnolégica” se caracteriza
por um traco bem notdrio, com efeito, é por subverter qualquer medida natural, é por

13 Para esta perspectiva tedrica de Aristoteles, aqui apresentada com um minimo de interpretacao,
ver Physique, texto estabelecido e traduzido por Henri Carteron, Ed. “Les Belles Lettres”, Paris, 1983, 11,
192b-195a. Sobre a teoria das «quatro causas», ver tb. La Métaphysique, ed. cit., 1, 3, 983a, 25-32, e VIII, 6,
1045a, 29-31. Ver id., I, 980b-981a sobre a techne». Sobre as nocoes de «echne», «episteme» (ciéncia
tedrica) e «poiesis» — as quais vém sido invocadas desde paginas anteriores —, J. Tricot, em nota (id., p. 4),
resume claramente o assunto: «A techne, arte em geral, indiistria, técnica, oficio, é a virtude da inteligéncia
poética, e distingue-se da episteme, ciéncia da inteligéncia teorica (...). A arte adapta aos casos particulares
os dados gerais da inteligéncia tedrica; ela tende para a realizacao duma poesis, obra exterior ao artista
(technites)». Bem; se a arte adapta a casos particulares dados gerais da inteligéncia tedrica, e se esta € da
ordem do que € eterno e imutdvel, isto € da ordem da Physis...

1 Cremos que pode ser entendida neste sentido a seguinte observacao de José Augusto Caiado
Ribeiro Graga: “Para Protagoras, ha que procurar uma relacao equilibrada entre variaveis interactivas, isto
é, entre os dominios do direito, da moral e do conhecimento” (Justica e concordia..., op. cit., p. 190).
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subverter a categoria natural dos possiveis. Isso, de resto, € aquilo que hoje, acima de
tudo, deve ser questionado. E isso que deve ser “criticado”. Sigamos pois, doravante,
na senda desta exigéncia.

IV - A GENESE MODERNA DA DESMESURA

Hegel, apesar dos seus reparos a ambiguidade da frase de Protagoras, considera
que ela é “de grande alcance” e que nela se plasma um “grande principio”. Esse
principio, que ele detecta em geral no movimento dos sofistas, é o principio da
“subjectividade particular”, considerada esta como “realidade primeira e firme”.

Nao importa agora que Hegel anote que entao se tratava apenas de “um lado da
subjectividade”, de uma subjectividade ainda nao elevada a forma do universal (ainda
baseada em razdes “extrinsecas”...). O que importa é que ele afirma que foi em torno
do principio insito na frase, na sua elucidacio e desenvolvimento, que se processou
todo o progresso ulterior da filosofia. Também nio interessa agora considerar que ao
dizer isto Hegel tem ultimamente em vista a sua prépria filosofia (“a razao é o objectivo
de todas as coisas”). Interessa sim que faz uma incontornavel constatacao, aludindo
nomeadamente a Kant: o homem, enquanto medida de todas as coisas, acabou por se
identificar com o “sujeito em geral”.

Bem; o sujeito em geral, como se sabe, comeca a ser isolado como “Sujeito” na
filosofia de Descartes (como garante da absoluta “certeza”), e nessa filosofia desenha-
se de certa maneira todo o movimento evolutivo da época moderna: — um dos seus
topicos principais, com efeito, € que os homens, através do exacto conhecimento das
coisas, poderao um dia vir a tornar-se em “senhores e possuidores da natureza”'®. Ora
neste topico, apesar da eventual aparéncia em contrdrio (mas que ja foi atrds rebatida. ..),
nao deixa de estar consubstanciada uma logica e uma “ontologia” muito diferente
daquela que coligimos a frase de Protiagoras.

Heidegger, vendo no “principio da subjectividade”, ancorado no Sujeito (tal como
aparece em Descartes e se desenvolve na filosofia posterior), o principio organizador
da época moderna, nomeadamente do aparecimento das Ciéncias, especifica qual a
raiz dessa diferenca: a esséncia da “verdade”, que nos gregos era basicamente concebida
como “desocultacao” da Physis, passa a ser concebida, excluindo a “revelacao” divina,
quaisquer vozes de “autoridade” e no ambito duma via ja “construtivista” — no ambito
de um “projecto matematico” do Ser, digamos assim —, como “certeza” das representacoes
(certeza consciencializada ao nivel intrinseco daquele mesmo Sujeito”)”. Numa
perspectiva mais lata: o principio da subjectividade, que é no fundo um principio que
visa a maxima objectividade — uma objectividade calculada ou matematizada —, torna-
-se num principio que impoe a ordem natural das coisas ifens, modelos conceptuais e

5 Hegel, Lecons..., ed. cit., pp. 243, 253, 258, 262-263.

16 Descartes, O discurso do método (1637), trad. Newton de Macedo, Livraria Sa da Costa Ed., Lx,
1976, p. 49.

7 Cf. Heidegger, {’époque des ‘conceptions du monde’» (1937), in’Chemins qui ne menent nulle
part (1949), trad. W. Brokmeier, Gallimard, Paris, 1962, pp. 99-146. Sobre o «projecto matematico» na
filosofia moderna (ou melhor: na filosofia da «natureza»), o qual se resume em texto ja a seguir, ver tb.
Heidegger, Qu est-ce qu’une chose? (1935/36), trad. Jean Reboul e Jacques Taminiaux, Gallimard, Paris,
1971, p. 100ss.
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objectivos que nelas nao se encontram nem nelas imediatamente se decalcam (com o
fito de melhor as poder aprisionar ou dominar). Todo este vector em que a ordem da
Physis se sobrepde um projecto constitutivo duma “fenomenalidade” especifica encontra
na filosofia de Kant, de forma explicita, a sua grande primeira expressao'®.

Dito isto, poderia pensar-se que a Técnica moderna e a Ciéncia moderna derivam
da entrada em cena do principio da subjectividade, mas que a primeira nao decorre
senao da aplicacao pratica dos resultados teéricos da segunda. Ora, esta ultima
suposicao nao € rigorosamente exacta, quer num sentido “ontolégico” quer num
sentido cronoldgico.

Heidegger foi o primeiro a chamar a atencao para o assunto, em termos que se
afiguram incontestaveis. Ele recusa de facto a opinidao corrente de que a Técnica
moderna é uma simples aplicacao dos resultados da ciéncia da natureza. Diz ele a
propésito: “Nao € porque a nossa época € a época da maquina que ela é uma época
técnica; é antes porque ela é técnica que ela é a época da miquina”?. E ainda: “E
porque a esséncia da técnica moderna reside no Ge-stell que esta técnica deve utilizar
a ciéncia exacta da natureza. Nasce assim a aparéncia enganadora de que a técnica
moderna é ciéncia natural aplicada”.

Bem; pondo por agora de lado o sentido do termo “Ge-Stell”; é um facto que a
época moderna foi uma época técnica peculiar mesmo antes de serem introduzidas
maquinas propriamente ditas (mais ou menos no sentido actual do termo). Basta ler
algumas paginas do Capital de Marx, sobre o periodo da manufactura (que vai dos
meados do séc. XVI até ao ultimo terco do séc. XVIID), para se constatar que entao
nao deixava de haver, de alguma maneira, Técnica moderna: se no séc. XVII ja se
usavam algumas maquinas, estas eram ainda muito incipientes (e tiveram um emprego
muito esporadico...), mas em todo o periodo referido a “divisio do trabalho” processava-
-se segundo um modelo rigorosamente “técnico” (de um modo muito diferente do da
Grécia antiga, onde, como se pode entrever no mito de Prometeu e de Epimeteu, ja
havia divisao de trabalho). Diz Marx a propdsito, excluindo precisamente o facto das
maquinas: “A maquinaria especifica do periodo manufactureiro permanece o proprio
operdario total combinado a partir de muitos operarios parcelares. As diversas operacoes
que um produtor de uma mercadoria alternadamente executa, e que se entrelacam no

% Pense-se, a proposito, na conhecida revolugdo copernicana: Tentemos (...) experimentar se nao
se resolverao melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objectos se deveriam regular pelo nosso
conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um
conhecimento a priori desses objectos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados » (Kant,
Criitica da razdo pura (1781/1787), trad. Manuela P. dos Santos e Alexandre F. Morujao, FCG, 2°* ed., 1989,
pp- 19-20 (B XVD). Georg Lukacs, em Histoire et conscience de classe (1923), trad. Kostas Axelos e Jacqueline
Bois, Minuit, Paris, 1960, pp. 142-3, desenvolve assim este enunciado de Kant, generalizando-o 2 filosofia
moderna: «A filosofia moderna colocou o problema seguinte: nao mais aceitar o mundo como qualquer
coisa que surgiu independentemente do sujeito cognoscente (que foi, por exemplo, criado por Deus),
mas concebé-lo antes como o proprio produto do sujeitor. E acrescenta: «Os métodos da matematica e da
geometria, 0 método da construcao, da criacao do objecto a partir das condicdes formais duma objectividade
em geral, juntamente com os métodos da fisica matematica, tornam-se assim o guia e a medida da filosofia
do conhecimento do mundo como totalidade ». Esta perspectiva de Lukacs é no geral adequada, se
excluirmos um certo exagero interpretativo quanto ao tema do «nundos...

Y Heidegger, Qu appelle-t-on penser? (1951-1952), trad. Gérard Granel, Quadrige/PUF, Paris, 1999,
p. %4.

% Heidegger, “La question de la technique” (1953), in Essais et conférences, trad. A. Préau e J.
Beaufret, Gallimard, Paris, 1958 (pp. 9-48), p. 31.
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todo do seu processo de trabalho, solicitam-no de diversos modos. Numa, ele tem de
desenvolver mais forca; noutra, mais desembaraco; na terceira, mais atenciao de espirito,
etc., e o mesmo individuo nao possui estas propriedades em grau igual. Depois da
separagdo, autonomiza¢do e isolamento das diversas operacodes, os operarios siao
divididos, classificados e agrupados segundo as suas propriedades preponderantes”.

Ora todo este processo corresponde exactamente aquilo que de mais essencial é
tipico da Técnica moderna, tal como Heidegger a delimita (e eis o sentido mais geral
do Ge-Stell): reuniio ou articulaciao calculada, numa estrutura holistica, de elementos
ou operacoes — sendo dominante, em ultima andlise, o “valor de troca” de tudo —, de
modo a obter-se o maximo rendimento das coisas da Natureza (intimando-as ou
organizando-as precisamente para esse fim)*. Mas sobre tal delimitacio melhor veremos
adiante. Por agora continuemos a especificar o topico mais acima. Se houve Técnica
moderna sem maquinas propriamente ditas, também, por outro lado, tal técnica nao
comecou por derivar da aplicacao das ciéncias da natureza.

As ciéncias, tal como as maquinas propriamente ditas, s6 entraram em cena no
campo da producio, ainda segundo Marx, a partir do inicio da primeira “revolucao
industrial” (no ultimo terco do séc. XVIID?. As ciéncias entraram entio em cena,
certamente, mas € de admitir que com um peso ainda nao muito significativo. Segundo
Jurgen Habermas, o panorama geral é o seguinte: embora as ciéncias experimentais
modernas, desde Galileu, se tenham desenvolvido “num sistema de regras
metodoldgicas que reflecte a perspectiva transcendental duma possibilidade de dispor
tecnicamente das coisas”, isto é embora nelas se tenha desenvolvido um saber
tecnicamente utilizdvel, a utilizacao efectiva s6 mais tarde se concretizou; — até quase
ao fim do séc. XIX “nao havia interdependéncia entre as ciéncias e a técnica”. S6 no
ultimo quartel do séc. XIX, em suma (digamos que com o advento da segunda revolucao
industrial), é que passou a haver “uma interdependéncia crescente da investigacao e
da técnica, que faz com que as ciéncias representem agora a for¢ca produtiva mais
importante”*,

Regressemos enfim a perspectiva de Heidegger. A diferenca decisiva entre a
“techne” dos gregos e a Técnica moderna teria radicado numa mudanca do modo de
entender a Verdade, isto é no modo de entender a manifestacao ou desocultaciao das
coisas, na légica, em suma, dos pareceres e dos apareceres (recordemos o tépico da
matematizacio ou do “projecto matemdtico” do Ser...). Essa mudanca, especifica ele,
foi acompanhada duma alteracio completa na maneira de o homem “interpretar o

2 Karl Marx,&£0 capital, trad. José Barata -Moura et alia, Ed. «Avantel», Lx, 1992, Livro Primeiro Tomo
11, p. 400. Sobre o periodo manufactureiro, ver p. 386ss.

2 Marx, em O capital, ed. cit., pp.418-421, citando varios testemunhos da “Antiguidade Classica”
(entre os quais o de Platao, na”’Repiiblica), do mesmo passo que realca a peculiar divisao do trabalho, na
época, realca também que entdo apenas se dava relevo a “qualidade” e “valor de uso” dos objectos
resultantes do trabalho. Nao se dava relevo ao”“valor de troca”.

# Cf. Karl Marx, id., p. 414 (sobre a entrada em cena da ciéncia), p. 432ss. (sobre a maquina a vapor
de Watt e sobre o “sistema de maquinas”). Sobre a revolucao industrial, p. 424ss. (“Maquinaria e grande
industria”). Quanto as maquinas € de realcar que a 2* miquina a vapor de Watt, cuja patente foi registada
em 1784, tinha ja um motor que gerava “a sua propria forca de movimento”, a partir do consumo de
carvao e agua, tendo sido descrita pelo proprio Watt como “agente universal da grande indastria” (id., p.
432). Foi aplicada posteriormente, “inter alia”, 2 navegacao maritima.

2 Jirgen Habermas, “La technique et la science comme ‘idéologie™» (1968), in’La technique et la
science comme idéologie, trad. Jean-René Ladmiral, Denoel/Gonthier, Paris, 1973 (pp. 3-74), pp. 34-30.
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mundo” e na “posicao fundamental” que ele passou a ocupar”“no meio dos entes”?.

Ora, é precisamente com base nestes dois aspectos da mudanca, desde o inicio
do séc. XVII — que consistem no fundo em compreender as coisas do mundo como
coisas a submeter a mecanismos impositivos e conectivos numa rede ideal de totalidade
—, € com base neles, diziamos, que Heidegger acaba por congregar a ciéncia e a
Técnica moderna. Ou seja: para ele a origem comum da ciéncia e da técnica moderna
consiste numa “intimacao provocante” da Natureza. No quadro desta intima¢do, e no
caso das ciéncias, “a natureza é provocada a dar respostas segundo relacdes
determinadas”, é por assim dizer “obrigada a falar”, é “obrigada a manifestar-se numa
objectividade calculavel (Kant)”. E esse mesmo tipo de intimacio é de facto também
“o fundamento da técnica moderna”: esta “impoe a natureza a exigéncia de fornecer
a energia”, impoe a exigéncia de captar, optimizar e de “por a disposicao” essa mesma
energia (0 que € captado é depois transformado, depois de transformado é intensificado,
depois de intensificado é armazenado, e depois da armazenado é distribuido). Tudo
isto, é claro, segundo modos “controlados” a0 maximo e ao maximo garantidos (isto
€ sob um “calculo” idealmente milimétrico). Tudo isto, numa palavra, segundo a
caracteristica mais peculiar da Técnica moderna: “o cardcter irresistivel do seu dominio
ilimitado™®.

Ora este dominio ilimitado, como melhor se evidenciara mais adiante (e como
sugerido mais atrds), ja nem sequer ¢ um dominio do homem mas da prépria Técnica.
Ou seja: se a perspectiva que se acaba de configurar estiver correcta (e estd; tem é de
ser intensificada e complementada em fun¢ao dos tempos actuais...), ja nio nos
situamos de facto no ambito da frase de Protigoras: “O homem é a medida de todas
as coisas”. Também niao nos situamos sequer no ambito duma frase reversa mas que
pode nao ser incompativel com a de Protagoras:”“As coisas sio a medida do homem”.
E muito menos nos situamos no aAmbito duma outra afirmada num dos Didlogos de
Platio e que regeu grande parte da histéria do Ocidente: “A divindade deve ser a
medida de todas as coisas”?.

Estamos sim (admitamo-lo pelo menos em sentido metédico...) no Aambito desta
frase simultaneamente icara e fatidica: “A Técnica é a medida do homem e de todas as
coisas”.

V - A AUTONOMIA E O AUTOMATISMO DA TECNICA

A observacao de Heidegger mais acima, sobre o caracter irresistivel e o dominio
ilimitado da Técnica moderna, remete-nos para dois dos tracos mais salientes desta

» Heidegger, Concepts fondamentaux (1941), trad. P. David, Gallimard, Paris, 1985, p. 31. Michel
Foucault, em Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966, nomeadamente no “Prefacio” (pp. 7-15) e nas
paginas dedicadas 4 época moderna (p. 60ss.), apresenta uma perspectiva semelhante 2 de Heidegger.
Foucault parte de um Hd ordem! (em geral), e especifica a modalidade de ordem (que é uma ordem de
tipo “representativo”...) prépria da referida época e da respectiva”“episteme”. As mutacdes historicas no
quadro do Hd ordem, segundo Foucault (que considera também a ocorrida na Renascenca e a partir do
inicio do séc. XIX), surgem segundo causas ou razdes um tanto enigmadticas, isto € dificeis ou impossiveis
de descortinar...

% Heidegger, Lingua de tradigdo e lingua técnica (1962), trad. Mario Botas, Veja, Lx, 1999 (2* ed.),
pp. 25-27.

77 Platio, Les lois, IV, trad. Edouard des Places, Ed. Les Belles Lettres», Paris, 1975, 716c¢.
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dltima (apontados, por exemplo, por Jacques ElluD): a sua “autonomia” e o seu
“automatismo”*.

Heidegger também nao deixou de os especificar 2 sua maneira, como veremos
mais adiante, mas eles ji se encontram perfeitamente esbocados em Hegel. Com
efeito, nas licdes de Tena de 1803-1804, depois de encarar o “trabalho” como um dos
modos de o “Espirito”, através da consciéncia, se organizar a si mesmo, faz breves
referéncias ao uso das maquinas e a divisao do trabalho (e nas mdaquinas vé um modo
de o homem submeter a Natureza, mas desviando-se dela e rebaixando-se a si mesmo...).
Faz também referéncia ao “dinheiro” como medida de equivaléncia universal, vinca
como através destes factores se gera um movimento cada vez mais crescente de elos
e necessidades, e entdo observa o seguinte: todos esses factores, “num grande povo”,
formam por si “um enorme sistema, feito de comunidade e de dependéncia reciproca,
uma vida do que € morto que se move por si mesma, que no seu movimento se move
para aqui e para ali cegamente, 2 maneira dos elementos, e que, tal como um animal
selvagem, tem necessidade de ser constantemente dominado e domesticado de forma
severa”®,

Ha aqui uma importante referéncia a um tipo de movimento que por si mesmo se
move cegamente, o que serd mais adiante explorado num sentido complementar ao
de Hegel (esse tipo de movimento, mas hiper-potenciado ou virtualizado, é outro dos
tracos mais nevralgicos da actual era tecnoldgica). Por outro lado, a referéncia a
constante necessidade de dominar esse “animal selvagem”, se é certo que visa uma
necessidade que ainda hoje € uma necessidade (muito mais do que no tempo de
Hegel), trata-se duma necessidade que pelo menos em parte ¢ uma impossibilidade.
Com efeito, o movimento da Técnica (com a sua autonomia € 0 seu automatismo)
acaba por ter uma espécie de necessidade propria. O movimento da Técnica moderna,
como salienta a proposito Jacques Ellul, ¢ em suma um movimento artificial que cria
no homem necessidades artificiais muito mais imperativas e incontornaveis do que as
simples necessidades naturais*. Temos pois todo um cendrio que, efectivamente, é o
mais oposto possivel ao da frase de Protagoras.

Ora também Marx, depois de Hegel, especificou a natureza mais imanente desse
cendrio (autonomia e automatismo). No quadro das suas referéncias ao “modo de
producio” na primeira revolucio industrial, observa ele, com efeito, que o revoluciona-
mento desse modo de producio numa esfera da industria condiciona necessaria-
mente, de modo quase automatico, o revolucionamento noutras esferas. Assim, por
exemplo, a fiacio com mdquinas condicionou a necessidade da tecelagem com
maquinas, e ambas condicionaram a revolucio mecinico-quimica na branquearia,
estamparia e na tinturaria. A revolu¢io maquinica na induastria e na agricultura, enfim,
implicou a necessidade de revolucionar as “condi¢oes universais do processo social

% Jacques Ellul, Za technique ou l'enjeu du siecle, Econémica, Paris, 1960 (2* ed., revista e aumentada),
pp. 73-79 e 121-135.

¥ Hegel, Le premier systeme — La philosophie de 'esprit 1803-1804, trad. Myriam Bienenstock, PUF,
Paris, 1999, pp. 105-106. Sobre o trabalho, no sentido indicado, a par da memoria-linguagem e da familia,
ver p. 61ss.

30 Cf. Jacques Ellul, La technique..., ed. cit., p. 74, p. 134 e p. 389. E por este lado, de resto, que Ellul
salienta a diferenca entre a técnica do sec. XVIII e a técnica de hoje (na altura da edicdo do livro, € claro):
ja nao existe “a necessidade da natureza”, mas a “necessidade da técnica”, sendo esta tanto mais coactora
quanto mais a necessidade da natureza “se apaga e desaparece” (p. 134).
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de producao”; — implicou, muito em particular, a necessidade de novos “meios de
comunica¢io” e de novos meios de”“transportes” (maquinas a vapor fluviais, caminhos
de ferro, navios ocednicos e telégrafos), com vista a satisfazer as exigéncias de um
mercado cada vez mais tornado”“mercado mundial”!. Quanto ao sistema da ma-
quinaria em geral, observa ainda Marx, trata-se de “um grande autémato”, trata-se de
“um monstro mecanico”...

Dissemos mais atrds que também Heidegger nao deixou de constatar o caracter
autébnomo e automatico da Técnica moderna. Sugerimos ainda que segundo ele o
“dominio ilimitado” desta acaba por se sobrepor nao s6 a Natureza fisica (apenas em
parte, é claro...) mas ao proprio Homem. E assim, alids, que ele entende que nio é
verdadeiro (embora possa ser exacto...) definir a Técnica moderna pelo seu caracter
instrumental e antropologico®. Isto, precisamente, porque o homem jd ndo domina o
movimento préprio da técnica, e isto, por outro lado, porque os instrumentos da
técnica ou possibilitados pela técnica (inclusive maquinas de toda a espécie) encontram
o seu modo peculiar de parecerem e aparecerem (de se manifestarem, de se
desocultarem ou realizarem) em funciao dos ditames da interpretacio do mundo tipica
da modernidade.

Ora, no quadro dessa interpretacao, o homem encara-se a si mesmo como um
ser que se deve impor as coisas (sempre segundo um projecto desocultante mas
“violatorio”), e portanto ele proprio € posicionado como que automdtica e alienamente
(& pro-vocado) em acordo com 0s seus impetos impositivos (estes ndo provém so dele,
como veremos...). Dai a definicio mais taxativa que Heidegger nos fornece da esséncia
da Técnica moderna (“Ge-Stell”): esta, em ultima analise, consiste no “cimulo duma
interpelacao (Stellen) que solicita o homem, isto é que o pro-voca a desvelar o real
como todo disponivel (Bestand) para uma ‘exposicao (o)usativa’. Ora, se esta definicao
vai no sentido que se acaba de estabelecer, vai também no mesmo sentido a observacio
de Heidegger segundo a qual o proprio trabalbo técnico “responde sempre a pro-
vocacao do Ge-Stell”®. Tsto é: se o trabalho técnico assim responde, numa espécie de
automatismo, ¢ claro que é também assim que o homem ¢é posicionado e pro-vocado.

Resumindo enfim a perspectiva de Heidegger e regredindo a um topico vincado
mais atrds. A Técnica moderna caracteriza-se sem divida por “provocar a natureza
para fornecer e assegurar a energia natural”. No entanto: “Esta exigéncia é mais poderosa
que toda a determinacio dos fins pelo homem. Afirma-lo nio significa mais do que

31 Karl Marx, O capital, ed. cit., pp. 438-439.

2 1d., p. 435.

¥ Heidegger, Lingua da tradicdo..., ed. cit., p. 14ss. (p. 20: “Porque o exacto nao € ainda o verdadeiro,
quer dizer, 0 que nos mostra e preserva numa coisa o que ela tem de mais préprio”). Cf. th., a propdsito
do tema instrumental e antropolégico, “La question de la tecnhique”, in op. cit., p. 10ss.

3 Heidegger, La question de la technique», in op. cit., p. 27. Traduzimos a palavra francesa {onds»
por «todo disponivel», sendo que a palavra que Heidegger usa é Bestand». Observa ele a propdsito que
esta palavra significa mais do que «tocko. Significa, precisamente, «<a maneira como se torna presente tudo
aquilo que ¢é atingido pelo desvelamento que pro-voca» (id., p. 23). Observa ele também que o que esta
por ai como Bestand» nao estd mais em face de nés como «objecto». E did como exemplo um aviao
pousado num aeroporto, o qual, enquanto Bestand», se destina «a assegurar a possibilidade dum transporte»
(ibid.). Em acordo com estas observacoes, traduzimos a palavra francesa «commettre » (na expressao:
«dévoiler le réel comme fonds dans le mode du ‘commettre’») por « exposicao (o)usativa». Afigura--se, com
efeito, que, tal como na palavra francesa, em todo o panorama do Ge-Stell, por relacao a ideia de pro-
vocacao, estd associada uma tonalidade de risco ou de «aventura»...

$Id., p. 28.
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reconhecer uma forc¢a secreta no reino daquilo que hoje é. Significa ceder a uma
exigéncia que se situa para além do homem, para além dos seus projectos e das suas
actividades. O que a técnica moderna tem de essencial, em suma, nao é uma fabricacio
puramente humana. O homem actual é ele préoprio provocado pela exigéncia de
provocar a natureza para a mobilizacao. O préprio homem ¢ intimado, é submetido a
exigéncia de corresponder a esta exigéncia”®.

Temos pois que o modo especifico de desvelamento (de parecer e aparecer) que
se plasma na Técnica moderna nao é afinal obra do homem, mas antes de uma
espécie de “destino” que enigmaticamente o comanda de longe. Mais concretamente
esse destino acabou por afluir aquilo que a palavra “Ge-Stell” designa, e esse “quid”
¢ que verdadeiramente, como uma espécie de “Outro” indomavel e em parte sempre
oculto, tudo rege ou produz em profundidade?. A época do Ge-Stell é enfim para
Heidegger uma época do Ser. E um modo especifico e histérico de o Ser se manifestar,
a0 mesmo tempo que, fatalmente, sempre se oculta ou resguarda nessa mesma manifes-
tacao’®. ..

Assim, se a Técnica moderna se caracteriza pela autonomia e pelo automatismo
(Heidegger acrescenta também a “funcionalizacio” e a “burocratizacio”, que se esten-
dem a “todos os dominios da vida”...)*”, se ela se caracteriza pela submissao impositiva
do homem a ela mesma (a autonomia que a define perde-a o homem...), nio sera de
esperar que numa outra época, de entre as épocas historicas do Ser, as coisas possam
vir a ser de outro modo? Poderemos regressar ainda a 16gica e “ontologia” da comedida
frase de Protidgoras? Estas interrogacoes, obviamente, tém de permanecer em suspenso.

VI - A VONTADE EXTENSIVA E INTENSIVA DO SEMPRE-MAIS

Entretanto, vale a pena retomar a 6ptica de Heidegger segundo a qual a esséncia
da Técnica moderna niao coincide propriamente com o seu caracter instrumental e
antropologico. Vale a pena cita-lo a propdsito mais uma vez, até porque assim obteremos
um acréscimo de inteligibilidade relativamente a exacta feicio da tecnicidade a partir
do século XVII. Diz ele, com efeito: “O que nds chamamos a técnica dos Tempos
Modernos nao € s6 (...) um instrumento, nao ¢ s6 um meio por relacio ao qual o
homem de hoje pode ser Senhor ou sujeito. Antes de tudo isso (...), essa técnica é um
modo ja decidido de interpretacio do mundo, o qual nao determina s6 os meios de
transporte, a provisio de mercadorias e a industria dos tempos livres, mas, nas suas
possibilidades préprias, toda a atitude do homem. Isto é: ela marca de antemao com
o seu cunho todas as suas capacidades de equipamento. E por isso que a técnica s6 é
dominada 1a onde, de imediato, lhe dizemos sim sem condi¢io. O que significa: o

% Heidegger, Lingua da tradigdo..., ed. cit., pp. 28-29.

37 Dai que Heidegger também possa dizer que se o Ge-Stell é “o0 modo de desvelamento que rege a
esséncia da técnica moderna”, em si mesmo ele “nao é nada de técnico” (“La question...”, in op. cit., p.
28). Por outro lado, e no mesmo sentido: “No Ge-Stell produz-se (ereignet sich) esta nao-ocultacao em
conformidade com a qual o trabalho da técnica moderna desvela o real como fundo [Bestand...]. Ela nao
¢ em si mesma um acto humano, e menos ainda é um simples meio inerente a tal acto.” (ibid.).

% Cf. Heidegger, “Identité et différence” (1957), trad. André Préau, in Questions I et II, Gallimard,
Paris, 1968, I (pp. 253-310), nomead. p. 280ss.

» Id., p. 286.
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dominio pratico da técnica no seu desenvolvimento incondicional pressupoe a partida
a submissiao metafisica a técnica. Tal submissio, por parte do homem, é acompanhada
da atitude que consiste em apropriar-se de tudo segundo planos e calculos para os
aplicar a vastos periodos, a fim de por assim o que € durdvel em seguranca, cientemente
e de propdsito, com uma duracio tao longa quanto possivel”®,

Dissemos ha pouco que estas palavras nos dio um acréscimo de inteligibilidade
relativamente a exacta feicao da tecnicidade moderna. Com efeito, além de conterem
implicitamente o vector de “destino” ja referido (destino que € afinal o do Ser do Ser-
homem...), além de nelas se plasmar a ideia do pretenso dominio ilimitado da técnica
(juntamente com a submissao do préprio homem), tais palavras acabam por remeter
para um outro vector que ¢ a vertente do “principio da subjectividade” como “principio
da Vontade” (no caso, a vontade de durabilidade segundo a 16gica temporal do sempre-
mais). Isto é: a “Vontade de Poder” teorizada por Nietzsche (como principio de
implacavel conservacao e expansao da vida....) acaba por coincidir com a l6gica mais
profunda dos tempos modernos. Eis como Heidegger poe o assunto.

Observa ele que uma coisa sdo os “impérios” cuja longa duragido se estende por
milhares de anos porque “a sua permanéncia se limita a perpetuar-se”; outra coisa
sd0 as “dominacoes do mundo cientemente planificadas para milhares de anos, quando
a garantia de permanéncia repousa na vontade que vé um objectivo essencial na
durac¢ao mais longa possivel, para uma ordem a mais longa possivel, e para massas
tao vastas quanto possivel”. E entao acrescenta:

“Esta vontade é a esséncia metafisica dos Tempos Modernos desde ha trés séculos.
Ela aparece sob esbocos e revestimentos diversos, os quais nao siao conscientes de si
mesmos nem da sua esséncia. Que esta vontade deva chegar no século XX a figura do
incondicionado, foi o que“Nietzsche, de forma clara, pensou antecipadamente. O
voluntariado que participa desta vontade de dominacao incondicionada do homem
sobre a terra inclui em si, a0 mesmo tempo que a realizacio desta vontade, a submissao
a técnica ha pouco invocada. Tal submissao, desta maneira, nao aparece de modo
algum como contra-vontade ou como nao-vontade, mas exactamente como vontade™!.

Esta vontade, como também Heidegger salienta, acaba por ser de facto uma
Vontade de Vontade, ligada muito em particular ao motivo da producdo (do homem e
da sociedade). Com efeito, observa ele em 1973, o que reina hoje é o imperativo do
progresso, e este exige um imperativo de producdo que se junta a um “imperativo de
necessidades sempre novas”; — sendo o que é novo depressa afastado e substituido
por outra novidade, sucessiva e indefinidamente®. Heidegger observa ainda que tal
impeto para a producdo acarreta “o perigo da auto-destruicao” do homem®, mas nao
€ isso que agora nos importa considerar. O que importa, desviando-nos da linguagem
do proprio Heidegger, € que esse imperativo de producdo é afinal um imperativo
para o movimento forcado; — para o movimento pelo puro movimento, contra o
movimento proprio e natural da Natureza. E afinal um imperativo para a movimentagdo
de um sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais (para um sempre-mais de tudo e
de todos...).

40 Heidegger, Qu appelle-t-on penser?, ed. cit., pp. 31-32.

4 Heidegger, Concepts fondamentaux, ed. cit., p. 32.

4 Heidegger, “Le séminaire de Zdhringen” (1973), in Questions III et IV, trad. Varios, Gallimard,
Paris, 1990, IV (pp. 459-488), p. 475ss.

BId., p. 475.
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Ja o sabemos, porém: essa vontade, bem vistas as coisas, é de alguma maneira
uma Vontade imanente a propria esséncia da Técnica moderna (com o seu automatismo
e com a sua autonomia), e ndo, em sentido estrito, uma vontade do homem. Trata-se,
quando muito (tenha-se em conta o tépico do Ser e do destino...), duma vontade da
técnica-homem ou do homem-técnica, isto é de um homem forcosamente integrado
nos dispositivos técnicos...

Protagoras, se vivesse num tempo assim determinado e condicionado, talvez
chorasse. Ou entio: talvez que, por um imperativo ético, contra-factual, e se isso
fosse cronologicamente possivel, se convertesse num fanatico discipulo de Platao e
de Aristoteles... De qualquer modo: persistimos de facto num cenario bem diferente
daquele que se configura na singelissima frase: “O homem é a medida de todas as
coisas”.

O que nos interessa porém, doravante, ¢ a l6gica da movimentacao mais acima
referida: a l6gica do sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais.

VII - O DISPOSITIVO TECNO-LOGICO DO PARA-SEMPRE-MAIS

Paul Valéry, quanto sei, foi um dos primeiros a localizar na Europa o sitio da
hegemonia da vontade daquilo que apelidamos de sempre-mais... Com efeito, num
anexo de 1922 ao texto sobre “A crise do espirito” (1919), salienta ele que em todo o
lado onde “domina o Espirito Europeu” o que encontramos € a persisténcia duma
l6gica e duma ontologia de “maximos”: vemos aparecer “o maximo de necessidades,
o maximo de trabalbo, o maximo de capital, o maximo de rendimento, o maximo de
ambicdo, o maximo de poderio, o maximo de modificacdo da natureza exterior, o
maximo de relacoes e de trocas”. Estes maximos, no entanto, alia-os ele efectivamente
a um impeto ilimitado da vontade e aqueles que sdao os seus objectos mais chegados:
os desejos. “E notavel — diz ele — que o homem da Europa nao é definido pela raca,
nem pela lingua, nem pelos costumes, mas pelos desejos e pela amplitude da
vontade...”*,

Ora, € claro que o impeto para o maximo dos desejos e da vontade s6 pode gerar
movimentacdes e movimentos desmesurados, os quais, de forma paradoxal — e indepen-
dentemente agora da forca do “destino” ou da autonomia e do automatismo da técnica
—, 56 podem tolher o homem e o “espirito” do homem. Curiosamente, entretanto, ja
no mesmo ano de 1922, Valéry notava que a “América” é uma “criacao formidavel” do
“Espirito Europeu”... Notava isso, mas ao mesmo tempo concebia ele préprio o
“espirito” como vontade e segundo a légica do sempre-mais; — definia-o, com efeito,
como estando na raiz da continua insatisfacio do homem perante si mesmo e, logo,
da deslocac¢ao incessante dos seus desejos ou sonhos realizados®. Ora uma tal
concepcao do espirito, como ja varias vezes sugerimos, nao ¢ aquela que aqui se
adopta.

Continuemos pois a incidir sobre a légica do sempre-mais, uma vez que ela,
extremamente hiperbolizada, é aquilo que mais caracteriza a presente era tecnologica

# Paul Valéry, “Note” de 1922 a “La crise de 'esprit” (1919), in Variéte I et I (1924; 1930), Gallimard,
Paris, 1998 (pp. 13-51), p. 51.

 Ibid.

©1d., pp. 32-34.
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(de forma muito mais intensa, em suma, que no tipo de Ge-Stell que Heidegger associa
a Técnica moderna). Mas incidiremos também, e por isso mesmo, sobre a América.
Ou melhor: incidiremos sobre o americanismo.

O americanismo (que nio se identifica s6 com a América...) pode considerar-se,
com efeito, como a maneira de ser da esséncia da Técnica actual. Em vez de ameri-
canismo outros falam de “globalizacio” ou “mundializacao”, mas isso € apenas uma
maneira eufemistica e ideolégica de falar. O americanismo, como “Império”, procura
realizar, segundo a légica do mdximo dos mdximos, portanto da forma mais intensa e
extensiva possivel, precisamente aquela irresistibilidade e aquele dominio ilimitado
(bem como aquela conservacio e duracio temporal...) de que falava Heidegger a
propésito da Técnica moderna. Pretende realizar, em suma, segundo a 16gica do
sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais (também muito mais desmesurada do
que a dos “maximos” apontados por Valéry), aquela frase que mais atras foi contraposta
a frase de Protagoras: “A Técnica é a medida do homem e de todas as coisas”.

Para tal dispde de instrumentos muito peculiares, e esses instrumentos, como se
sabe (além do dispositivo propriamente “imperial”, em sentido neo-classico...), sio as
novas tecnologias da comunicacdo e da informagdo. Mas sao também certas
“disciplinas” a que essas tecnologias se encontram ligadas ou que a elas se anelam em
forma de Ge-Stell (reuniio, quadro, composi¢cio).

Heidegger viu muito cedo a funcionalidade de algumas dessas disciplinas, e
aliou-as explicitamente aquilo que apelidamos de americanismo. Alids, como veremos,
talvez tenha sido ele o primeiro a ver na América (juntamente com a antiga URSS) o
gérmen desse mesmo americanismo, sem todavia com ela o identificar totalmente?’.

Sabe-se que sem a “Logistica” (sem a légica matematica moderna) nao terfamos
as actuais tecnologias da informac¢io e da comunicacio (os reais motores de um
sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais...). Mas sabe-se também que sem os dados
fornecidos por disciplinas como a Sociologia, a Psicologia e a Antropologia aquelas
tecnologias nao poderiam realizar os efeitos que em larga medida sao o seu principal
designio: impor a todos os homens a sua propria 16gica imanente de movimentaco;
intimar ou produzir todos os homens como meros “consumidores”; capturar as
consciéncias para delas fazer meros “mercados de consciéncias”; voluntariar, em suma,
a vontade propria de cada homem®. E claro que tudo isto s6 pode exercer-se na
forma dum “ideal” perseguido, mas a perseguicio desse ideal, por isso mesmo, tem
de basear-se na légica do sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais.

Dito isto, vejamos o que nos diz Heidegger, em 1951-1952, sobre a Logistica e as
outras disciplinas mencionadas. A citacio é um tanto longa mas as vezes um tanto
mais € preciso:

7 Veja-se, vg., independentemente de outras referéncias invocadas mais adiante, “L’époque des
‘conceptions du monde’, in op. cit., p. 121, onde o “americanismo” ¢ associado ao “gigantesco da planificacao
e do cilculo, da reorganizacao e da secularizacao”, a um gigantesco que “salta para fora do quantitativo
para se tornar numa qualidade prépria” e que por isso se torna”“no Incalculavel”. Em nota a estas observacoes
(id., p. 145), e a semelhanca de Valéry, anota todavia Heidegger que “o americanismo € qualquer coisa de
europeu”.

* Sobre o “mercado das consciéncias” e as novas tecnologias, pode ver-se Bernard Stiegler, La
technique et le temps. 3. Le temps du cinéma et la question du mal-étre, Galilée, Paris, 2001, pp. 69-70 e p.
117.
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“A Logistica ¢ tida actualmente em varios lugares, sobretudo nos paises anglo-
saxonicos, como a Unica forma possivel de filosofia estrita, porque os seus resultados
e os seus métodos tém uma relacido segura e imediata com a construcio do mundo
técnico. A logistica comeca assim, na América e noutros paises, a estabelecer o seu
dominio sobre o espirito, como sendo a verdadeira filosofia do futuro. Dado que a
logistica se une, a sua maneira propria, com a psicologia moderna, com a psicanalise
e com a sociologia, o cartel da filosofia ascendente estd completo. Esta invasio nao é
contudo, de maneira nenhuma, uma obra dos homens. Sao antes essas disciplinas
que participam do destino duma poténcia que vem de longe, e para a qual talvez os
termos gregos poiesis (poesia) e techne (técnica) sejam os vocibulos convenientes, na
condicdo que eles designem, para nés que pensamos, Aquilo que da que pensar™.

Bem; aquilo que em primeiro lugar da que pensar, segundo Heidegger, ¢ a
incessante diferenca que existe entre o “Ser” e o conjunto dos entes”. E, mais em
particular, a nao reduciao do Ser-homem ou dos possiveis humanos (mas possiveis
comedidos...) a quaisquer planos de positividade; — e muito menos de impositividade
(a quaisquer planos e calculos técnicos, muito em especial). O Ser entendido a2 maneira
de Heidegger, com efeito (e como se vincou mais atrds), a0 mesmo tempo que se
manifesta vai-se sempre ocultando nessa mesma manifestacio (de modo andlogo ao
da Physis tal como era concebida pelos gregos antigos).

Assim, podemos dizer que aquilo que da que pensar, em segundo lugar, é a
profunda diferenca que existe entre a “techne” e a “poiesis” no sentido dos gregos e
no ambito da actual era tecnolégica. Como salienta Jacques Taminiaux, resumindo
perspectivas de Heidegger ja atras referidas (embora reportadas a2 época moderna...),
em ambos os casos aquilo de que se trata € de modos de desocultacio. Mas enquanto
nos gregos a técnica e a arte jamais consistiam em “agredir a physis e sim em entrar
em conivéncia com a desocultacio que a constitui”, a técnica moderna “tem como
dominante a provocacao generalizada da physis™!.

Aquilo que entretanto hoje mais da que pensar, em nosso entender, é precisamente
0 maximo sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais dessa provocacio, assim como
a sua crescente incidéncia sobre a prépria natureza humana. As disciplinas atras
referidas, a que seria de acrescentar a Neurologia e a Engenharia Genética, é isso
mesmo que possibilitam. Por outro lado: aquilo que se indicia hoje nos nomes de
“Inteligéncia Artificial” e de “Vida Artificial” sio um dos mais subidos indices daquela
mesma provocaciao, sendo que, de modo significativo, o acervo de investigacoes e
praticas que esses nomes designam foi incentivado e desenvolvido sob a égide da
industria militar americana®.

¥ Heidegger, Qu appelle-t-on penser, ed. cit., pp. 33-4.

0 Cf. id., p. 225.

1 Jacques Taminiaux, “L’essence vraie de la technique”, in Varios, L’Herne — Martin Heidegger
(direc¢io de Michel Haar), Ed. de L'Herne, Paris, 1983 (pp. 287-291), p. 289.

2 Pode ver-se a proposito André Gorz, Limmatériel, Galilée, Paris, 2003, p. 122ss. “As primeiras
investigacoes visando o desenvolvimento de maquinas capazes de imitar e ultrapassar o pensamento
humano tinham sido levadas a cabo no MIT e na RAND Corporation, e financiadas pela Agéncia dos
projectos de investigacao avancada (DARPA) do Pentidgono. O lancamento oficial do programa de IA teve
lugar na Conferéncia do Dartmouth College, em 1956” (id., pp. 122-3). “Na origem do programa de vida
artificial esta a teoria dos autématos celulares auto-reprodutores de John von Neumann. A NASA interessou-
se pelo assunto a partir de 1980. (...). Em 1985, a US Air Force decidiu criar o seu proprio centro de
investigacdes sobre a VA em Los Alamos, onde Von Neumann tinha passado a tGltima parte da sua vida a
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A logica do sempre-mais-para-sempre-mais € claramente uma légica enraizada
no sempre-mais desejos € no sempre-mais Vontade de Vontade. O que se acaba de
sugerir, enfim, € que a l6gica do voluntarismo, por sua vez, € em si mesma uma logica
da “mobilizacio permanente”, do “impulsionar permanente” e de um “revolucionar
permanente” (de tudo e de todos, inclusive para o sempre-mais-artificial...). E afinal
a logica do militarismo... Militar a favor de tudo, a dimensdes que em muito trans-
cendem os possiveis naturais. E militarizar os proprios homens, em funcao de instru-
mentos e de tecnologias “humanas”, de tecnologias “demasiado humanas” (que alguns,
com alguma pertinéncia, ja apelidam de “pds-humanas”...).

Mas a este assunto do militarismo mais adiante voltaremos a aludir. De momento
ha que retomar o tema do “espirito” e do americanismo no quadro da actual era
tecnologica. Para o efeito, lancaremos mais uma vez mao de Heidegger.

VIII - O AMERICANISMO E O BLOQUEIO DO ESPIRITO

Heidegger, um pouco depois de Valéry, em 1935, também ele detectou uma crise
do espirito no espaco europeu. No entanto, se para Valéry uma tal crise tinha a ver
com a desorientacao das pessoas e da “inteligéncia” na sequéncia da primeira guerra
mundial (com uma crise de “valores”, em ultima andlise), no seu diagndstico ele nao
punha propriamente em causa a légica europeia dos “maximos” (temia, inclusive, era
que ela se dispersasse por outros pontos do globo...). Assim, e como vimos, ele
proprio concebia o “espirito” segundo o modelo do sempre-mais... Ora, em Heidegger,
€ uma perspectiva bastante diversa que encontramos. De forma significativa, alids, a
crise a que ele se refere teria como principal componente a erronea interpretacao do
espirito como puro “intelecto” (como inte- lecto calculante no ambito da coordenacao
instrumental entre meios e fins)™.

E neste sentido, com efeito — isto é no sentido da sonegacio do espirito pela
Técnica — que ele se refere 2 América e 2 URSS nos seguintes termos:

“A Russia e a América sio ambas, do ponto de vista metafisico, a mesma coisa.
S40 0 mesmo frenesim sinistro da técnica desenfreada e da organizacio sem raizes do
homem normalizado. Num tempo em que o Gltimo pequeno canto do globo terrestre
foi submetido 2 dominacao da técnica e se tornou capaz de ser explorado economica-
mente, em que toda a ocorréncia que se queira, em todo o lugar que se queira, a todo

conceber armas nucleares. A primeira conferéncia de Los Alamos sobre a VA, em 1987, define a sua
missao nestes termos: ‘A Vida Artificial é o estudo de sistemas artificiais que apresentem as caracteristicas
dos sistemas vivos naturais. A microelectronica e a engenharia genética tornar-nos-ao em breve capazes
de criar novas formas de vida tanto in silico como in vitro” (id., p. 129).

> A propésito da “mobilizacao permanente”. Ernst Jinger, como se sabe, no inicio dos anos 30 do
séc. XX, estendeu o fenémeno da “mobilizacao” a todo o campo dos processos sociais, tendo definido a
técnica contemporanea como a”“mobilizacao do planeta pela figura do trabalhador”. Ver sobre o assunto
Peter Sloterdijk, A mobilizacdo infinita (1989), trad. Paulo O. de Castro, Relégio D’Agua Ed., Lx, 2002, pp.
39-40. Tal trabalhador, como explica Sloterdijk, seria “o sujeito planetario da mobilizacao, o tipo humano
de alta eficiéncia, vibrante de boa forma fisica, insensivel a dor, neo-pragmaitico...”. Como bem se
depreendera, “mobilizacao permanente”, no nosso texto, nao coincide propriamente, ou nao coincide s6,
com a “mobilizacao” no sentido de Junger...

>t Cf. Heidegger, Introduction a la métaphysique (1935), trad. Gilbert Kahn, Gallimard, Paris, 1967,
pp. 57-60.
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0 momento que se queira, se tornou acessivel tao ripido quanto se queira e em que
se pode viver simultaneamente um atentado contra um rei em Franca e um concerto
sinfénico em Tokio; numa época em que o tempo nao € mais que velocidade, instan-
taneidade, simultaneidade, e o tempo como pro-veniéncia desapareceu do ser-Ai de
todos os povos (...); — entdo, numa tal época, estd sempre presente COmo um espectro
a seguinte questiao: ‘Com que objectivo? Para onde vamos? O que vird de seguida?>.

Numa palavra: a Rissia e a América, em 1935, eram tidas por Heidegger como
maximas representantes do “espirito” da Técnica, mas este espirito entendia-o ele
como uma espécie de contra-espirito. Identificava-o com a invasio do “demoniaco”,
com a “decadéncia espiritual da terra”, com o “nivelamento de tudo” e com o predominio
da “extensio e do nimero”. Identificava-o pois com uma decadéncia do espirito em
auténtico sentido, e apontava os fenémenos essenciais dessa decadéncia: “o
obscurecimento do mundo, a fuga dos deuses, a destruicao da terra, a gregarizacao
do homem, e a desconfianca aversiva relativamente a tudo quanto é criador e livre”.
Entretanto, o arqui-fendmeno mais notério de tal decadéncia estd perfeitamente
demarcado na citacao acima: a vontade de sempre-mais-sempre-mais, € claro, e um
modelo historico profundamente artificial do tempo (profundamente tecnolégico,
dirfamos hoje...). Um tempo, em suma, em tudo contrdrio 2 movimentacao natural (a
desocultacao natural...) do tempo da Physis.

Ora hoje sobre a Russia, sobre a propria América e sobre todos os demais paises,
temos precisamente o americanismo. Este define-se sem divida pela hegemonia
daquelas modalidades do tempo (velocidade, instantaneidade e simultaneidade), mas
hegemonia, escusado sera dizé-lo, potenciada a forma do sempre-mais-sempre-mais-
para-sempre-mais; — muito mais, obviamente, do que quando Heidegger fez o
diagnostico que se acaba de indicar. E assim: se ja entao tal hegemonia contrariava o
espirito, em sentido auténtico, muito mais hoje o contrariard. Com efeito, a temporali-
dade deste niao pode ser a temporalidade do sempre-mais-para-sempre-mais, sob o
risco de implodir no deserto de coisa nenhuma, sob o risco de em nada poder vivificar
ou fortalecer o “4nimo” (o qual, e tomamos aqui a acep¢ao de Kant, nao se confunde
com o intelecto, com aquilo que hoje se apelida de “mente”, nem com qualquer das
faculdades do sujeito tomadas em separado)?’.

S Id., p. 49.

0 Cf. id., p. 49 e pp. 56-57.

7 Kant, na Critica da faculdade de julgar (1790), trad. Anténio Marques e Valério Rohden, Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, Lx, 1992,§ 49, p. 218, define o espirito, “num sentido estético”, como “o
principio vivificante no animo”. Esse principio estd na base das “ideias estéticas”, as quais ddo muito que
pensar (sem que qualquer “pensamento determinado” ou conceito lhes possa “ser adequado”...), as quais
permitem enfim pensar “muita coisa inexprimivel” e “cujo sentimento vivifica as faculdades de conhecimento”
(o entendimento, a faculdade do juizo e a razao). Tais ideias, inclusivamente, insuflam “espirito a linguagem
enquanto simples letra” (id., p. 222). Retenhamos entretanto que o espirito em sentido estético, e enquanto
functor de expressao do”“inefavel” (id., p. 223), é um principio que vivifica o dnimo. Ora o Animo, como
especifica Kant, “é por si so totalmente vida” (id.,§ 29, p. 178), e as “faculdades gerais do animo” sao a
“Faculdade de conhecimento” (ligada ao conhecimento da Natureza), o “Sentimento de prazer e desprazer”
(ligado a “Arte”), e a “Faculdade de apeticao” (ligada a Moral, ligada a “Liberdade” transcendental); — id.,
Introd., IX, p. 93. Ou seja, e como explicam os tradutores da CFJ (em nota ao§ 1, p. 90), o animo segundo
Kant (= Gémut) designa “o todo das faculdades de sentir, apetecer e desejar”. Desenvolvemos um tanto
esta nota porque mais adiante, em texto, retomaremos implicitamente, alargando-a, a delimitacao kantiana
de “espirito” (transduziremos o seu sentido meramente estético).
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O actual americanismo, em suma, representa um momento historico de quase
impossibilidade de o espirito se manifestar, representa um auténtico blogueio do espirito.
E trata-se de um momento que, naturalmente, isto é de forma extremamente artificial
(sob a l6gica férrea da dominacio militar, cultural e tecnolégica), se quer prolongar o
mais possivel. Pergunta-se porém, ao modo de Heidegger: Com que objectivo? Em
que direccao? O que estd no limite do sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais?

As disciplinas do americanismo filosofico, que hoje se congregam sobretudo em
volta das chamadas Ciéncias cognitivas, evitam naturalmente estas questoes (bem
como as condicionantes politicas, socioldgicas ou “econdmicas” da prépria cognitivi-
dade...). Evitam essas questoes porque, em geral dominadas pelo paradigma do
Computador, nao s6 sonegam o espirito em nome dum mitica “mind” mecanicista,
como ainda, por isso mesmo, se atém a um materialismo positivista onde acaba por
imperar a exclusiva 16gica da extensio e do nimero (as intencdes polissémicas ou
paradoxais, por exemplo, é claro que nao se adequam aquele paradigma). O limite
do sempre-mais, assim, tal como no ambito do numérico, é sempre e ainda o sempre-
mais®... Em resumo, e como observava Heidegger ja em 1935, a propdsito da Russia
e da América, um dos principais tracos da tecnicidade que obscurece o espirito reside
na transformacao do “quantitativo” numa espécie de “qualidade especifica™...

Dito isto, ¢é claro que s6 tomando por dominio o dominio do quantitativo se pode
perseguir o “ideal” contido na frase que mais atras se contrapds a frase de Protagoras:
“A Técnica é a medida do homem e de todas as coisas”. Desta medida é pois forcluido
tudo quanto seja da ordem do”“qualitativo”. Ou melhor: sao forcluidas as dimensoes
qualitativas que mais ao homem interessam, aquelas que tém a ver com os subtis
timbres e finas reentrincias da sua vida mais “intima” (intima e furtiva a qualquer
modelo computacional; intima e furtiva a qualquer férmula “numérica” de equivaléncia
geral; intima e furtiva, em suma, 2 férmula de todas as “mercadorias”...).

Enfim: a Técnica moderna, e com ela mais ainda a Técnica actual, supde e pretende
produzir uma determinada imagem do Homem. E isso que em profundidade se trabalha
no Ambito do americanismo, através de missiondrios, ideologemas, pseudo-ciéncias e
meios de toda a espécie (satélites, um Olho global — “Echelon!” —, ubiquas espionagens,
“desregulamentacdes” econdmicas, modelacdes computacionais do unidimensional,
um maniqueismo feroz, e sobretudo uma incessante “deslocalizacao” e militarizacio
de tudo). O que em profundidade se trabalha, em dltima andlise — e como temos
vindo a insinuar —, ¢ um sistematico bloqueio do espirito. Nao s6 porque este é contrario
a logica do sempre-mais-para-sempre-mais, é contrdrio a toda artificializacio da
temporalidade, é contririo a exclusiva dimensiao quantitativa dos “maximos” (sem

% Sobre as questoes evitadas pelas ciéncias cognitivas, pelo menos na sua vertente “ortodoxa” (a
linguistica cognitiva, a psicolinguistica, as neurociéncias, a logica, a filosofia da mente, a inteligéncia
artificial, etc.), ver Howard Gardner, A nova ciéncia da mente — Uma historia da revolucdo cognitiva
(1985), trad. Inés Ricardo, Relogio D’Agua Ed., Lx, 2002, pp. 26-27. Ver th. Bernard Stiegler,’La technique
et le temps. 2. La désorientation, Galilée, Paris, 1996, p. 187ss. E ainda instrutivo, a esse respeito, o livro de
John Searle, The Mystery of Consciousness (1997), Granta Books, London, 1998, e o livro de John Eccles,
Ceérebro e consciéncia (1994), trad. Ana André, Instituto Piaget, Lx, s/d, p. 49ss. De qualquer modo, o que
sugerimos em texto € que as referidas ciéncias participam hoje do cendrio técnico e “filosofico”, embora
muito mais amplo e intensificado, que Heidegger, em 1951-1952, associou a Logistica e disciplinas afins
(em observacoes citadas mais atras).

» Heidegger, Introduction..., ed. cit, p. 57. Vimos em nota anterior que Heidegger observou o

i

mesmo em 1938, em “L’epoque des ‘conceptions du monde’”.
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falar nos correlativos prototipos maquinicos...), mas também porque necessita, para
ser, de se produzir a si mesmo, pensando por si mesmo e em acordo consigo mesmo
(nao submetido aos extrinsecos dispositivos do “Alieno”...)%.

IX - O PROCESSO DA PRODUCAO ARTIFICIAL E IMAGETICA DO HOMEM

A Técnica actual supde e pretende produzir uma determinada imagem do homem.
Essa ¢ a condicao mais basilar para que o seu dispositivo se realize na modalidade do
sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais (sempre mais produciao, sempre mais
consumo, sempre mais consumidores e consumidos; — sempre mais artificialismo,
sempre mais anti-physis, naturalmente). Dessa condicdo, entretanto, a base da base é
uma suposicao: s6 supondo uma determinada imagem de homem, consonante com a
sua propria légica, aquele dispositivo pode produzir o homem sob uma outra
determinada imagem (que € portanto imagem da imagem, num processo que, através
de uma virtualidade “ideal”, se multiplica em “meta” — em meta e em “meta-imagem —
até ao infinito...).

Ora, também Heidegger explicitou este procedimento constitutivo da Técnica
(note-se contudo que ele se refere sempre aquilo que aqui se tem designado por
Técnica moderna...), e isso, de resto, em passagens de 1941 onde mais uma vez é
visado o americanismo.

A Técnica, diz Heidegger, baseia-se de modo aproblematico na defini¢io do
Homem como “animal racional”'. Esta definicio, como se sabe, vem dos gregos,
mas o “racional”; entdo, muito presumivelmente era interpretado em acordo com a
onto-logia da desocultacao da Physis (as “categorias” de Aristételes, por exemplo, é
com essa onto-logia que concordam, sem terem um sentido propriamente fenoménico,
“constitutivo” ou (in)formativo como as categorias kantianas). Desde a época moderna,
enfim, e como ja atrds se sugeriu, o “racional” tem um outro sentido: foi ligado
progressivamente a légica do Sujeito impositivo; foi ligado a uma légica de pura
“racionalidade” desvinculada de subjectivismo; foi em suma ligado a uma légica de
“calculabilidade” (inclusive das paixdes ou afectos do proprio Sujeito...). O “animal”
estd 14, coligado ao racional (com as suas pulsdes proprias, com as suas memorias
insconscientes, etc.), mas a coligacdo, quando se entenda ou se torne necessirio, é
tida como passivel de accoes de desvinculacao. Ou entao de vinculacao, mas de
vinculacio calculada, mas de vinculacao’racionalizada (precisamente). Isto é: tém-se
em conta fluxos como os das emocdes, dos sentimentos, dos desejos ou dos apetites,
mas sabendo-se que eles podem ser controlados ou mesmo gerados e formatados
artificialmente para fins utilitarios.

S6 assim, com efeito, o homem pode ser encarado como um ser meramente
positivo, e positivo para todas as possiveis imposicoes (mesmo as mais desmedidas...).
A Técnica, repita-se, necessita de pressupor o homem definido pelo lado duma pura
positividade, para depois o poder produzir no maior nimero possivel de formas de

® No pensar por si mesmo, etc., faz-se alusao aquelas “maximas” que segundo Kant conduzem
a”“sabedoria”: “1) Pensar por si-mesmo; 2) Colocar-se em pensamento no lugar dos outros (em comunicacao
com os outros); 3) Em qualquer circunstancia, pensar sempre em acordo consigo mesmo” (Anthropologie
du point de vue pragmatique (1798), trad. Michel Foucault, J. Vrin, Paris, 7* ed., 1994,& 59, pp. 91-92)).
o Heidegger, Concepts fondamentaux, ed. cit., p. 120,
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impositividade. Ora, segundo Heidegger, em 1941, é ao servico dessa producao que
laboram objectivamente varias disciplinas, agora com especial destaque para a
“Antropologia”. E vem entdo a primeira referéncia explicita ao americanismo filosofico:
“Existem livros com titulos presuncosos, por exemplo ‘O homem’, que pretendem
saber o que é o homem. Como se a opiniao da pseudo-filosofia americana — que a
ciéncia alema de hoje replica a seu modo como demasiado zelo — estivesse nas melhores
condicoes para apresentar a verdade acerca do homem”®2,

Bem; segundo Heidegger — e muito correctamente — a esséncia do homem, de
um ponto de vista existencial, consiste em nao ter “esséncia” (em sentido classico...),
consiste em ser um “ek-sistente”, consiste em ser um ser que em Si mesmo
continuamente se pde em questio (que se poe a si mesmo a questao de si mesmo),
consiste em estar sempre voltado em si para um “fora de si” (isto é para um “poder-
ser” adequado as suas possibilidades proprias), consiste em suma em nao ser definivel
(em sentido “auténtico”...) por nenhuns vectores de positividade (seja 0 anénimo diz-
se diz-se, sejam os factos ou as “facticidades”)®. Ora um tal impeto humano para a
nao positividade ou para a “transcendéncia” é precisamente o que no entender de
Heidegger é forcluido pela Antropologia, bem como por outras disciplinas afins e por
certos procedimentos técnicos®. Depara-mos enfim, ainda em 1941, com a segunda
referéncia ao americanismo (a proposito, € escusado serd dizé-lo, da definicio do
homem como “animal racional”): “Todo um conjunto de ciéncias esta hoje a dispo-
sicio do homem assim confirmado, de ciéncias que estao ao servico do conhecimento
do homem. Dispomos hoje da antropologia: como nao saberiamos o que ¢ o homem?
Dispomos ainda, ha um certo tempo, de engenheiros diplomados para tudo aquilo
que respeita a construcao mecanica, a técnica eléctrica, aos problemas de canalizacao,
etc. Dispomos de economistas diplomados (...) e acabam mesmo de aparecer psicélogos
também diplomados. Dentro em breve, poderemos configurar em quadros e graficos
aquilo que os americanos procuram ja ha dezenas de anos através da psicologia
sujeita a colecta: estatuir sobre o que é o homem e sobre a maneira mais rentdavel de
o utilizar, sem perda de tempo nem de energia e no lugar mais apropriado™®.

Ora, as disciplinas mencionadas, como ja mais atrds sugerimos, seria hoje de
acrescentar a Genética, a Engenharia genética e as Ciéncias cognitivas — muito em
especial a Neurociéncia —, bem como, num sentido diverso mas complementar, o

2 Heidegger, Concepts fondamentaux, ed. cit., p. 111,

% Cf. Heidegger, Etre et temps (1927), trad. Francois Vezin, Gallimard, Paris, 1986, nomead.§§ 41, 46
e 63. Th. Lettre sur I'bumanisme (1946), trad. Roger Munier, Aubier, Paris, 1983, pp. 61-63 e p. (9ss.

% Michel Foucault, em Les mots et les choses, op. cit., p. 329ss., apontou 2 Antropologia moderna (e
pensava, a proposito, tanto em Marx como em Comte, inclusive) andloga forclusao, muito em particular
ao confundir o “empirico” com o “transcendental” (que Kant distinguira rigorosamente). Ele detecta mesmo,
no pensamento e na filosofia desde o inicio do séc. XIX, aquilo que apelida de “sono antropolégico”.
Caracteriza-o desta maneira: “Todo o conhecimento empirico, desde que diga respeito ao homem, vale
como campo filosofico possivel, onde deve descobrir-se o fundamento do conhecimento, a definicao dos
seus limites e finalmente a verdade de toda a verdade” (id., p. 352). Quanto a Heidegger, e além das
aportacdes em texto, sobre a incapacidade da Antropologia para abordar devidamente a questao “O que
é o homem?”, pode ver-se Kant et la question de la métaphysique (1925-28), trad. A. de Waelhens e W.
Biemel, Gallimard, Paris, 1998, p. 261ss., bem como Etre et temps, ed. cit.,§ 10, pp. 77-83. Neste§, alids,
Heidegger junta a Antropologia a Psicologia e a Biologia.

% Heidegger, Concepts fondamentaux, ed. cit., p. 120,
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marketing, a publicidade e propagandas de toda a espécie®. Todos os respectivos
saberes, com efeito, supdem o homem como “animal racional”, laboram a partir dessa
base (com os contornos atrds delimitados, sublinhe-se...), e isso € que possibilita que
depois 0 homem possa ser produzido, em virias formas metonimicas e “meta-
imagéticas”, segundo a modalidade do sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais.
Eis, por exemplo, o seguinte esquema de pensamento, actualmente realizado de varias
formas: se o homem ¢ animal racional, positivamente considerado, e se as maquinas
computacionais também sio racionais (elas “pensam”, desde um célebre artigo de A.
Turing), por que nio condensar a figura do racional na unidade homem-maquina,
substituindo-se assim um homem-maquinico (computado para o sempre-mais,
naturalmente) a figura “prépria” do homem? Esta, € claro, nao é uma figura maquinica
(é uma figura ao modo delimitado por Heidegger...), mas isso pouco interessa a tal
esquema de pensamento. Ele funciona e é quanto basta”... Retomemos no entanto a
modalidade do sempre-mais-para-sempre-mais. Aquilo que hoje se apelida de “virtual”
— intimamente ligado, como se sabe, as novas tecnologias de comunicacio e de infor-
macio —, nao é senao uma das sub-modalidades dessa modalidade. Tais tecnologias,
de qualquer modo, é que mais actualmente possibilitam e agenciam a extrema mobili-
dade dessa mesma modalidade®.

% Hoje sao de assinalar, nomeadamente, pontos de convergéncia entre a Neurociéncia e o marketing,
numa modalidade que jd recebeu o nome de “neuromarketing”. Grandes empresas como a General
Motors, a Ford, o operador nacional de lotaria no Reino Unido (Camelot) e a DaimlerChrysler, fomentam
investigacoes baseadas em sofisticadas técnicas de imageologia cerebral (Tomografia por Emissao de
Positroes (PET); Ressondncia Magnética Nuclear funcional (RMNf); magnetoencefalografia)), investigacoes
essas destinadas precisamente a optimizar o marketing (saber, vg., que areas do cérebro a publicidade
estimula ou deve estimular para...). Cf. a propdsito “Neuromarketing — Marcas contratam neurocientistas
para fabricar necessidades”, Quo, n° 111, Dez. de 2004. No referido artigo desta revista, alids, encontram-
se estas palavras deveras elucidativas: “Nao parece haver davidas de que a neurociéncia aplicada ao
marketing esteja a ganhar forca. De acordo com a revista americana ‘Forbes’, um sinal claro desta tendéncia
¢é a distin¢ao da SalesBrain, pela Associacao Americana de Marketing, devido ao seu potencial de crescimento.
SalesBrain’— a empresa cujo nome traduzido a letra significa qualquer coisa como—‘cérebro comprador’-
tem-se empenhado em desvendar os processos de decisio que conduzem os consumidores a determinados
produtos. A BrightHouse, uma empresa consultora de marketing de Atlanta, EUA, foi das primeiras a
enveredar por este caminho, estabelecendo uma parceria com a Universidade Emory em 2001”.

7 Sobre a referéncia a A. Turing. Presumimos que em dois dos seus textos se encontra o paradigma
fundador do referido esquema de pensamento, o qual, é claro, tem muitas variantes. Sao eles: “On
computable numbers, with an application to the Entscheidungsproblem” (1937) — onde se define o modelo
matemadtico da chamada “mdaquina universal” de Turing (0 modelo computacional de raiz) —, e “Computing
machinery and intelligence” (1950). E neste tltimo que Turing debate a questio de saber se as maquinas
“pensam” (as maquinas computacionais), mas significativamente, ai, acaba também por defender que o
homem é como uma “maquina” (no enredo de argumentos e contra-argumentos, € isso que pelo menos
insinua como séria hipétese cuja hipoteticidade procura eliminar). Com isso “actualiza” La Mettrie, mas,
também nao menos significativamente, o texto referido esta repleto de forclusoes e erros de pensamento:
¢é percorrido de uma ponta a outra, muito em particular, pelo sofisma da “ambiguidade” e pela falacia da
“deslocacao da questao”.

% Peter Sloterdijk, em A mobilizagdo infinita, op. cit., da o devido relevo a categoria da “mobilidade,
propriamente”, a qual domina hoje (desde o final do séc. XX) e que pressupoe a chamada “3* revolucao
industrial” (p. 49). Entretanto, e recuando um pouco mais, considera ele que a’cinética é a “ética da
Modernidade” (p. 31), considera que esta é ontologicamente definivel como o “puro ser-para-o-movimento”
(p. 33). A formula chave dos processos modernos, salienta enfim, é a seguinte: “movimento para o
movimento, movimento para mais movimento, movimento para uma capacidade de movimento
incrementada” (ibid.). Quanto ao facto de as tecnologias referidas em texto possibilitarem e agenciarem
tal mobilidade e tal movimento, sao esclarecedoras as seguintes palavras de Manuel Castells: “O que
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A partir duma imagem de homem, em suma, constréi-se uma outra imagem de
homem que é uma imagem contra-espiritual; — porque a sua destinacao ¢ a da maxima
instrumentalidade, porque a sua destinacio € aquele sempre-mais-sempre-mais-para-
sempre-mais. Ou seja: essa outra imagem de homem acaba por estar associada a dois
fendmenos capitais que definem a actualidade: um, é claro, consiste numa transgressio
desmedida da categoria natural dos possiveis; outro, salientado por Bernard Stiegler,
consiste no facto de o possivel a0 maximo virtualizado acabar por, em certo sentido,
niao depender do Real como “modalidade”. Com efeito, como observa Stiegler, o que
as tecnologias mais acima referidas implicam, no quadro daquilo que hoje se designa
por “tecno-ciéncia” (e muito em particular, diremos, no quadro dos engenhosos impulsos
da “Inteligéncia artificial” e da “Vida artificial”...), € que, ao contrario de toda a tradicao
desde Aristoteles, onde o possivel era concebido como uma modalidade do Real, o
real passa de certa maneira a ser uma modalidade do possivel®.

De que “real” se trata aqui, porém? Certamente de um real que é apenas correlativo
de “simulacros” ou de construcdes artificializantes que sobre o homem impendem,
certamente de um real contra-espiritual, certamente de um real desnatualizado (nao
do Real real que sempre em parte se oculta e subsiste como coisa-em-si...), certamente,
enfim, de um real ele proprio marcado pela transgressio dos possiveis naturais™. E
claro que se pode arguir que todos os possiveis realizaveis tecnicamente sao afinal
possibilitados pela modalidade do Real, mas o caso é que esta modalidade, como ja
varias vezes vincamos, tem um ritmo, um movimento e uma temporalidade prépria
(uma “verdade” prépria...) que sao necessariamente transgredidos pelas virtualidades
do actual artificialismo tecnoldgico. Ora quem acima de tudo paga por isso, quem
sofre por isso, € precisamente o espirito dos homens. E sofre tanto mais, em
padecimentos de toda a espécie (muito em particular do chamado foro “psiquico”),
quanto menos 0s homens estiverem conscientes disso mesmo’".

caracteriza a actual revolucao tecnologica nao é a centralidade do conhecimento e da informacao, mas a
aplicacao deste conhecimento e desta informacao na producao de conhecimentos e de dispositivos de
processamento/comunicacao da informacao, num ciclo de realimentacao cumulativo entre a inovacao e o
seu uso” (A era da informagdo: Economia, sociedade e cultura, Vol. 1, Sociedade em rede (1996/2000),
trad. Alexandra Lemos, Catarina Lorga e Tania Soares, FCG, Lx, 2002, p. 30)).

% Bernard Stiegler, La technique et le temps. 3. Le temps du cinéma. .., op. cit., p. 286, pp. 297-299.

70 Lucien Sfez, em Critique de la communication (1988; 1992: nova ed. refundida e aumentada),
Seuil, Paris, 1992, pp. 385-389, faz uma andlise extremamente certeira do fenomeno actual dos “simulacros”.
A diferenca dos simulacros 2 Platio (medidos pelo Ser, pelo verdadeiro/falso), os actuais simulacros
tecnoldgicos, se € certo que sio feitos emanar de “corpos” (mas com sobredeterminacoes fortemente
“construtivistas”, é claro), estao ligados a uma légica de valor de uso (mas eu acrescentaria a esta a do
valor de troca...), sao auto-referenciais e obliteram “a distincao entre verdadeiro/falso, real/imaginario,
verdade/mentira” (p. 388).

71 E de ter em conta o exacto sentido do que se acaba de dizer acerca daquilo que é transgredido
“pelas virtualidades do actual artificialismo tecnolégico”. E que, por exemplo, sabe-se hoje que o cérebro
¢ dotado de “plasticidade”, podendo os seus “circuitos” ser remodelados artificialmente para certos fins, o
que inclui a possibilidade que dai possam vir a beneficiar individuos com certas doencas mentais (cf. a
propdsito “Programmer le cerveau”, Science & Vie, n° 1039, Abril 2004). O problema, entretanto, é que tal
possibilidade de remodelacao pode também ser utilizada para fins nao muito “ortodoxos”. Por exemplo:
para a incentivacao da logica do sempre-mais-mercantil, tal como foi sugerido em nota anterior. Sublinhe-
se que Hans Jonas ja em 1979 fazia observacoes analogas a esta, referindo-se aos progressos da “biologia
celular” e das “ciéncias biomédicas” (com a abertura para a possibilidade de prolongar desmedidamente
a “duracao da vida humana”, para o controlo do “psiquismo” e do “comportamento”), bem como ao
possivel “controlo genético” dos homens do futuro. Via em tudo isso, alids, nao s6 o advento duma nova
questdo ética, nao s6 a consequéncia de o homem se estar a tornar em objecto da propria técnica que
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Aqui chegados, pode também arguir-se que a actual forma do Ge-Stell participa
duma poténcia, dum destino ou duma vertente histérica que vém de muito longe,
ninguém assim podendo ser responsabilizado. Pode ainda arguir-se que contra as
formas impositivas da Técnica actual os homens actuais nada podem; — na individuali-
dade de cada um. Ora, em primeiro lugar, nenhuma for¢a vinda do passado é bastante
para desresponsabilizar inteiramente os homens que hoje vivem. Em segundo lugar, é
claro que uns tém muito mais responsabilidade do que outros no que toca ao presente
estado do mundo (o “Império” do americanismo tem alguns agentes bem localizaveis,
0s quais, mesmo sobre aquilo que se possa considerar como incontornavel forca do
destino, sao dotados dum acréscimo de poderes préprios...). Em terceiro lugar, ¢ um
dado ontolégico-existencial que nenbhum poder tudo pode, que qualquer poder com-
porta as suas zonas de impoténcia. E em quarto lugar: — se é um facto que a actual
l6gica da Vontade de sempre-mais-vontade (do sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-
mais) é em alguma medida da ordem do “impessoal”, é em alguma medida da ordem
do “necessirio”, de modo algum essa 16gica deixa de poder ser refreada, numa escala
gradativa, através de impetos pessoais. Nisso, entre outras coisas, consiste o ter espirito.

Numa palavra: mesmo que o espirito se encontre hoje em muito bloqueado,
nenhum bloqueio representa uma impossibilidade de fuga ou de afirmacoes egoicas
e comunitarias; — ainda que por vezes minimas. E sobretudo: o espirito proprio (o
espirito que em cada um é o que ha de mais proprio...) pode sempre ritmar de modo
comedido (pelo menos até certo ponto...) as temporalidades, as mobilidades e os
movimentos forcados do sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais que lhes siao
impostos pelos dispositivos do actual contra-espirito tecnolégico. Donde: o espirito
préprio de cada um também pode desvincular-se (ainda até certo ponto, variavel
consoante as circunstincias) da inovada imagem de homem que, sobre uma suposta
imagem positiva do homem, esses mesmos dispositivos constroem e impoem. Ou
seja: contra as imagens e meta-imagens artificialmente edificadas do homem, é sempre
possivel (excepto em casos marcadamente patologicos) que cada um defina e redefina
a sua propria imagem.

O espirito, sobre o contra-espirito, pode sempre vencer em alguma medida.

X - DOIS ACONTECIMENTOS DE SENTIDO CONTRA-ESPIRITUAL

Diga-se, no entanto, que isso hoje nao é nada facil. Nao é nada facil que o
homem, para retomar de novo, comedidamente, a frase de Protigoras, possa em
alguma medida ser “a medida de todas as coisas”. Com efeito, sobre o cendrio geral
que até agora se tracou, ha ainda dois acontecimentos histéricos que importa explicitar.
Dizemos “explicitar”, uma vez que eles nao deixam de estar implicitos no curso das
paginas anteriores.

O primeiro, assinalado por Bernard Stiegler, tem a ver com a recente “fusio” do
sistema técnico, propriamente dito, com aquilo que ele apelida de “sistemas mnemo-
técnicos”. Trata-se em principio de sistemas que cada povo realiza a seu modo, e que

inventou, como o facto de esta se estar a instalar — e a instalar o proprio homem — “acima da natureza”. O
homo faber, enfim — adverte Jonas —, esta a preparar--se “para fabricar uma nova fabricacao do inventor e
do fabricador de tudo o resto” (Le principe responsabilité — Une éthique pour la civilisation technologique
(1979), trad. Jean Greisch, Flammarion, Paris, 2003, pp. 50-57)).
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consistem basicamente em modos de marcacao, em termos de reconhecimento e
auto-conhecimento, do espaco e do tempo (datas festivas, por exemplo, e lugares
pregnantes que funcionam como pontos de orienta¢ao). Mas de tais sistemas faz parte
também tudo quanto é da ordem da “memodria cultural”, tudo quanto se encontra
“arquivado” (o tipo de escrita, inclusivamente). Dito isto, é claro que a referida fusao
consiste afinal na “convergéncia”, optimizada pelas novas tecnologias informaticas,
audiovisuais e de telecomunicacdes, entre os mecanismos da “industria” tradicional e
das chamadas “industrias culturais”. Estas Gltimas, como jia notaram Horkheimer e
Adorno em 1944 (no Ambito do americanismo...), podem formatar quase por completo
as consciéncias, e sobre isso uma das anotacdes de Stiegler, tendo especialmente em
conta os mecanismos do cinematografia e da televisio, é que se tal é possivel é
porque a consciéncia “funciona como um cinema””?. Funciona como um cinema, mas
condicionada em ultima analise por aquilo que ela retém da “memoria cultural”
mencionada mais acima, por aquilo que ele apelida de “retencoes terciarias” (que se
somam 2as retencoes primarias e secundarias tematizadas por Husserl, e que as
sobredeterminam)”. Ora, a consequéncia mais notéria da referida “fusio” é que é
afinal um mesmo “sistema técnico, tornado planetdrio”, que tudo transforma em
mercadoria e tudo tenta unidimensionar, — nomeadamente os sistemas mnemotécnicos
donde advém as retencoes terciarias. Por outras palavras: “o sistema técnico mundial
tornou-se essencialmente num sistema mnemotécnico de producido industrial de
retencdes tercidrias”, filtrando ou seleccionando aquelas que mais convém aos seus
proprios intuitos (uma vez que essa producdo pode ser mera recuperacao ou repro-
ducao) e difundindo-as por entre as pessoas; — coagindo-as a adoptd-las’™. Donde:
agindo sobre as consciéncias, o sistema técnico mundial nao visa senao um imenso
“mercado de consciéncias”. Em resumo e em termos gerais: o actual estidio da
nossa era (que Stiegler apelida de hiper-industrial), “integra o mundo da cultura e do
espirito, na sua totalidade, no seio de um vasto sistema tecno-industrial onde os
aparelhos de producio de bens materiais e os de realizacio e de difusido de simbolos
e outros ‘alimentos espirituais’ se tornaram os mesmos”’®. Esses aparelhos, € claro,
tudo arquivam, produzem e tendem a controlar (muito em particular as consciéncias,
sublinhe-se) em acordo com uma “criteriologia totalmente imanente ao mercado e
aos seus imperativos tornados hegemonicos™”.

Bem; se assim, a principal conclusao que retira Bernard Stiegler é que hoje nao
ha condi¢des para a “individuacao psiquica”, seja esta pessoal ou colectiva. A principal

72 Bernard Stiegler, La technique et le temps. 3. Le temps du cinéma. .., op. cit., pp. 35 e 122. Especifica
Stiegler: a estrutura da consciéncia é essencialmente cinematografica se por “cinematografia” se entender
o que procede por “montagem de objectos temporais”, isto €”“objectos constituidos pelo movimento”,
objectos que fluem e desaparecem ao ritmo da prépria consciéncia (id., p. 52). Sobre a perspectiva de
Max Horkheimer e Theodor Adorno, ver La dialectique de la raison (1944), trad. Eliane Kaufholz, Gallimard,
Paris, 1974, pp. 129-176, nomead. pp. 133-134.

73 Se escuto uma melodia, a percepcao de um dada nota é condicionada imediatamente pela nota
anterior e pelas anteriores da anterior (= retencio primdria); se escuto uma melodia e se escutei a mesma
melodia no(s) dia(s) anterior(es), a percepcao da melodia é condicionada por essa(s) escuta(s) anterior(es)
[= retencao secundarial.

7 La technique..., op. cit., p. 202.

P d., p. 177, p. 122.

7 Bernard Stiegler, Aimer, s aimer, nous aimer, Galilée, Paris, 2003, p. 41.

77 Bernard Stiegler, De la misere symbolique. 1. L’époque hyperindustrielle, Galilée, Paris, 2004, pp.
123-124.
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conclusido que ele retira, por outras palavras, ¢ que nio ha condicdes — ou encontram-
se extremamente feridas — para que se realize o “processo de projeccdo” através do
qual um “eu "préprio e um “ndés” proprio se constituem (digamos que em vez de um
nos proprio o que parece e aparece € a logica “global” da gente...)’®. Pela nossa parte,
entretanto, diremos que a principal conclusao é que o espirito proprio, em sentido
proprio — porque a ele se sobrepde a ordem homogénea, redutora e unidimensional
de um “global” abstracto — , enfrenta condi¢cdes extremamente dificeis para se poder
manifestar (minimizam-se, muito em particular, as suas proprias capacidades de
vivificacdo ou de simbolizacdo...). Tanto mais que a 16gica imperante, como sabemos,
¢ a logica do sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais. . .

E vem entao o segundo acontecimento mais atras mencionado, um acontecimento
que aponta exactamente para consequéncias analogas. Tal acontecimento foi
especificado por Gilles Deleuze, na sequéncia das andlises de Michel Foucault sobre
o tipo de bio-poder ou bio-politica, de feicao “micro-fisica”, que a partir do séc. XVII
(mas mais notoriamente a partir do séc. XVIIL...) se comecou a exercer sobre os
individuos (nao sem ligacao, é claro, com o dispositivo técnico do capitalismo moderno).
Esse bio-poder, como notou Foucault, consistia numa “grande tecnologia de dupla
face”: por um lado, realizava-se através de “disciplinas” que visavam adestrar, docilizar
e optimizar para o trabalho o corpo dos individuos; por outro lado, exercia-se através
de “controlos reguladores” sobre vertentes biol6gicas das populacdes (controlo de
nascimentos, dos niveis de satude, etc.). No entanto, as sociedades recobertas pelas
anilises de Foucault passaram habitualmente a ser designadas tendo em conta apenas
a primeira face daquela grande tecnologia: como sociedades disciplinares (como
sociedades onde eram imperantes, para que as “disciplinas” se pudessem exercer da
forma mais eficiente, processos de “encerramento” nas fibricas, nas prisdes, nas
escolas, nos hospitais, nas casernas militares, etc.)”.

Ora Gilles Deleuze, sem negar que alguns aspectos das sociedades disciplinares
ainda permeiam as sociedades actuais, considera que (e nisso é seguido hoje por
varios autores) a partir do fim da segunda guerra mundial passamos a estar sob a
alcada das sociedades do controlo. Nao interessando agora caracteriza-las rigorosamente,
basta sublinhar que desde entdo o controlo comecou a exercer-se sobre os individuos
de forma milimétrica (inclusive em virtude da nova fase do capitalismo, mais baseada
na logica da “empresa” do que na légica da “fibrica”), comecou a modelizd-los e a
moduld-los, dividindo-os em si mesmos (tornando-os “dividuais”) e mantendo-os sob
uma vigilancia continua mesmo 2 distincia (sem serem enfim necessdrios processos
de encerramento; através de mecanismos sempre tele-presentes)®. Dito isto, é claro
que estes procedimentos s6 sdo possiveis através das maquinas que caracterizam a
actual era tecnoldgica — as mdquinas cibernéticas, informaticas e comunicacionais —, e

8 Ibid.

7 Sobre o bio-poder e as “disciplinas” cf. Michel Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975,
p. 137ss.; La volonté de savoir, Gallimard, Paris, 1976, p. 182ss. Note-se, a titulo de curiosidade — mas
extremamente significativa —, que ja Marx observou, no quadro da 1* revolucao industrial, que a
“subordinacao técnica” dos operdrios “a marcha uniforme do meio de trabalho” (com mdquinas...) criou
“uma disciplina tipo caserna” (O capital, op. cit., p. 485).

80 Cf. Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, Paris, 1990, pp. 240-247 (“Post-scriptum sur les sociétés de
contréle”). “Acabamos de entrar nas sociedades de controlo, que ja nao funcionam por encerramento, mas
por controlo continuo e comunica¢ao instantanea” (id., p. 230).
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a proposito dessas maquinas Gilles Deleuze, juntamente com Félix Guattari, faz duas
observacoes que aduzem uma compreensiao mais cabal das mencionadas sociedades
de controlo. Anota ele, por um lado, que tais maquinas acabam por se conjugar em
“sistemas homens-maquinas, reversiveis e recorrentes”, possibilitando e levando ao
extremo um regime “generalizado” de sujeicao e de servidao: nao s6 no dominio do
trabalho (onde a prépria “mais-valia se torna maquinica”), mas no dominio da “socie-
dade inteira”. Anota, por outro lado — e ai reside o ponto mais crucial, do nosso ponto
de vista —, que essas maquinas possibilitam uma forma inédita de “exercicio do poder”,
de um poder que ja nao se reduz a alternativa classica “repressio ou ideologia”.
Implica antes “processos de normalizacio, de modulacio, de modelizacio e de infor-
macao que incidem sobre a linguagem, a percepcdo, o desejo, o movimento, etc.”®.
Incidem enfim, poderemos concluir, sobre alguns factores mais proprios do espirito
proprio... Formatam numa modalidade “estéreo” os individuos e bloqueiam, muito
em particular, a sua Liberdade (de formas extremamente subtis, a0 mesmo tempo
“micro-fisicas” e “micro-psiquicas”).

XI - O DOMINIO DO ESPECTACULAR: FRASES E IMAGENS

Dito isto, e se acaso conjugarmos as perspectivas de Stiegler com as de Deleuze,
podemos especificar um plano hegemonico onde se concentram hoje os dispositivos
de bloqueio do espirito. Referimo-nos, é claro, ao plano das frases e das imagens. Guy
Debord, ja em 1967 ¢ em 1988 levantou exemplarmente este assunto: na esteira de
Marx coligou a categoria do espectdculo nao s6 as mercadorias da “industria tradicional”
o espectacular é uma versao alargada daquilo que Marx apelidou de “feiticismo” das
mercadorias —, mas também aos produtos da cultura em geral. Nessa categoria — que
significa , em ultima andlise, o facto de sobre o “ser” e mesmo sobre o “ter” ter
passado a imperar o parecer e o aparecer (“o que aparece ¢ bom, o que é bom
aparece”...) — inclui-se portanto o plano das frases e das imagens (se bem que aquilo
que Debord acentua ¢é a vertente imagética do espectacular...). De qualquer modo, o
que implica a vigéncia de tal categoria — sobretudo na fase mais recente que é a do
espectacular integrado (que se estende a todo o conjunto do corpo social...) — é
precisamente a instituicao de um “universo“especulativo” ou representativo com efeitos
separadores: esse universo, com efeito, separa nio s6 os homens entre si (porque as
relacdes sociais entre as pessoas passam a estar “mediatizadas por imagens”...), como
sobretudo os separa de tudo aquilo que antes “era directamente vivido”. Tudo isto, é
claro, sob o império do “capital” e dos seus designios de sempre-mais, tudo isto
gerando sempre-mais “alienacdo” (“o especticulo na sociedade corresponde a um
fabrico concreto da alienacao”), tudo isto, em suma, produzindo um”“artificial ilimitado
perante o qual o desejo vivo fica desarmado”. Fica desarmado o espirito proprio de
cada um, diremos n6s®.

81 Gilles Deleuze e Félix Guattari, Mille Plateaux, Minuit, Paris, 1980, pp. 572-573.

82 Cf. Guy Debord, 4 sociedade do espectdculo (1967), trad. Francisco Alves e Afonso Monteiro, Ed.
Mobilis in Mobile, Lx, 1991, p. 50 (artificial ilimitado...), p. 22 (alienacao...), p. 9 (afastamento do vivido...),
p. 16 (universo especulativo...), p. 25ss. (especticulo, mercadorias e feiticismo...), pp. 155-156 (a cultura,
os conhecimentos e o espectacular...), p. 13 (o que aparece € bom...), pp. 18-21 (o tema da separacao: “O
espectaculo retne o separado, mas retiine-o enquanto separado”). Duas ideias decisivas: “O especticulo é
o capital a um tal grau de acumulacio que se torna imagem” (p. 23); “O espectaculo nao ¢ um conjunto
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Jean Baudrillard levantou o mesmo assunto, na sequéncia de Guy Debord, embora
cingindo-se mais estritamente, e quase em exclusivo, a actual 16gica (a logica mais
recente...) das frases e das imagens. Pelo excesso ou desmedida de umas e outras —
devido aos processos de hiperbdlica “virtualizacio” que servem e em que estio inseridas
(devido a logica dos “simulacros” a que mais atras se aludiu) —, Baudrillard vé mesmo
nelas, falando em termos um tanto metaforicos, a morte da prépria realidade (na era
da “transfiguracao técnica do mundo”). Observou também que um tal excesso do
“virtual”, se acaso persistir na onda do sempre-mais, atingird um ponto em que ja n2o
havera mais hipotese de “reversibilidade”, e isso constituird uma situacio “muito mais
grave que a da alienacao técnica ou da ‘intimacao provocante’ heideggeriana”. Observou
ainda que no quadro desse mesmo excesso — que culmina nos modos imperativos e
ninfomaniacos do medidtico e do espectacular no sentido de Debord, ¢ claro — “ja
nem sequer podemos apelar para qualquer forma original de existéncia vivida”, ja
nem sequer ha lugar para a “critica”.

Nao iremos tao longe quanto Baudrillard (a critica é sempre possivel e é um
dever...), mas o facto é que o plano alienamente planificado das frases e das imagens
¢ sem duvida aquele que hoje mais planifica as pessoas (Debord, a seu tempo, no
fundo nio disse outra coisa...). E muito em particular através delas (frases e imagens)
que o controlo também se exerce. E sobretudo através delas, enfim, que o actual
dispositivo tecnologico (que € inclusive “mnemotecnolégico”, como sabemos) intenta
fazer de todas as consciéncias um imenso “mercado de consciéncias” (Stiegler). Muito
em especial porque as ergue a dimensdo espectacular, porque assim as torna
“fascinantes”, e porque assim elas entram facilmente para os recantos mais intimos
dos individuos, formatando-os em acordo com o seu préprio formato (que € entao

"y

um formato de 6bvia”“impropriedade”...)%

de imagens, mas uma relacao social entre pessoas, mediatizada por imagens” (p. 10). Sobre a Gltima forma
do “poder espectacular” — a do espectacular integrado, que sucedeu ao do espectacular concentrado
(tipico dos regimes totalitarios) e ao do espectacular difuso (incitamento a escolha livre entre grande
variedade de “novas mercadorias” e que Debord associa a “esta americanizacao do mundo...”) —, ver
Commentaires sur la société du spectacle suivie de Préface a la quatrieme édition italienne de ‘La société
du spectacle’ (1988; 1979), Gallimard, Paris, 1992, pp. 19-23.

% Jean Baudrillard, O crime perfeito (1995), trad. Silvina R. Lopes, Rel6gio D’Agua Ed., Lx, 1996, pp.
49-52, p. 58 (referéncia a Heidegger). A propésito da critica: “Assim como a religido se realizou
definitivamente em outras formas, irreligiosas, profanas, politicas, culturais, nas quais € irreferenciavel
como tal (inclusivamente no revivalismo actual, em que ela adopta a mascara da religiao), também a
critica das técnicas virtuais mascara o facto de o seu conceito estar disseminado por toda a parte na vida
real, em doses homeopdticas. Ao denunciar a sua espectralidade, assim como a dos“media, sugere-se que
haveria algures uma forma original da existéncia vivida” (p. 52).

8 Vejam-se a proposito, ainda que reportdveis a 1988, as seguintes palavras de Guy Debord: “O
governo (‘gouvernement’) do espectaculo, que presentemente detém todos os meios para falsificar nao so
o conjunto da producao como também o da percepcao, é senhor absoluto das memorias (‘souvenirs’) tal
como € senhor incontrolado dos projectos que talham o mais longinquo porvir. Ele reina sozinho por todo
o lado: ele executa os seus julgamentos sumdrios” (Commentaires sur..., op. cit., p. 20). Gorgio Agamben,
comentando e actualizando a perspectiva de Debord em A sociedade do espectdculo, aduz também
eloquentes palavras. Depois de associar a I6gica do especticulo a economia mercantil, observa o seguinte:
“Depois de ter falsificado a totalidade da esfera da producao, ela [a economia mercantil] pode agora
manipular a percepcao colectiva e apoderar-se da memoria e da comunicacao social, para transforma-las
numa unica mercadoria espectacular, em que tudo pode ser posto em questio, excepto O préprio
espectaculo, que, em si, nada mais diz que isto: ‘o que aparece é bom, o que é bom aparece” (4
comunidade que vem (1990), trad. Anténio Guerreiro, Ed. Presenca, Lx, 1993, p. 62)).
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Diremos pois que no actual plano planificador de frases e imagens (mormente
enquanto plano espectacular e “medidtico”, de’médiuns...) é que reside, de forma
hegemonica, nao s6 uma espécie de “bloqueio”, como um dos perigos maiores para o
espirito proprio de cada um (ou para o espirito em geral, pode também dizer-se)®.
Curiosamente, alids, um tal perigo encontra-se inteiramente configurado numa passagem
do Protdgoras de Platao onde Socrates adverte um seu interlocutor para os males que
podem advir do “comércio” com os “sofistas”. Estes — observa Socrates — sao em tudo
semelhantes ao mercadores que a todo o custo tentam impigir as suas mercadorias,
independentemente de estas serem boas ou mas para o corpo. A unica diferenca é
que os sofistas sao traficantes de “mercadorias de que a alma se alimenta”, isto €”“de
ciéncias”. A Unica diferenca é essa, ou melhor: nao é essa a unica diferenca. Com
efeito, o perigo ¢ muito maior com estas Gltimas mercadorias. Ou seja: enquanto que
aquilo que se compra para beber ou comer pode colocar-se “num vaso distinto” e
antes de o ingerir pode pedir-se conselho aos conhecedores na matéria (sobre a sua
bondade ou nocividade), com as ciéncias nada disso acontece. “No que respeita as
ciéncias (...), elas nio se podem levar para casa em nenhum vaso: é imperioso, uma
vez pago o devido preco por elas, recebé-las dentro de si mesmo, aloja-las na alma e,
quando partimos, o bem ou o mal ja estd inevitavelmente feito”®.

Bem; com a actual fenomenologia das frases e das imagens a situacio é de facto
em tudo analoga, excepto que a maioria das vezes nem sequer se pode saber quem
sao os mercadores ou quem sao os “sofistas”. Por outro lado, hoje nem sequer
precisamos de as “comprar”: — somos € de alguma maneira “comprados” ou formatados
para passivamente as receber, movidos por poderes “ocultos”, em acordo com a
logica impositiva, “fascinante”; espectacular e intimante dos dispositivos audiovisuais
(em jungao com outros dispositivos, ja o sabemos...)¥. Além de que, como é ébvio,
todo este processo ¢ executado com objectivos alienos muito precisos. E acima de
tudo: num cendrio global de que estao ausentes quaisquer normas de “justica” ou de
“virtude” (admitamos que os “sofistas” visados por Socrates ainda as possuiam, ou
pelo menos simulavam que possuiam, como se pode deduzir do mito de Prometeu e
de Epimeteu...). A Unica justica e a Unica virtude, na actual era tecnologica, sedia-se
com efeito no exclusivo dom contabilistico das mercadorias (mesmo daquelas que
niao precisamos de comprar, em sentido usual...), bem como na frenética l6gica do
sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais. Inclusive frases e imagens, por 6bvia
necessidade da era... Inclusive sempre-mais interpretacoes e sobre-interpretacoes dessas
frases e dessas imagens (muitas vezes telecomandadas ou teleguiadas, como acima se
sugeriu), para que a necessidade da era nio decaia em incontroldveis “quanta” de
contingéncia. ..

8 José Gil, em “A segunda morte de Joao Paulo I’ (Courrrier Internacional, n° 2, 15-21 de Abril de
2005), analisa de forma exemplar o modo como na recente morte de Jodao Paulo II os media sobrepuseram
a “imagem mediatica” do Papa ao seu “carisma”, ao seu”“charme”, ao seu”“estilo”;, a sua “aura”, chegando
mesmo a obliterar estes atributos. Ora tais atributos, em nosso entender, tém precisamente a ver, entre
outros, com o espirito.

% Platao, Protagoras, ed. cit., 313¢-314b.

87 Guy Debord, em Commentaires sur..., op. cit. , pp. 20-23, sublinha bem quanto na forma do
espectacular integrado o centro director ou de poder € um centro “oculto”, sublinhando também que nele
se cultiva o “segredo generalizado”; — como complemento daquilo que se mostra, mas complemento onde
reside a sua mais importante operacao...

P
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Diziamos mais atrds que hoje sao extremamente dificeis as condi¢cdes para que o
espirito proprio de cada um se possa manifestar. Na secciao anterior realcamos melhor,
invocando dois acontecimentos recentes (a “fusao” do sistema técnico e mnemotécnico
e a passagem das sociedades a “sociedades do controlo”), essa mesma dificuldade.
Como uma das consequéncias maiores desses acontecimentos isolamos a 16gica nociva
do excesso espectacular das frases e das imagens, na qual acabamos de nos demorar.
No entanto, e situando-nos agora num plano geral, cumpre nao sermos nds proprios
excessivos sobre 0s excessos facticos que nos rodeiam (os quais decorrem, ja o sabemos,
da peculiar forma de Ge-Stell da actual era tecnoldogica).

Assim, em primeiro lugar, e tendo em conta o panorama de fundo do presente
ensaio, cumpre sublinhar que se este nio é movido por uma atitude “tecnofila”,
também nio é movido por uma atitude “tecnéfoba”. O actual movimento técnico
(com tudo o que o acompanha...) tem como sabemos uma autonomia e um
automatismo proprio (tem uma necessidade propria), e aqueles que o recusem
totalmente, na pratica, entrardo forcosamente na ordem dos “penalizados”... Contra
esse movimento pode e deve ¢ assumir-se uma posicao comedida (é isso que em
dltima analise, insistentemente, temos vindo a sublinhar). Por outro lado: aquilo de
que se trata, em termos praticos e tedricos, ¢ de ter em conta, sob o dominio das
(im)positividades funcionais e materialistas que nos rodeiam, os pontos e fluxos de
negatividade que suportam esse mesmo dominio (que o “fundamentam”, em alguma
medida)®. Cumpre salientar, em segundo lugar, que o mundo continua a ser, como
sempre foi, um poliedro muito irregular. Ou seja: nem todos os individuos estio
sujeitos e servilizados, da mesma maneira € no mesmo grau, a0s mecanismos impositivos
e de controlo das actuais sociedades tecnologicas. As “actuais sociedades”, alids, elas
mesmas formam ainda um poliedro muito irregular; — lamentavelmente muito irregular,
sob inimeros aspectos... Em terceiro lugar, se tivermos em conta a légica dominante
do sempre-mais-para-sempre-mais, as coisas sio como ja dissemos ou sugerimos: o
espirito proprio de cada um, mesmo nas condi¢coes mais dificeis, pode sempre”em
alguma medida ritmar de modo comedido as temporalidades, as mobilidades e os
movimentos forcados a que vai sendo forcado no quadro desse sempre-mais... E em
quarto lugar: o espirito proprio de cada um pode também controlar relativamente, ou
em alguma medida, a logica das frases e das imagens a que se encontra sujeito e que
o tenta controlar (mesmo quando tal 16gica é elevada a dimensao de um espectacular

% De forma irénica, esses pontos e fluxos de negatividade tém muito a ver como males que Joseph
Ratzinger, o actual Papa Bento XVI, em texto recente atribui aos “sistemas comunistas”, mas podem ser
igualmente atribuidos, em grande medida, ao dispositivo do actual sistema tecnologico: “O modelo totalitario
ligou-se a uma filosofia da historia severamente materialista e atefsta: a Historia é determinantemente
entendida como um processo do progresso, passando pela fase religiosa e liberal até a sociedade definitiva,
em que a religiao € ultrapassada como sobra do passado e o funcionamento das condi¢oes materiais
garantird a felicidade de todos. Mas este aparente caracter cientifico esconde um dogmatismo intolerante:
o espirito € produto da matéria; a moral € produto das circunstancias e tera de ser definida e praticada
conforme os objectivos da sociedade. Tudo o que serve para a criacao do estado perfeito e feliz ¢ moral.
Estd completa a conversio dos valores que constituiram a Europa, onde se procede a uma ruptura com
toda a tradicao moral da Humanidade: ja nao ha valores independentes dos objectivos do progresso. No
momento oportuno, tudo é permitido e pode até tornar-se necessario ser moral no novo sentido. O futuro
torna-se a divindade cruel que dispoe de tudo e de todos” (Extracto do livro Werte in Zeiten des Umbruchs,
publicado recentemente na Alemanha, e incluido na ed. portuguesa do Courrier Internacional, n°® 3, 22-
28 de Abril de 2005, com o titulo “O credo do novo Papa”).
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totalmente integrado...). Pode pelo menos “filtrar” essas frases e essas imagens, na
condicao, é claro, de que no espirito proprio ainda exista algum espirito proprio®...

O espirito préprio de cada um, enfim, se acaso pode em alguma medida, também
o deve fazer. Deve fazer tudo aquilo que possa para que, sobre a alguma propriedade
que ainda tenha, cada vez mais propriedade prépria institua. Mesmo isso, contudo,
deve fazé-lo de forma comedida. Nio pode incorrer na l6gica que tem de contrariar:
na logica, precisamente, do sempre-mais-sempre-mais-para-sempre-mais.

De qualquer modo, e voltando de novo a frase de Protagoras: se 0 homem nao é
propriamente a medida de todas as coisas, também nao é exacto dizer, como em
termos metodicos ja dissemos atrds, que a Técnica actual € a medida do homem e de
todas as coisas. Ou seja: se 0 homem nio € propriamente a medida de todas as coisas,
o homem pode ser a parcial e relativa medida de todas as coisas, inclusive daquelas
que lhe sio impostas pelo dispositivo da actual era tecnologica. As condicionantes
desta afirmacao, no entanto, sio variadissimas e complexas... O termo “homem”,
alias, também ele, como ¢é claro, nao designa sendo a realidade de um poliedro
extremamente irregular...

Dito isto (vamos repetir-nos mas por vezes a repeticio é necessiria), € também
claro que aquilo que o homem em geral nio pode (aquilo que nio pode a “humanidade”
de hoje) é seguir na onda cada vez mais crescente do sempre-mais-sempre-mais-
para-sempre-mais. Isto sob o risco de cavar a sua frente o abismo hiante de coisa
nenbuma (de coisa nenhuma e de lado nenhum). Aquilo que o homem em geral
sobretudo nao pode, em suma, é violar demais a ordem natural dos possiveis naturais. ..

XII - O ESPIRITO, PROPRIAMENTE

Regressamos assim, de certa maneira, aos gregos antigos, onde segundo Heidegger
reside o verdadeiro fundamento da historia ocidental®. E regressando aos gregos, se
a eles regressarmos correctamente, progredindo através da regressao, aquilo com que
deparamos é com um cendrio onde € possivel ter espirito. Eis a proposito, enfim, a
definicao de espirito que nos da Heidegger: “O espirito nao é nem a sagacidade que
se exerce no vazio, nem o jogo gratuito do gracejo, nem o trabalho de andlise ilimitada
do entendimento, nem mesmo a razao do mundo. O espirito consiste, de forma
originaria e consciente, em estar decididamente aberto a esséncia do Ser (...). O
espirito € o pleno poder dado as poténcias do ente enquanto tal na sua totalidade. La
onde reina o espirito, o ente enquanto tal torna-se sempre de cada vez e em cada
ocasiao mais ente”'.

8 Sobre a indispensavel “filtragem” de frases e imagens, considerada num contexto pratico e tedrico
mais amplo, pode ver-se Adélio Melo, “Elementos de filosofia clinica” (Revista da Faculdade de Letras —
Filosofia, 11 Série Vol. XX, Porto, 2003, pp. 21-49). Associamos ai essa tarefa ao exercicio da “critica”,
entendida esta, simultaneamente, num sentido kantiano e meta-kantiano.

%0 Cf. Heidegger, Concepts fondamentaux, ed. cit., p. 30.

°l Heidegger, Introduction a la métaphysique, ed. cit., p. 60. Neste excerto, de 1935, Heidegger
retoma em parte (até ao inicio da frase: <O espirito é o pleno poder...») uma passagem do conhecido
Discurso do Reitorado» — L'auto-affirmation de 'université allemande (1933), trad. G. Granel, T.E.R., ed.
bilingue, Franca, 1987, p. 25. Na nossa traducao tivemos sobretudo em conta a versao do «Discurso», por
entendermos ser mais clara. Nao podemos, entretanto, deixar de fazer um reparo: podera arguir-se, contra
a definicao em causa de «espiritor, que ela é subsidiaria dos motivos politicos do nacional-socialismo
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Segundo creio, esta definicio (onde Heidegger retoma a ideia de que o espirito
nao coincide como o jogo do mero intelecto instrumentalista...) pode ser conjugada
com a frase de Protidgoras (tal como a interpretimos) e com as nog¢Oes gregas de
“Physis” e de “Aletheia” (“verdade”; desocultacio...). A nossa concepc¢io de espirito,
no entanto, nio coincide no todo com a de Heidegger. E impossivel delimiti-la agora
com o devido rigor, mas no essencial ja o fomos sugerindo até ao momento: o espirito
define-se como “for¢ca” do dnimo préprio (“4nimo” no sentido de Kant, isto é como
conjunto das faculdades de conhecer, sentir e apetecer), define-se como capacidade
de autonomia e de auto-determinacao, como capacidade de “escutar” ou ser sensivel
a..., como capacidade de simbolizacdo e de irradiacdo magnética (por exemplo nas
pessoas dotadas de “carisma”), como capacidade de instituir sobre ordens facticas a
dimensio ideal do inefdvel (do inefivel, do inexprimivel ou do dar muito que pensar,
além de quaisquer conceitos determinados), define-se portanto também como
capacidade “poética” (como capacidade criativa...). O espirito, enfim, é um “quid”
que € tudo menos algo de maquinico, é tudo menos um “quid” redutivel ao modelo
algoritmico do computador. Com efeito, define-se ainda pela capacidade de “inverter”
as situacoes (real ou simbolicamente, como nos casos de humor e de ironia), e ndo
deixa de se definir também como impeto para o ser ou tornar-se diferente (mas
sempre dentro do cendrio de si-mesmo...). Define-se como impeto, inclusive, para o
sempre-mais.

Ja o sabemos, porém: o que este sempre-mais nio pode ou nao deve ser € um
sempre-mais desmedido, um sempre-mais para sempre-mais de “maximos”, um”sempre-
mais-sempre-mais-para-sempre-mais. A nossa concep¢ao de espirito, em suma, também
foi sendo delimitada contra-factualmente. Ou seja: os dispositivos da actual era
tecnologica bloqueiam o espirito ao pretenderem tudo reduzir a 16gica numérica do
quantitativo, a logica das meras positividades impositivas e a l6gica daquele sempre-
mais-para-sempre-mais. Entre os modos desse bloqueio conta-se alids uma tendéncia
que Heiddgger, ja em 1951-1952, nao deixou de associar ao dominio da “esséncia da
técnica”: a tendéncia, realizada e propagada das mais diversas formas, para aquilo
que apelidou de “pensamento de via Gnica”; — a tendéncia para a “unicidade absoluta
da significacao”. Como ele especifica, a “esséncia da técnica” quer essa unicidade, “e
€ porque ela a quer que dela tem necessidade™”.

Ora esta tendéncia impositiva para a unicidade das significacdes — unicidade e
univocidade —, que hoje encontra uma das suas maiores expressoes na dominancia
do “cientismo”, representa sem divida um functor contrariante do auténtico espirito
(o qual, por exemplo, para”criar tem de pluralizar e desunivocar, o qual, como se
disse, se manifesta nomeadamente em modos de humor e de ironia...). No entanto, e
como temos insistentemente vindo a repisar, 0 que mais contraria o espirito, aquilo
que o pode mesmo acabar por neutralizar de todo, € a l6gica dos “maximos”; a l6gica
duma Vontade desmesurada, é a logica do sempre-mais-para-sempre-mais. Trata-se,
em suma, duma légica em tudo oposta aquela que estava inscrita na ideia de Physis

alemao; diremos, simplesmente, que essa objeccao carece de «espiritor... O que na definicio de Heidegger
se plasma, enfim, ¢ a tematica da historialidade do Ser, vincada em Ser e tempo, bem como o tema do
«cuidado de si» e 0 tema da «consciéncia moral> (donde surge o apelo para sempre ter em conta o Ser, para
que o Dasein» se abra ao Ser ou escute a «voz» do Ser...).

2 Heidegger, Qu appelle-t-on penser?, ed. cit., pp. 96-97.
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dos gregos antigos. Trata-se, inclusive, duma légica oposta aquela que estd plasmada
na frase de Protiagoras: “O homem é a medida de todas as coisas” (pois que, dilatando
demasiadamente a medida das medidas, estas deixam de poder medir seja o que
for...). Trata-se, em ultima analise, duma 16gica que implica um ideal de ultrapassagem
desmesurada dos proprios possiveis naturais do homem. Do homem e da natureza
fisica, é claro®...

E escusado dizé-lo: é contra essa l6gica — que é acompanhada duma ideologica
“tautista” de frases e imagens — que hoje se torna necessario lutar. Torna-se necessario
lutar, muito em especial, contra a “interpretacao do mundo” que lhe subjaz, uma vez
que € nesta (podemos dizé-lo retomando o ensinamento de Heidegger...) que reside
o verdadeiro amago da questao”.

De qualquer modo, e dado que comecei invocando o mito de Prometeu, terminarei
invocando o mito de Icaro. Até porque a actual era tecnolégica, como ja mais atras
sugeri, com o ser de natureza icara ¢ de natureza essencialmente “mitolégica”. Nao
pode sobreviver sem “narrativas” contra-factuais, nao pode sobreviver sem uma trans-
cendéncia “laica” que inverte e difere (apesar de laica, num reino “superior” ou aparen-
temente “celestial”...) a ordem”real das coisas e dos homens (pense-se, por exemplo,
na “bondade” do espectacular, na divina ovelha Dolly, na excelsa santidade da
“democracia” americana ou na 6bvia supremacia ética da civilizacao ocidental).

XIII - O MITO DE ICARO

Conta-se que Dédalo, pai de Icaro, era arquitecto, escultor e inventor de artefactos
mecanicos. Na corte do rei Minos, em Creta, construiu para este o Labirinto onde

% Jean-Luc Nancy, em La création du monde ou la mondialisation, Galilée, Paris, 2002, p. 137ss., diz
mesmo, a proposito, que acabamos de entrar na era da “ecotecnia”, representando esta um estadio muito
superior ao da”“biopolitica” definida por Michel Foucault (atrds referida, em texto). O caso, observa ele,
€ que a propria politica”“toma progressivamente por objecto a gestao controlada da vida natural” (p. 138),
passando esta (tanto a vida humana como a vida animal, vegetal e viral) a ser insepardvel “de um conjunto
de condicoes ditas ‘técnicas” (p. 140). Nisto € que consiste a “ecotecnia”, mas entio, dizemos nés, a
ultrapassagem desmesurada dos possiveis naturais torna-se bem evidente. Anota Nancy, com efeito, que
assim a vida deixa de ser “simplesmente a ‘vida’, se por vida se entender, como deve, a auto-conservacao
e a auto-afeccao” (ibid.). Nancy, por outro lado, de forma significativa, alia o actual processo “ecotécnico”
ao fenomeno da chamada mundializacdo: “o que faz mundo, hoje, é exactamente a conjuncao de um
processo de agenciamento ecotécnico ilimitado e de um desvanecimento das possibilidades de formas de
vida e/ou de fundamento comum. O ‘mundo’, nestas condi¢oes, ou amundializacao’, nao é senao o
enunciado preciso e severo deste problema” (p. 143).

2t Aquilo que apelidamos de “ideoldgica tautista de frases e imagens” foi exemplarmente analisado
por Lucien Sfez em Critique de la communication, op. cit., pp. 346-415. Por “tautismo” Sfez entende
simultaneamente “autismo”, “tautologia” e “totalitarismo” (pp. 385, 395), aplicando essa etiqueta a toda
uma série de manifestacoes tipicas da sociedade americana (seitas religiosas, uma “moral” e uma “teologia”
muito peculiares, o fanatismo relativamente ao computador, praticas psico-terapéuticas, etc.), mas nao
sem deixar de sublinhar que manifestacoes andlogas comecam a invadir progressivamente o espaco
europeu. Curiosamente, Lucien Sfez considera que a ciéncia cognitiva € “o Gltimo avatar do tautismo” (p.
394). Explica-se assim (p. 395): “Ciéncia autista, ela é surda aos acontecimentos do mundo exterior.
Tautologica, ela reproduz ao infinito a sua propria estrutura. Totalizante, ela tudo encerra na sua
circularidade, na sua ‘harmonia’. Zotalitdaria, ela decide que nao ha outro modo de conhecimento que
aquele que consiste em reportar ao computador todo o objecto pensante. Sob todos estes aspectos, ela é
efectivamente o culminar do movimento tautistico”. E no entanto claro: em acordo com isto, a ciéncia
cognitiva nao pode estar de acordo com isto... Lucien Sfez exagera, nitidamente.
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Teseu se apresentou para combater o terrivel Minotauro. Dado que era fértil em
expedientes, foi ele que sugeriu a Ariadne o novelo de fio para que Teseu nio se
perdesse no enredo do Labirinto. Eis porém que Minos, depois de saber do éxito de
Teseu, prende Dédalo no mesmo Labirinto, juntamente com o seu filho. Dédalo lanca
entao mao das suas artes técnicas, fabrica umas asas para si, outras para Icaro, e cola-
as com cera aos ombros dos dois. Sabe-se o resto da narrativa: antes de se libertarem
do cativeiro, Dédalo aconselha o filho a que nao voe demasiado alto, mas este, por
orgulho ou inexperiéncia, nao da ouvidos ao conselho do pai. Aproxima-se tanto do
sol que a cerra se derrete e acaba por se despenhar mortiferamente no mar.

Esta narrativa mitica, na sua singeleza, ilustra de modo eloquente a fatidica 16gica dos
“maximos”, a légica do sempre-mais, a ontologia existencial da transgressio dos possiveis
naturais. Por isso, e porque Dédalo é considerado como um dos simbolos mais antigos da
“técnica”; é que a escolhemos para terminar o presente ensaio. Ela, em suma, sinaliza a
esséncia da questao da Técnica actual (da actual era tecnologica), a qual, em ultima
analise, coincide com a actual Questdo do Homem.

Ora esta Questao, escusado sera dizé-lo, € hoje acima de tudo uma questdo ética
— & mesmo uma questdo moral. Mas nao deixa ser também uma questdo estética. Tem
a ver com “responsabilidade”, tem a ver com “vontade” (mas comedida...), e tem
ainda a ver com lixos, ruidos e desfiguracoes de toda a espécie; — que a “Natureza”
retiram, progressivamente, qualquer possibilidade de para nos, de um ponto de vista
pratico e consequente, ser ela a medida.

No entanto, apesar de tudo, ha e sempre continuara a haver — independentemente
de os deuses terem ou nao desaparecido do nosso horizonte — um Deus sive Natura
que, esse sim, € afinal a medida do homem, da Técnica e de todas as coisas. Como
observou Gilbert Simondon, um dos maiores pensadores da Técnica do século XX, a
potencialidade ou virtualidade da Natureza “é uma modalidade tedrica e objectiva”
que “corresponde aquilo que nao estd no poder do homem”. Nao esta no poder do
homem mas”“é contudo um poder”. E “o poder puro, é o poder absoluto””.

O velho pai de Icaro, se hoje fosse vivo, nao diria melhor.

Adeélio Melo

% Gilbert Simondon, Du mode d’existence des objets techniques (1958), Aubier, Paris, 1989, p. 203.
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