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Abstract

The concept of individual is Kierkegaard’s main ontological concept (in fact the only
one, properly speaking). For Kierkegaard it stands opposed to the idea of system, which
he refuses. Yet although he refuses the idea of system, his thinking is intrinsically syste-
matic; this is noticeable since his first book, The Concept of Irony. Such systematicity
coexists with ‘aspect dialectics’, a peculiar form of skepticism.
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Resumo

O conceito de individuo ¢ o principal conceito ontolégico de Kierkegaard (propria-
mente falando, o dnico). O seu oposto, do ponto de vista de Kierkegaard, ¢ a ideia de
sistema. Mas, se bem que Kierkegaard recuse a prépria ideia de sistema, o seu pensa-
mento possui uma sistematicidade categorial intrinseca, se bem que haja nele algo que
aponta para uma peculiar forma de cepticismo, nomeadamente a dialéctica aspectual. A
natureza sistemdtica da filosofia de Kierkegaard é observével jé no seu primeiro livro, O
Conceito de Ironia
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Procurarei, no que se segue, explorar rapidamente, quase de modo telegri-
fico, algumas questdes fundamentais do pensamento de Soren Kierkegaard atra-
vés de um nucleo central, o da oposicio entre individuo e sistema. Sendo este
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artigo uma versao muito resumida de um texto assaz extenso, omiti citagdes das
obras de Kierkegaard e reduzi ao minimo a menc¢io a comentérios a elas feitos.
Comegcarei (1) por referir o escopo dessa oposigao central, para depois (2) passar
a uma questao mais vasta: a da relagio entre sistema, sistematicidade e anti-siste-
maticidade do pensamento. Ver-se-d em seguida (3) que a primeira obra de
Kierkegaard, O Conceito de Ironia, contém ji em si alguns dos elementos funda-
mentais das obras futuras. A conclusio (4) procurard indicar alguns percursos
posteriores que esta investigacao permite.

1. Individuo e Sistema

A oposicio entre individuo e sistema é, sem ddvida, um dos tépicos mais
recorrentes na literatura sobre Kierkegaard, e pela muito boa razao de ser real-
mente central na sua obra. O sistema, bem como a légica, encontram-se numa
situacdo de exterioridade por relagio A existéncia do individuo. Estamos face a
uma oposi¢ao que nio podia ser mais extrema.

Kierkegaard ¢ o pensador por exceléncia do individuo na sua singularidade
absoluta, do individuo singular. Tal singularidade resiste a uma sua absor¢io por
qualquer sistema, na exacta medida em que a fungao do sistema por defini¢ao
visa anuld-la. E Hegel quem, tradicionalmente, ¢ visto como o representante do
sistema. E, indiscutivelmente, a justo titulo, ji que ¢é ele que Kierkegaard exten-
samente designa como tal, em vdrias das suas obras.

O sistema hegeliano — a Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas serve de referén-
cia — pode ser visto como uma construgio que, partindo da légica, realiza sem
falhas as determinagoes conceptuais desta, comecando pela filosofia da natureza,
e atravessando a estética, até chegar aos planos da moralidade, da eticidade (ou
moralidade efectiva), do direito, da politica e da histéria. No fim da histéria,
opera-se um retorno definitivo as determinagées da légica, retorno esse cujo
nome ¢ Saber Absoluto.

Mas a posicao de Kierkegaard nao se opde apenas ao sistema hegeliano:
opoe-se a todo e qualquer sistema. Como, por exemplo, ao sistema de Comte,
sobretudo como formulado no Discours sur l'ensemble du positivisme. Kierkegaard
nao se refere a esta obra, publicada em 1848, ¢ portanto contemporinea dos
escritos filos6ficos de Kierkegaard, d’O Conceito de Ironia (1841) ao Tratado do
Desespero (1849). (Nao hd, de resto, referéncia alguma de Kierkegaard a Comte
em qualquer das suas obras — o que nio é, é claro, excessivamente surpreen-
dente.) O texto de Comte é a primeira grande exposigao sistemdtica do positi-

U Cf. Tunmnas, P, «Telos e Erinnerung na vida do Espirito segundo Hegel», Revista da
Faculdade de Letras — Série de Filosofia, 30 (2013) 105-130.
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vismo. Comte distingue trés grandes faculdades humanas: a razao, o sentimento
e a actividade, correspondendo a trés grandes dominios: especulativo, afectivo e
activo, representados pela filosofia, a poesia e a politica, e simbolizados respecti-
vamente pelas figuras do filésofo, da mulher e do proletirio. Aos olhos de
Comte, e af se revela particularmente a natureza sistemdtica do seu projecto, é o
meio-termo — o sentimento, a afectividade, a poesia e a mulher — que possui
verdadeiro poder unificador, quer dizer, que funciona como coordenador do
todo. Sem tal meio-termo ndo haveria, para Comte, sistema. E significativo que
Comte atribua 2 influéncia de Clotilde de Vaux a descoberta deste centro (senti-
mento, afectividade, etc.). O sistema ¢ literalmente descoberto através da mulher.

Sem querer atribuir culpas no capitulo a Regina Olsen, nenhuma unificacao
deste tipo se encontra em Kierkegaard. O individuo, o singular radical, resiste a
uma inteligibilidade que seja obtida através da sua integracio num todo harmé-
nico e sem lacunas.

2. Sistema, sistematicidade e anti-sistematicidade do pensamento

Na sua oposi¢do ao sistema, encontramos em Kierkegaard duas atitudes
muito diferentes entre si. Uma, que aponta para uma verdadeira anti-sistemati-
cidade do pensamento, caracteriza-se pela pratica de uma oposigao constante de
pontos de vista, aquilo que se poderia chamar uma dialéctica aspectual. Vemos
uma coisa a partir de uma certa perspectiva — depois vemo-la a partir da outra.
E nio hi verdadeiramente progresso de uma visao a outra: hd apenas balanco.
Trata-se de uma prética que encontramos no cepticismo antigo, sobretudo no
pirrénico, mas igualmente em muita filosofia posterior. Em Wittgenstein, por
exemplo?. A outra atitude caracterfstica de Kierkegaard indica uma oposigio ao
sistema a partir de uma sistematicidade interna ao seu préprio pensamento. As
suas atitudes no sdo incompativeis entre si, mas precisam de ser distinguidas, j4
que nos revelam dois planos nos quais o pensamento de Kierkegaard se move, e
que sao dois modos de pensar o individuo.

Comecemos pela primeira atitude, que corresponde a pratica da dialéctica
aspectual e ao efectivo exercicio de um pensamento anti-sistemdtico. Ela encon-
tra-se praticamente definida em Ow... Ou... Note-se que a tradu¢io de Enten-
Eller, do aut-aut, por “A Alternativa” recalca a dimensio da dialéctica aspectual
— perfeitamente expressa em Ou... Ouw...: nio se pode dizer quem convenceu
quem, se A ou B, ndo hd fim, a “maneira de ver” de um nio suplanta a “maneira

2 Permito-me reenviar, para a nogao de dialéctica aspectual, a Tunuas, P, O Pensamento e
os seus Objectos. Maneiras de Pensar e Sistemas Filosdficos, MLAG Discussion Papers — Ed.
Faculdade de Letras da Universidade do Porto, Porto 2012, especialmente o capitulo XI.
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de ver” do outro, as concepgoes continuarao a confrontar-se, sem que haja “solu-
¢ao definitiva” — na obra de Kierkegaard. Por isso, as leituras de Ou... Ou... que
véem a obra como uma “apologia do estddio ético”, como a de Jean Wahl, por
exemplo?, parecem falhar algo de essencial a Kierkegaard. Isto, apesar de Wahl
ter percebido perfeitamente um elemento fundamental da dialéctica kierkegaar-
diana: “aqui, a dialéctica leva-nos para 14 da dialéctica. Encontramo-nos na
presenga de saltos infinitos, de diferengas qualitativas infinitas™. O contririo de
uma teleologia, portanto, e de algo que colocasse um ponto de vista num lugar
cimeiro, tentativamente eliminando os restantes. Poder-se-ia argumentar que
certos textos de Kierkegaard — nomeadamente o Ponto de Vista Explicativo da
Minha Obra Como Escritor (1848, publicado postumamente em 1859) — apon-
tam no sentido de uma leitura teleolégica da doutrina das esferas, e, portanto,
invalidam a tese da dialéctica aspectual®. Mas nio creio que a possibilidade
muito real de uma tal leitura anule por inteiro a outra possibilidade: a de ver em
Kierkegaard o praticante de uma certa dialéctica aspectual.

Numa leitura teleoldgica de Kierkegaard, dever-se-ia passar do estddio esté-
tico para o ético, e deste para o religioso. Numa leitura de Kierkegaard como
praticante da dialéctica aspectual, nao serd jd assim. Cada esfera possui uma auto-
nomia propria, resulta de um ponto de vista sobre a experiéncia, a vida. Podemos
pensar em pessoas que tém uma tendéncia natural para viverem no seio de uma
esfera particular, sem terem de passar por um processo de saltos de uma esfera
para outra®. De resto, hd muitas semelhancas entre a esfera estética e a religiosa,
mais talvez do que entre a ética e esta tltima’.

Ao mesmo tempo — e passo agora para o outro plano, o da sistematicidade
da filosofia de Kierkegaard — a articulagdo entre as trés esferas, que representam

3 Wan, J., Kierkegaard. L'Un devant [’Autre, Paris, Hachette, 1988, p. 28.

4 WaHL, op. cit., p. 30.

5 O Ponto de Vista, em que Kierkegaard pretende fornecer a chave para a leitura da totali-
dade das suas obras, defende a tese segundo a qual todas elas constituem, de facto, um percurso
em direc¢io A esfera religiosa. No caso dos textos pseudénimos prévios ao Postscriptum Final Néo-
Cientffico aos Fragmentos Filosdficos (1846), tal percurso fundar-se-ia na “comunicacio indirecta”,
que supde a adopg¢do formal do modo de pensar préprio a uma determinada esfera com vista a
insensivelmente conduzir quem nessa esfera vive a dar o salto para a esfera religiosa. O
Postscriptum ocuparia um lugar charneira, de transigao para as obras orténimas, que se encontra-
riam (tal como as obras orténimas do primeiro periodo, prévias ao Postscriptum) na pura esfera do
religioso. A adop¢io de uma perspectiva teleoldgica ndo necessita, é verdade, de se apoiar nas
consideracoes do Ponto de Vista. Cf., por exemplo, certas passagens das Etapas no Caminbo de uma
Vida.

¢ WaHL, op. cit., p. 270.

7 WAHL, op. cit., pp. 29-31. Cf. também Tunmas, P, «Retorno e Repeti¢io», in Gaspar, C.
— Parriarca, E — SaLGapo pe Maros, L. (eds.), Estado, Regimes e Revolugies. Estudos em Home-
nagem a Manuel de Lucena, Imprensa de Ciéncias Sociais, Lisboa 2012, pp. 191-198, especial-
mente p. 197.
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formas de vida e maneiras de pensar distintas, é, apesar dos saltos necessarios para
transitar de uma esfera a outra, tudo menos arbitraria. Ela revela algo de estru-
tural no pensamento de Kierkegaard, isto ¢, revela uma sistematicidade interna.

H4, como se disse, trés esferas de vida, segundo Kierkegaard. Sao elas a esfera
estética, a esfera ética e a esfera religiosa. Notar-se-4 que, a diferenga das tripar-
ticoes habituais dos sistemas filoséficos — maximamente em Kant, mas tal veri-
fica-se no essencial ji na filosofia grega, nomeadamente nos Estbicos — nao
encontramos em Kierkegaard uma esfera que corresponda ao conhecimento da
natureza. O que faz a sua vez, por assim dizer, ¢ a esfera religiosa. De um modo
vagamente reminiscente de Sdcrates, a investigacao da natureza nio conta para
Kierkegaard.

As esferas encontram-se representadas por personagens. Assim, a esfera esté-
tica deixa-se perceber na figura do Don Giovanni de Ou... Ou..., a esfera ética
em Sécrates, em O Conceito de Ironia e nos Fragmentos Filosdficos, e a esfera reli-
giosa em Job (A Repeti¢io) e Abraio (Témor e Tremor). E a cada uma delas corres-
ponde igualmente um autor pseudénimo. Por exemplo, para a esfera estética, o
autor A de Ou...Ou... e William Aphan das Etapas no Caminho de uma Vida;
para a esfera ética, o autor B, o Juiz Wilhelm, de Ou... Ou..., bem como o
marido das Etapas no Caminho de uma Vida; e, finalmente, para a esfera religiosa,
pelo menos parcialmente, o Frater Taciturnus das Etapas no Caminho de uma
Vida.

E a andlise da relagio entre os trés personagens e entre os trés autores, e entre
personagens e autores, que nos pode revelar a sistematicidade (que nao ¢ sistema)
do pensamento de Kierkegaard. E, face a alguém para quem o individuo se apre-
senta como a categoria central, é um empreendimento tentador o de buscar qual
a esfera em que viviam aqueles com quem Kierkegaard se relacionou.

O pai, por exemplo. Em que esfera vivia o pai de Kierkegaard? Ou Regina
Olsen, ou Mynster, ou Goldschmidt? E, em primeiro lugar, Kierkegaard ele
mesmo. A esfera ética funciona como um obstéculo, uma esfera em que
Kierkegaard tinha dificuldade em viver, como o prova o caso Regina Olsen. E a
esfera religiosa, conseguia-a no fundo apenas viver a partir da esfera estética. Mas
nao pretendo aqui sendo assinalar uma possivel linha de investigagio. Passemos
agora para um outro plano da sistematicidade kierkegaardiana, que consiste na
sua estrutura conceptual.

Uma das marcas de uma filosofia auténoma ¢é a existéncia de uma vida
prépria dos conceitos e categorias de que se serve. S20, a sua maneira, marcas da
soberania dessa filosofia. Tal soberania cria, no préprio acto em que se constitui,
um sistema de oposigoes a outras filosofias. As filosofias pds-cartesianas, tal como
as pés-kantianas, sao um lugar de eleicao para estudar tais sistemas de oposicoes.
Mas encontramos um processo semelhante em Kierkegaard: a sua oposicao a
Hegel nao ¢ inteiramente explicdvel por razées genéticas. Ela é estrutural, tem a
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ver com incompatibilidades que sao objectivas e que decorrem de uma soberania
conceptual. E é essa dimensio estrutural que é sobretudo interessante estudar.
Do mesmo modo, criam-se afinidades estruturais. Nietzsche parece nunca ter
lido Kierkegaard (nas suas obras, mesmo nos fragmentos péstumos, nio hd uma
tnica referéncia a Kierkegaard), apesar de ter anunciado numa carta a Brandes o
desejo de o estudar®. H4, no entanto, certas afinidades estruturais, certas alian-
cas, entre as duas filosofias, e nao apenas aliangas negativas (anti-hegelianas, por
exemplo)”.

Que tipos de conceitos encontramos em Kierkegaard? A classificacio aqui
proposta ¢ muito tentativa, além de deixar de lado a questao de saber se, a propé-
sito das nogoes de que Kierkegaard se serve, “demasiado estreitamente unidas ao
individuo, 4 acgio do individuo™!?, se pode falar exactamente de “conceitos” O
termo “categoria’ serd eventualmente mais acertado:

1. Categorias objectais: Estético, Etico, Religioso — Objectos de pensamento,
aos quais correspondem maneiras de pensar especificas, diferentes pontos de vista
sobre a experiéncia. Ou ainda, para utilizar uma categoria cara a Kierkegaard — e
também, de resto, a Goethe e a Wittgenstein —, diferentes azmosferas. As catego-
rias objectais sdo abordadas por Kierkegaard ao longo de toda a sua obra filosé-
fica, definindo a especificidade de cada esfera e os modos como estas se articu-
lam entre si.

2. Categorias operatdrias: Absurdo, Contradi¢do, Desejo, Decisao (x
Deliberagio), Entusiasmo, Escolha, F¢, Paixao, Paradoxo, Suspensio teleoldgica,
Repeticao (x Rememoragdo, a anamnese platénica e a Erinnerung hegeliana),
uma categoria assimilada, a sua maneira, por Heidegger em Sein und Zeit, Risco
(a categoria de risco é uma categoria com tonalidades objectivas, e, portanto, nao
propriamente existencial), Salto (x Passagem/Transi¢do) — Categorias que nos
permitem mudar de uma esfera (de um tipo de objectos e da maneira de pensar
que lhes corresponde) para outra. E sobretudo em Zemor e tremor (1843) e em
A repeti¢do (também de 1843) que as categorias operatérias se encontram melhor
estabelecidas.

3. Categorias modais: Necessidade, Possibilidade — Sao, no fundo, as catego-
rias centrais, do ponto de vista da sistematicidade do pensamento kierkegaar-
diano. E talvez a partir delas que melhor se pode conceber a oposi¢io ao sistema
hegeliano. Aqui, é O Conceito de Angiistia (1844) que é fundamental.

8 WAHL, op. cit, p. 235.
9 Cf. TunHas, «Retorno e Repeticion, art. cit.
10 Cf. WaHL, op. cit., p. 47.
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4. Categorias temporais: Passado, Presente, Futuro, Contemporaneidade, Ins-
tante, Eternidade — Representam desdobramentos que poderiamos talvez chamar
proto-existenciais das categorias modais. (Sabe-se a importincia das categorias
temporais no Heidegger de Sein und Zeit, mas elas sio igualmente relevantes no
Sartre de L “étre et le néant e no Merleau-Ponty da Phénoménologie de la percep-
tion.) De novo, é O Conceito de Angiistia que melhor explora os desdobramentos
proto-existenciais das categorias modais.

5. Categorias existenciais: Angustia face ao Mal e face ao Bem (a angustia é
entendida como rela¢io ao Nada, por distingao com o Medo, definido como um
tipo de relagdo a um objecto determinado — algo que Heidegger recuperard),
Culpa, Demoniaco, Desespero, Destino, Eros, Esperanca, Espirito, Inocéncia,
Pecado, Pecado Original, Queda, Remorso, Sensualidade, Sexualidade — Corres-
pondem a determinagio experiencial na qual os outros conceitos surgem. Assim,
¢ a angustia, como notou Jean Wahl, que faz nascer no individuo o sentido das
possibilidades'!. E mais uma vez aqui O Conceito de Angiistia que é fundamen-
tal: ndo por acaso, a obra que mais influenciou Heidegger, mesmo que talvez
convenha distinguir os existenciais kierkegaardianos dos “existencidrios” heideg-
gerianos. Para Heidegger, as categorias existencidrias — grandemente recuperadas
de Kierkegaard, com omissdes de peso, nomeadamente as respeitantes a sexua-
lidade: nao hd sexualidade em Sein und Zeit — sao declaradamente ontolégicas.
Naio ¢ ébvio que o sejam para Kierkegaard.

6. Categorias comunicacionais: Comunicagio Indirecta, Humor e Ironia —
Sao as categorias que melhor permitem revelar o fundo ontolégico ao qual tudo
se refere e que exibem a dialéctica propriamente kierkegaardiana.

7. Categorias ontoldgicas: Individuo, ou Singular — E, no fundo, e desde o
principio, desde O Conceito de Ironia (1841), a categoria fundamental de
Kierkegaard. Existir, lembra Jean Wahl, é ser um individuo!2. E o individuo que
se relaciona com os objectos (o estético, o ético ¢ o religioso) e que os pensa na
sua especificidade — pensar e viver aqui confundem-se, uma maneira de pensar
¢ uma forma de vida (em Wittgenstein encontramos talvez uma idéntica deter-
mina¢io); que procede as operacoes que lhe permitem saltar de uma esfera de
objectos (e de maneira de pensar) para outra; que experimenta, sobretudo no
plano da temporalidade, os modos da necessidade e da possibilidade; que, final-
mente, experiencia a angustia, a culpa, etc; e que recebe a verdade, através da
comunicacio indirecta, e nio da comunicagao directa, objectiva (a primeira é

11 \WaHL, op. cit., p. 48.
12 \WaHL, op. cit., p. 121.
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paradoxal e nio doutrinal e d4 a ver o individuo; a segunda, por contraste,
reside essencialmente na comunicacio de uma doutrina). O individuo com-
porta determinagées especificas, que sdo quase outros modos de o dizer por
inteiro: Subjectividade (x Objectividade), Interioridade (x Exterioridade), etc.
Nelas se exprime a sua oposi¢ao a multidio, ao nivelamento, ao publico, a
imprensa, ao anonimato, ao “nés” (Heidegger vem imediatamente ao espirito).
A figura filoséfica do individuo é o Pensador Subjectivo, que se coloca nos anti-
podas da abstracgao, prépria ao Pensador Objectivo, isto é, que se coloca no
plano do concreto. E dois exemplos excepcionais sdo objecto principal da refle-
xdo de Kierkegaard: Sécrates e, sobretudo, Cristo — o Absoluto e a Verdade
ontologicamente concebida —, no qual a dialéctica do finito e do infinito
melhor se expressa. Poder-se-ia acrescentar: Adao e Eva (O Conceito de Angiis-
tia), Don Giovanni (Ouw...Ou...), Abraio (1emor e Tremor), Job (A Repeticio).
Um trago importante que surge aqui ¢ o problema da identificac¢io dos indi-
viduos: como se identificam os Cavaleiros da Resignagio Infinita ou os
Cavaleiros da Fé de que nos fala Zemor e Tremor? (Problema andlogo em
Nietzsche: como se reconhece um Super-Homem? Nio certamente através da
sua heroicidade, Nietzsche detestava Carlyle. Provavelmente através da sua
maneira de pensar.) Notar-se-d4 que o Individuo nio se op6e apenas ao sistema
concebido como totalidade orginica, opde-se igualmente, na sistematicidade
kierkegaardiana, a natureza, apesar de alguma reflexao epistemoldgica no Post-
seriptum Final Nio-Cientifico aos Fragmentos Filoséficos'®. Dai essa sistematici-
dade nao ser um sistema. Toda a obra de Kierkegaard é uma reflexio sobre o
tema do individuo.

3. «O Conceito de Ironia, com uma referéncia continua a Sécrates»

Vale a pena centrarmo-nos um pouco 'O Conceito de Ironia, procurando
determinar em que medida se encontra jd nessa obra algo que respeite a teoria
das esferas. E a melhor maneira de levar a cabo tal inquiri¢io é observando quais
as categorias que se encontram presentes, € quais as ausentes, nesse texto. Isto
muito aproximadamente, ¢ claro.

Categorias que nao aparecem em O Conceito de Ironia. Virias categorias,
tanto de tipo objectal, pelo menos na sua determinagio geral mais formal
(Esfera), embora os objectos (Estético, Etico e Religioso) se encontrem mencio-
nados; como de tipo operatério (Escolha, Decisio (x Deliberagio), Repetigio);

13 Cf. Fvans, C. S., «Realism and antirealism in Kierkegaard’s Concluding Unscientific
Postscript», in Hannay, A. — MariNO, G. D. (eds.), The Cambridge Companion to Kierkegaard,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, pp. 154-176.
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de tipo temporal (Contemporaneidade); de tipo existencial (Angustia, Deses-
pero, etc.); e, finalmente, de tipo comunicacional (Comunicag¢io Indirecta).

Categorias que aparecem em O Conceito de Ironia: Destino, Dialéctica, Eros,
Estética, Etica, Individuo, Necessidade, Paradoxo, Paixio, Possibilidade, Reli-
gido, Salto, Sistema, Transi¢ao. Quer dizer, na classificagdo acima proposta: cate-
gorias objectais (Estética, Etica, Religido); categorias operatérias (Paradoxo,
Paixdo, Salto (x Transi¢do)); categorias modais (Necessidade e Possibilidade);
categorias temporais (Eternidade, Instante); categorias existenciais (Destino,
Eros); categorias comunicacionais (Dialéctica, Humor, Ironia); e categorias onto-
légicas (Individuo x Sistema). Notar-se-4 a fraca presenca de categorias existen-
ciais em O Conceito de Ironia, sobretudo em comparagao com as obras posterio-
res, bem como das categorias temporais. Em contrapartida, as categorias objec-
tais — ndo na sua determinagao formal de esferas, repita-se — encontram-se todos
elas representadas. As categorias modais também. E a categoria ontolégica por
exceléncia, o Individuo, é omnipresente. Bem representadas encontram-se as
categorias operatérias, bem como as categorias comunicacionais.

Estas duas listas, a da auséncia e a da presenca, s3o, como ¢ ficil de imagi-
nar, muito incompletas. E dizem-nos relativamente pouco. Dizem-nos, no
entanto, alguma coisa. Dizem-nos que as esferas do estético, do ético e do reli-
gioso — embora nao concebidas como esferas auténomas e fechadas em si — se
encontram em Kierkegaard desde o principio; que um sistema de operagoes
sobre essas esferas — sobre essas proto-esferas, seria melhor dizer — estd jd em
gestacdo; que hd uma reflexdo sobre as modalidades (o confronto com Hegel de
resto a isso obriga); que a questao da comunicagdo é central; que a problemdtica
ontolégica — a questao do Individuo — se encontra, enquanto tal, plenamente
estabelecida. Dizem-nos igualmente, agora pela negativa, a pouca importincia,
em O Conceito de Ironia, das categorias temporais e existenciais. Se se quiser, sao
as categorias mais formais (objectais, operatérias, modais, comunicacionais) que
tomam a boca de cena. A par da categoria ontolégica Unica, o Individuo. As cate-
gorias mais materiais (temporais, existenciais) nio parecem particularmente
importantes.

4. Conclusao

Procurou-se neste texto — de forma muito esquemdtica, e, repita-se,
omitindo vdrios desenvolvimentos que seriam sem duvida necessirios para que a
sua tese possuisse uma maior inteligibilidade — que a oposi¢ao entre Individuo e
Sistema em Kierkegaard nio indicia, nao podia indiciar, uma falta de sistemati-
cidade do pensamento. A possibilidade de entender Kierkegaard como um prati-
cante da dialéctica aspectual (o que implicaria a recusa nao s6 do Sistema como
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da prépria sistematicidade) é uma possibilidade real. Mas a dialéctica aspectual
acaba por se revelar finalmente integrada pela sistematicidade kierkegaardiana,
maximamente representada pela articulacio das esferas e pelos vdrios tipos de
categorias que organizam essa articulagio.

Trata-se agora de sugerir um percurso posterior para esta investigacio:

1. Conviria explorar a especificidade e a articulagao das esferas (categorias
objectais) com as outras categorias, nomeadamente as existenciais. E procurar ver
quais, de entre os vérios tipos de categorias, aqueles que mais convém para distin-
guir entre si as trés esferas.

2. Seria preciso perceber quais as razdes profundas, internas a sistematicidade
kierkegaardiana, pelas quais a esfera da natureza e a maneira de a pensar — de a
conhecer, de a explicar — se encontram ausentes do projecto kierkegaardiano.

3. Conviria também analisar as categorias modais no sentido de procurar
saber algo mais sobre a sistematicidade da filosofia kierkegaardiana. Eventual-
mente, dois grandes livros de Jules Vuillemin, Nécessité ou contingencel4 e What
are philosophical systems?, seriam de alguma utilidade no capitulo.

4. Outro ponto importante a prosseguir: de uma certa maneira, cada esfera
¢ um ponto de vista (arbitrdrio) sobre a experiéncia e a vida — e a analogia com
o perspectivismo nietzschiano é, se bem que limitada, efectiva. A sua maneira, a
utiliza¢io dos pseudénimos por Kierkegaard (e a discussdo que entre eles se esta-
belece) sublinha isso.

5. A distingao entre sistema e sistematicidade possui uma importincia que
extravasa largamente a interpretacio de Kierkegaard. De facto, toda e qualquer
obra filoséfica, excepto aquela que se concentra no exercicio da dialéctica aspec-
tual — e que, portanto, ¢ herdeira do cepticismo pirrénico — apresenta um cardc-
ter sistemdtico. Mas isso nio significa que todo o empreendimento filoséfico
constitua um sistema. Longe disso.

Y VuiLLemiN, J., Nécessité ou contingence. Laporie de Diodore et les systémes philosophiques,
Minuit, Paris 1984.

5 VuiLemi, J., What are philosophical systems?, Cambridge University Press, Cambridge
1986.
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