A INSCRICAO DE STA. MARIA DE ACORES (666).
NOVA LEITURA

Por Mario Jorge Barroca®

Na Igreja Paroquial de Santa Maria de Acores (freguesia do
concelho de Celorico da Beira, distrito da Guarda), sob um arcossélio de
época moderna, conserva-se, avulsa, uma inscri¢ao paleocrista'. Trata-se
da lapide funeraria de Suinthiliuba, falecida no ano de 666 (Era de 704),
ja sobejamente conhecida dos epigrafistas e vdrias vezes publicada na
bibliografia especializada. Poderia parecer, portanto, desnecessario voltar
a insistir sobre esta inscri¢do. No entanto, uma andlise mais atenta deste
epitafio permitiu-nos estabelecer nova leitura, que passou despercebida
atodos os autores que sobre esta inscri¢do se debrucaram. Comecaremos
por analisar algumas das propostas de leitura para, depois, abordarmos a
nova interpretag¢ao do epitéfio.

A inscri¢do de Suinthiliuba foi divulgada pela primeira vez por Fr.
Anténio Branddo, em 1632, na Parte 1V da Monarquia Lusitana, onde,
sobre a antiguidade da Igreja de Acores, registava a presenga de
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A ldpide, de granito, mede 47,5 cm de altura e 86 cm de largura. A altura média
das letras é de 5 cm nas duas primeiras regras, e de 5,5 cm nas trés seguintes.
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«... certo letreiro que estd em hua sepultura & diz como jaz
alli enterrada hua serva de Christo por nome Entiubula
desda da Era de 714 que he anno do Senhor de 676. (...) As
palavras do letreiro sdo estas. REQUIEVIT FAMULA
CHRISTI IN PACE SUI INTIUBULA, SUB MENSE
DECEMBRIS ERA DCCIII»2.

Equivocou-se Fr. Anténio Branddo em vdrios pormenores, nomea-
damente na leitura do nome (que transcreveu como INTIUBULA e nio
SUINTHILIUBA como figura na ldpide) e na data, ji que no texto refere
aErade 714 (A.D. 676) e na transcrig¢#o indica a Era de 704 (A.D. 666),
que € a que estd correcta. Também na palavra MENSE corrige o C que
figura actualmente na inscrigdo para S, sem o indicar. No que respeita ao
més, Fr. Anténio Branddo transcreve DECEMBRIS quando o que se 1&
na inscri¢do € NOVENBRES. Por dltimo, ignorou a cruz com que abre
o epitéfio e a hedera que, a boa maneira classica e paleocristi, o encerra.

Dez anos mais tarde, Fr. Anténio da Purificagdo voltaria a publi-
car a inscri¢do de Agores, repetindo os erros de Fr. Anténio Brandio,
abreviando o més para DECEMBR e corrigindo a data para «<ERA
DCCXIV»:

«REQUIEVIT . FAMULA . CHRISTI . IN . PACE . SUI
. INTIUBULA . SUB . MENSE . DECEMBR . ERA .
DCCXIV»3.

Cremos que Fr. Anténio da Purificagdo nunca terd tido oportunidade
de analisar a inscrigdo de Agores, tendo-se baseado nas informagdes do
autor da Monarquia Lusitana, alterando apenas a parte referente 4 data
por forma a adequar o texto epigrafico com a datagdo indicada por Fr.
Anté6nio Brando e contornar, assim, a evidente contradicio deste autor
no que respeita a este aspecto.

Nos inicios do século XVIII, Anténio Carvalho da Costa, na
Corografia Portugueza, voltaria a reportar-se a inscri¢do de Agores, sem
publicar a sua leitura e dando-a como sendo o epitéfio de Entiubula e da
Era de 714 (A.D. 676)*.

* Fr. Anténio Branddo, Monarquia Lusitana, Parte IV 2, Lisboa, 1632, p. 6v
(2.2 Ed., Lisboa, INCM, 1974).

* Fr. Anténio da Purificago, Chronica da Antiquissima Provincia de Portugal
da Ordem dos Eremitas de S. Agostinho..., vol. 1, Lisboa, 1642, fl. 323, col. 3.2,

* Anté6nio Carvalho da Costa, Corografia Portugueza, tomo 2, Braga, 2.2 ed.,
1868, p. 243. A primeira edigao data de 1708.
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Escassos trés anos mais tarde seria a vez de Fr. Agostinho de St.*
Maria se referir a Acores e ao epitifio paleocristdo, dando-nos a sua
versao:

«REQUIEVIT FAMULA CHRISTI, IN PACE SUI,
INTIUBALA, SUB MENSE DECEMBRIS ERA 714».%

Uma vez mais nio temos qualquer indicio de que Fr. Agostinho de
St.*» Maria tenha visitado a Igreja de Agores para conferir a leitura da
inscri¢do. Pelo contrério, os elementos que faculta parecem indicar que
se baseou em Fr. Ant6nio Branddo. A sua leitura apenas difere ao indicar
INTTUBALA em vez de INTTUBULA (na versdo de Branddo) e ao incluir
virgulas, ignorando os pontos de separagao de palavras.

O mesmo ndo se diga de Lufs Cardoso que, em 1747, seria 0
primeiro autor a corrigir a leitura de Brandao, fornecendo uma transcri¢do
quase fidedigna do epitafio, no que parece demonstrar que deve ter tido
oportunidade de o transcrever in loco. Na sua proposta de leitura o
epitéfio diria:

«REQUIEVIT FAMULA XPI IN PACE SUINTHILIUBA
SUB MENSE NOVEMBRIS ERA DCCIIII»".

Na sua leitura, Luis Cardoso apenas incorre em dois pequenos
erros: ao grafar MENSE (e ndo MENCE, como se propde na versao actual
da inscri¢do) e NOVEMBRIS (e nao NOVENBRES). Ignora a cruz
que abre o epitifio, a hedera e todos os pontos de separagdo de palavras.

Fr. Joaquim de Santa Rosa Viterbo, no seu Eluciddrio, forneceu
uma leitura melhorada e mais correcta da versdo actual do epitéfio de
Suinthiliuba, ndo se esquecendo sequer da cruz com que abre a epigrafe
e respeitando a prépria distribuigdo do texto ao longo das cinco regras:

«+ REQUIEVIT FAMULA .
XPI . IN PACE . SUINTHI :
LIUBA . SUB MENCE .
NOVEMBRES . ERA .
DCCIIII»®.

4 Fr. Agostinho de St.* Maria, Santudrio Mariano, vol. 111, 171 i, p. 53.

5 Luis Cardoso, Dicciondrio Geographico, vol. 1.°, Lisboa, 1747, p. 45, s.v.
«Acgores».

¢ Fr. Joaquim de Santa Rosa Viterbo, Eluciddrio das palavras, termos e
frases..., vol. 1.2, ed. critica de Mario Fidza, Porto, Livraria Civilizagdo, 1965, p. 197,
s.v. «Agores», A primeira edigo data de 1798.
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Apenas em dois pormenores incorreu em €ITO: a0 interpretar o
ponto colocado sobre o I no final da segunda regra, dssociando-o ao ponto
de separacdo da primeira regra, como sendo dois pontos de separacio, e
ao corrigir, sem indicar, NOVENBRES paraNOVEMBRES. Re giste-se
ainda que ignora a folha de hera que encerra o epitdfio e que no texto,
inexplicavelmente, o data de A.D. 676.

Quase um século mais tarde, Pinho I eal teria oportunidade de voltar
apublicar a inscrigio no Portugal Antigo e Moderno, apresentando a sua
verséo do epitdfio:

«REQUIEVIT FAMULA XPI . IN PACE . SUINTILIUBA SUB
MENSE . NOVEMBRES . ERA DCCIIII»’.

Esquecendo-se da cruz com que se abre o epitdfio, Pinho Leal
falharia ainda no nome (esquecendo-se do H de SUINTHILIUBA) e no
més (a0 ndo indicar que corrigira MENCE e N OVENBRES para MENSE
¢ NOVEMBRES respectivamente). Como todos os autores até aqui
referidos, Pinho Leal ignorou ainda a pequena folha de hera que encerra
o epitéfio.

Ja no nosso século, o Padre Miguel de Oliveira incluiria o epitafio
de Suinthiliuba na sua Epigrafia Cristd em Portugal, onde apresentava
a sua versao:

«+ REQUIEVIT FAMULA CHRISTI IN PACE
SUINTHILIUBA SUB MENSE NOVEMBRES ERA
DCCIIII»,

O desdobramento de XPI por CHRISTI e a correc¢io de
NOVENBRES para NOVEMBRES sio os reparos que se podem fazer
a leitura de Miguel de Oliveira, para além de ter suprimido os pontos de
separagio € a hedera final, e ndo ter respeitado a distribui¢do do texto ao
longo das virias regras.

7 Augusto Soares d’Azevedo Barbosa de Pinho Leal, Portugal Antigo e
Moderno..., vol. 1, Lisboa, 1873, p. 24, s.v. «Agores». No vol. 6 (Lisboa, 1875, p. 158,
s.v. «Nossa Senhora dos Acores»)haveria de reproduzir e comentar a versio que
Fr. Agostinho de Santa Maria publicara no Santudrio Mariano .

8 P Miguel de Oliveira, Epigrafia Cristd em Portugal, Lisboa, ed. Letras e
Artes, 1941, p. 42-43, n.° 40.
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No mesmo ano, José Maria de Almeida apresentava uma versao
quase perfeita da inscri¢do:

«+ REQUIEVIT FAMULA
XPI.IN PACE . SVINTHI :
LIAUBA . SUB MENCE
NOVEMBRES ERA
DCCIIII»®.

Repete o0 mesmo erro que ja anotaramos em Viterbo, apresentando
dois pontos no fim da segunda regra, corrige NOVENBRES para
NOVEMBRES e equivoca-se no inicio da terceiraregra, lendo LIAUBA
em vez de LIUBA. Como todos até aqui, ndo refere a presenga da folha
de hera no final da epigrafe.

No ano seguinte, em 1942, era a vez do Padre José Vives dar a sua
versio do epitéfio de Suinthiliuba:

«+ REQUIEVIT FAMULA
XPI IN PACE SUINTHI
LIUBA SUB MENCE?
NOVEMBRES ERA
DCCIII»".

Suprimindo todos os pontos de separagdo de palavras, e corrigindo
NOVENBRES para NOVEMBRES, Vives introduziria um ponto de
interrogagio no final da terceira regra. Vale a pena reter, aqui, o breve
comentério de Vives ao epitafio, que em parte justifica a presenga desse
seu ponto de interrogacéo:

«Copiada por Bellino, que no sabia una palabra de latin, no
merecen ninguna confianza en los detalles las lecturas de
Fita o Hiibner; seguramente es un disparate debido a
Bellino el sub mence del v. 3. era DCCIII, Hiibner, por
distraccion sin duda. Afio 666»'!.

9 José Maria de Almeida, «A Ermida da Senhora dos Agores (Celorico da
Beira)», Altitude, n.° 8, Agosto 1941, p. 14/15.

10 José Vives, Inscripciones Cristianas de la Espafia Romana y Visigoda,
2.2 ed., Barcelona, C.S.I.C., 1969, p. 29, n.° 73. A primeira edig¢do € de 1942.

"' Jos€ Vives, Inscripciones Cristianas de la Espafia Romana y Visigoda,
2.2 ed., Barcelona, C.S.I1.C., 1969, p. 29.
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Embora reconhecendo a impossibilidade de a terceira regra estar
correcta (o que procurava sublinhar com o ponto de interrogacéo colocado
no seu final), Vives ndo lhe soube dar outra VErsao mais coerente. Apenas
sublinhava que fora copiada por Albano Bellino, remetendo para o seu
pretendido desconhecimento de Latim a responsabilidade da versdo
defendida por Hiibner e pelo Padre Fita nas paginas do Boletin da Real
Academia de la Historia'2. Sobre a confianga, ou ndo, que nos merecem
0s «detalhes» da leitura de Hiibner voltaremos mais adiante. Mas acres-
centemos desde ja que na edigdo de 1871 de Hiibner, a era est4 correctamente
transcrita («... ERA DCCIIII»).

Mais recentemente, foi Adriano Vasco Rodrigues quem voltou a
publicar a inscri¢do de Acores, lendo:

«+ REQUIEVIT . FAMULA .
XP F IN PACE . SUINTHI
LIUBA . SUB MENCE
NOVENBRES . ERA .
DCCIIII . »'3,

Apenas de anotar o erro no inicio da se gundaregra, onde em vez de
XPIleu XPF, certamente por confusdo com o ponto de separagio que se
encontra logo ap6s o I de XPI. E, uma vez mais, nenhum sintoma da
presencga da hedera.

Guardamos propositadamente para o fim a versdo de Emilio
Hiibner. Em 1871, Hiibner publicaria uma versio da inscrigdo de Suin-
thiliuba algo diferente de todas as restantes. Na ligdo de Hiibner o epitifio
de Acores diria:

«+ REQUIEVIT FAMVLA
XPIIN PACE SVINTHI
LIUBA SVB die ... KAL
NOVEMBRES ERA
DCCIIII»',

12" Vol. 28, Madrid, 1896, p- 269, e vol. 45, Madrid, 1903, p. 142. Néo tivemos
oportunidade de consultar os artigos do P.¢ Fita.

"> Adriano Vasco Rodrigues, Celorico da Beira e Linhares. Monografia
Historica e Artistica, s/1, 1979, p- 33-34.

' Aemilus Hiibner, Inscripciones Hispaniae Christianae, Berlim, 1871, p. 7,
n.° 20.
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Suprimidos todos os pontos de separagio, corrigido NOVENBRES
para NOVEMBRES, ressalta a vista a diferenca substéncial da terceira
regra. Era a estes «detalhes» que se referia Vives, dizendo que ndo mere-
ciam qualquer confianga. E nio teriam?

Estranha a sina do epitéfio de Suinthiliuba que, com tantas leituras
propostas desde o longinquo ano de 1632 (e s6 analisamos algumas delas,
sem a pretensdo de sermos exaustivos), em nenhuma delas foi correctamente
lido. E tempo, pois, de apresentarmos a nossa versdo da inscri¢do de
Santa Maria de Agores.

Na sua versdo actual, o que se pode 1ér na inscrigéo diz:

+ REQUIEVIT . FAMULA .
XPI . IN PACE . SUINTHI
LIUBA . SUB MENCE.
NOVENBRES . ERA .
DCCIII [hedera]

Sobre XPI um trago horizontal — que ndo € representado graficamente
por dificuldades de composi¢do — anuncia a presenca da abreviatura.

Mas esta ndo era a versdo original. Sdo evidentes os sinais de os
caracteres terem sido reavivados em época recente, numa ac¢ao responsivel
pela introdugdo de uma séria de alteracdes, que passaremos a analisar.

Todos os VV da versdo original que apresentavam valor vocélico
foram corrigidos para UU. Os vestigios desta alteragfio sfo visiveis em

- todos os caracteres em causa, mas sdo particularmente perceptiveis, por
exemplo, em REQUIEVIT e em SUINTHILIUBA.

O B de SUINTHILIUBA foi visivelmente ampliado na zona
inferior, preservando-se ainda o seu tragado original.

Os I de REQUI/EVIT e de SUINTH/LIUBA receberam pontos, que
ndo tinham na versao original. Por isso, alguns autores tomaram o ponto
do segundo I, com que encerra a segunda regra, como ponto de separacao,
e outros, associando-o com o ponto de separacdo da primeira regra,
pensaram tratar-se de dois pontos de separagdo. Sendo amesma palavra,
entre SUINTHI e LIUBA nio seria possivel existir ponto de separagéo.

A terceiraregra sofreu uma alterag@o mais radical, que ndo deve ter
passado despercebida a Hiibner, e que justifica a sua interpretacdo
publicada no IHC, que Vives ndo compreendeu e apelidou de «detalhe».
SUB MENCE diz a versdo actual. Mas uma anélise mais atenta permite
ver que antes de a inscri¢@o ter sido reavivada, no espaco compreendido
pela primeira metade do M (entre o traco vertical daesquerda e a primeira
haste obliqua) o que ai estava gravado era um D na sua forma tipicamente

23
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paleocristd. A segunda haste obliqua é apenas resultante da intervengio
moderna, enquanto que a segunda haste vertical, a direita, correspondia
auml. Aletraseguinte, o primeiro E de MENCE, Jaexistiano século VII.
Portanto, o que no espago das duas primeiras letras de MENCE estava
originalmente gravado era a palavra DIE. Entre as letras E ¢ N de MENCE
ainda € possivel observar um ponto de separagdo que nio foi avivado. Na
segunda metade da palavra MENCE, o N mantém-se correctamente
gravado, apesar de também ter sido avivado. Mas Jdo C—anomalia que
tantos autores corrigiram para S — ndo o era na primeira versio da
inscri¢do. O que ld estava eraum O, 0 que também é ainda visivel, ao qual
se prolongou a parte superior um pouco para a direita, ligando-se a um
trago vertical que ndo existia originalmente. Quanto 2 tltima letra desta
regra, o E, uma andlise minimamente cuidada permite verificar que ele
apresenta uma anomalia: tem um trago vertical A direita, onde seria
suposto estar aberto, e ainda se consegue perceber um traco obliquo
ligando a parte superior da haste esquerda a parte inferior da haste direita.
Assim, néo estd 14 um E mas um simbolo misto resultante da sobreposi¢ao
de um E e de um N. Mas apesar de hoje ser mais visivel o E, na realidade
a letra que a epigrafe possuifa originalmente era um N. Deste modo, em
vez das letras NCE teriamos, na versdo original, as letras NON, abreviatura
de Nonas.

A andlise que realizamos — que ilustramos sob a forma de croquis
para a parte terminal da terceira regra — permite-nos, gracas a interpreta¢o
de uma série de pequenos vestigios, proceder a reconstituicio do texto
original da inscrigdo de Suinthiliuba. A sua ligdo seria:

+ REQVIEVIT . FAMVLA .
XPI . IN PACE . SVINTHI
LIVBA .SVB DIE . NON .
NOVENBRES . ERA .
DCCIIII [hedera)]

Esta parece ser a correcta leitura da inscri¢do de S.* Maria de
Acores. Suinthiliuba morreu, portanto, a 5 de Novembro de 666 (Nonas
de Novembro da Era de 704). Ndo tendo conseguido obter uma leitura
integralmente satisfatéria, Hiibner foi, de todos os autores, aquele que
esteve mais perto da verdade. Os seus detalhes mereciam, afinal, alguma
confianga ou, pelo menos, alguma atencio.

O epitéfio de St.* Maria de Acores é um dos muitos exemplos de
inscri¢des que foram reavivadas em épocas mais recentes, e onde essa
tentativa de tornar mais legiveis textos delidos acabou por introduzir, nas
passagens de textos menos intelegiveis, alteragdes significativas de con-
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tetido. Curiosamente, este fenémeno de reavivamento de epigrafes, tal
como, em certa medida, o de falsificagio ou «criagdo» de inscrigdes, pode
ser circunscrito com relativa seguranga no tempo e no contexto cultural.
Essas intervencgdes foram feitas na maior parte das vezes sem a intengao
de se retirar dai qualquer tipo de lucro ilicito, mas tdo somente para ver
aumentado o prestigio de uma construgo, cidade ou regido, sublinhando
a sua antiguidade e filiando-a no prestigiado mundo romano ou no
pioneirismo dos primeiros tempos cristdos. Neste sentido, avivam-se e
tornam-se mais legiveis inscri¢des romanas ou paleocristés, muitas vezes
para serem reintegradas em lugar de destaque nos novos edificios, porque
elas garantem um maior prestigio. Uma inscri¢do medieval nao reunia,
entdo, essa condigio prestigiante, pelo que na maior parte das vezes
foram ignoradas. Mas, por outro lado, ndo podemos deixar de ter em
conta que uma inscrigdo da Baixa Idade Média era também, na altura,
demasiado recente para necessitar de ser reavivada. O mesmo se passa
com as falsificagdes ou a «criagio» de inscrigdes. Os grandes responsdveis
por este movimento foram os Humanistas do século X VI, desde autores
de tratados histéricos com sede de provarem as suas teorias ¢ de
apresentarem argumentos irrefutdveis (como André de Resende, autor de
vérias falsificacdes sobejamente conhecidas) até simples letrados e
homens cultos que pretendiam ter, em suas casas, monumentos tao em
voga (o préprio André de Resende seria autor de algumas inscrigdes que
conservava com orgulho nos jardins de sua casa). Mas também aqui s6
se forjaram epigrafes desde que elas fossem prestigiantes, ou seja, dentro
da sensibilidade da época, desde que pertencessem ao mundo classicoou
que, no caso de templos cristdos, comprovassem a antiguidade do local
de culto e recuassem a sua origem até aos tempos paleocristdos. Neste
sentido, reavivamento e a falsificagdo de inscri¢des em Portugal, tal
como um pouco por toda a Europa', acabaria por se circunscrever
sobretudo ao universo epigrafico Cléssico e Paleocristdo, e muito menos
ao Medieval.

No caso de Agores estamos perante um processo tipico de reavivamento
de uma inscrigdo. A igreja de St.* Maria de Acores era, nos alvores da
Epoca Moderna, um centro de peregrinagio regional de certa importancia,
de que encontramos eco no foral de Celorico que D. Manuel I assina em
1512'¢. O templo gotico de trés naves seria integralmente reconstruido
em 1790, pouco antes da publicagio do Eluciddrio de Viterbo, tendo este
autor tido oportunidade de conhecer ambos os edificios. Nao sabemos em

15 Cf. Robert Favreau, Les Inscriptions Médiévales, Brepols, 1979, pp. 44-43.
' Fr. Joaquim de Santa Rosa Viterbo, Eluciddrio das palavras, termos e
frases...., vol. 1.°, ed. critica de Mario Fiiiza, Porto, Livraria Civilizagdo, 1965, p. 198.
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que local do templo gético se encontrava o epitafio de Suinthiliuba, mas
sabemos que na nova igreja lhe seria reservado €spac¢o na capela-mor,
onde ainda hoje se encontra resguardado por arcossélio. O processo de
reavivamento do epitéfio de St.* Maria de Acgores deve ter ocorrido nos
inicios da Epoca Moderna, altura em que o0 Santudrio conheceu alguns
dos momentos de maior esplendor. Seria por essa altura que o templo
paroquial deixaria de estar ao culto, passando a Ermida de Acores a
acumular as fungdes de templo de peregrinagio e paroquial. E também o
momento em que ela se vé dotada de pinturas atribuidas por alguns
autores a Frei Carlos, que espelham o seu sucesso enquanto local de
devogao. Deve ter sido poressa altura, no século X VI (seguramente antes
de 1632), quando se procurou atribuir um crescente prestigio a ermida,
que a inscrigdo foi reavivada e colocada em local de destaque, levando a
que todos os autores que a publicaram se equivocassem na sua leitura.

SVBMENQON

Foto da Inscrigao de Acores e «croquis» das alteracées introduzidas
na parte terminal da terceira regra
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