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Este volume ¢ o resultado de uma conferéncia intitulada «The Dynamics of Natural
Philosophy in the Aristotelian Tradition (and beyond): Doctrinal and Institutional Perspec-
tives», que decorreu em quatro dias em Berg-en-Dal (local proximo da cidade de Nijmegen
- Holanda), em Agosto de 1999. Organizada ao abrigo de um programa de investigagao mais
vasto e intitulado «Early Modern Thought: Reconsidering the Borderline Between the Middle
Ages and Early Modern Times», levado a cabo por uma rede internacional de investigadores
(p. VIII), os organizadores da conferéncia perseguiam essencialmente dois propdsitos: o
primeiro, «unir os académicos que trabalham os comentadores Gregos de Aristoteles com
aqueles que trabalham a tradigdo Arabe e as tradigdes aristotélicas da Idade Média Latina, o
Renascimento, e o século XVII»; o segundo, «reunir os académicos para quem Aristoteles e
atradicdo de comentarios aristotélicos sdo de um interesse filosofico ou doutrinal, e aqueles
para quem a filosofia natural aristotélica representa primeiramente um esforco cientifico,
ou proto-cientifico» (p. VII). Este livro ¢ entdo o produto da congregacdo de pesquisas e
perspectivas por parte de investigadores oriundos tanto da historia da filosofia bem como
da histéria da ciéncia, contendo uma introdugéo e dezassete ensaios em torno da historia
da filosofia natural aristotélica.

O primeiro capitulo do livro - «The Tradition of Aristotelian Natural Philosophy. Two
Theses and Seventeen Answers» — abre o leque de questdes que estdo em debate ao longo dos
varios ensaios e nele sustenta-se essencialmente as teses «against Essentialism and against
Epochalization». Estas duas teses ndo sdo uma novidade, conforme reconhecem os editores
do livro, mas ainda assim ndo tém sido devidamente valorizadas e aprofundadas - créem
os editores que convictamente reclamam que «we need a fresh approach to the history of
Aristotelian natural philosophy from its origins to 1700 and beyond» (p. 1).

A primeira tese aponta para o facto de o termo «Aristotelianismo» ndo ter uma «es-
séncia» clara ou definigdo (p. 1), aplicando-se o adjectivo «aristotélico» a diferentes casos
doutrinais, acrescentando ainda os editores que, e conforme a segunda tese, para a historia
da filosofia natural «a divisdo tradicional em épocas nao s6 ¢ inutil como também é enga-
nadoray. Urge, portanto, libertar a histdria da filosofia natural das «visdes esteriotipadas»
tradicionais que estabelecem momentos de ruptura entre a Idade Média, o Renascimento e
a Idade Moderna (p. 2). Apoiando-nos nesta ultima tese, «falar da tradi¢o aristotélica de
filosofia natural deve significar, antes de tudo, falar de uma tradi¢ido de pensamento sobre
os fenomenos naturais com referéncia a, ou na terminologia de, doutrinas expostas nos
libri naturales de Aristotelesy (p. 4). Assim, ser um filésofo natural «aristotélico» pouco
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mais significa do que ter um campo textual comum de referéncia, pois de resto ¢ inegavel
o reconhecimento de divergéncias de posi¢des doutrinais de todos aqueles autores que se
admite pertencerem, de algum modo, a uma corrente de inspiragao aristotélica.

Os ensaios que o volume encerra procuram dar conta da continua presenga das fer-
ramentas de analise proporcionaveis pelo uso de vocabuldrio aristotélico no decurso das
investigagdes no dominio da filosofia natural (até mesmo no pensamento cientifico dos
primeiros séculos da chamada época moderna, movido por uma clara rejeigao da «autoridade
de Aristoteles» (p. 6)) e mostrar ainda quais foram os factores responsaveis pelo desenvolvi-
mento de varios «aristotelianismosy» no terreno da filosofia natural (p. 5). O significado do
termo «aristotélico» permanece, assim, envolto em certas dificuldades pois resta saber se o
termo € legitimamente aplicado dada a existéncia de um certo «ar de familia» entre um certo
nimero de autores e doutrinas filosoficas ou antes porque o «Aristotelianismo» constitui
uma estrutura sistematica doutrinal (p. 5). A resposta mais adequada a esta questao parece
dever conciliar estas duas possibilidades, pois ambas as posi¢des estdo certas, dependendo
dos periodos historicos em questao, isto é, do «grau de rigidez ou flexibilidade» do caracter
«aristotélico» que transparece nas diferentes doutrinas (p. 8).

Os ensaios que constam deste livro intentam ilustrar «como foi possivel que o mes-
mo conjunto de /ibri naturales pudessem engendrar uma tal ampla série de interpretagdes
divergentes» (p. 8), apresentando estudos de casos particulares que denotam a «vitalidade
e diversidade» da transformagao historica do dito «Aristotelianismo» (p. 13). Conforme
se pode apreciar pela diversidade de conteudos do respectivo indice e pela abordagem de
doutrinas escritas em diferentes periodos histdricos, a leitura dos dezassete ensaios oferece
a0 leitor uma compreensdo unitaria dos contornos da atribulada histéria da filosofia natural
aristotélica, debatendo o seu amplo campo de significagdes e influéncias.
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