PASQUALE PORRO

PONERE STATUM. IDEE DIVINE, PERFEZIONI
CREATURALI E ORDINE DEL MONDO
IN ENRICO DI GAND

1. Premessa

1.1. Nel llltibro della Fisica Aristotele sostiene com'e note limpossibilita
di porre o negare in senso assoluto I'esistenza dellinfinito. Piu precisa-
mente, lnfinito nonpud essere inteso come qualcosa di determinato, al pari
di un uomoe o di una casa, ma nel modo in cui si parla del «giorno» e della
«garg», di enti, ciog, il cui essere non risiede in una sostanza stabile, ma -
nella successione. Linfinito, in altri termini, esiste come processo succes-
sivo — e dunque solo potenzialmente — e non come ente in atto.

|'esistenza potenziale si dice a sua volta in modi diversi rispetto alle
quantitd continue (le grandezze) e a quelle discrete (insiemi numerici).
Nell'ordine delle grandezze, linfinito si d& per sottrazione {«per detrac-
fionem», come diranno poi i medievali) in base al presupposto dell'infinita
divisibilitd del continuo. Nelle quantita discrete, al contrario, l'infinito si da
esclusivamente per accrescimento o aggiunzione {«per appositionems).
Non pud cosi darsi un processo infinito per aggiunzione nellordine delle
grandezze:ogni grandezza che esiste in potenza pud infalti esistere in atto,
e se ogni grandezza determinata potesse essere superata, potrebbe
esistere qualcosa di pitt grande del ciglo '. Linfinitamente grande & dunque
impossibile tanto in afto quanto in potenza. E, allo stesso modo, non &
possibile infinito per sottrazione nel caso delle quantita discrete, dove
I'unita costituisce un minimo insuperabile. L'infinito & allora, secondo la pil

1 ArisT., Phys., (i, 7, 207 b 15.21.
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pregnante definizione aristotelica, cio al di fuori di cul & sempre possibile
assumere qualche altra cosa 2, o per sotirazione («non ita parvum quin.
minus», secondo l'efficace formula scolastica) o per addiziong («non tot
quin pluras) 3,

Intero e perfetto & invece il finito, al di fuori di cui non si pud assumere
altro e incui, percid stesso, occorre fermarsi, «stares. Nei movimenti celesti
e nella serie delle cause, per non citare ¢che gli esempi pid noti, non si puod
procedere all'infinito, e occorre arrestarsi ad un motore immeobile e ad una
causa prima. Lo stesso si deve dire della serie dei rapporti di predicazione,
come Aristotele sottolinea negli Analitici Secondi: se infatti i termini medi di
una dimostrazione fossero infiniti, non si potrebbe mai pervenire dalle
premeasse alle conclusioni. Aristotele ricorre qui espressamente allimmagine
di unalinea chiusa verso I'alto e verso il basso e si serve del verbo histemi,
reso appunto in tatino con «sto/stare», da cui deriva nel lessico scolastico
il sostantivo corrispondente «status» {«status causarum»; «status prae-
dicamentorum»). E finito & anche — stando almeno all'interpretazione piu
usuale—il numero delle specie, che sono difatto in Aristotele immodificabili
ed eterne (generazione e corruzione riguardano solo gli individui afl'inferno
delle specie}. Il cosmo aristotelico ~ e ancor pit quello dell’Aristotele
nterpretato in chiave neoplatonica dai pensatori islamici e cristiani — & in
definitiva un cosmo chiuso, limitato dai postulati della finitezza della materia
prima e dell'impossibilita di una serie infinita di cause. Ma & anche, per cid
stesso, un cosmo perfettamente sussistente e necessario nelle sue parti’
essenziali: una struttura ordinata e gerarchica in cui tutte le possibilitd non

2 ArisT., Phys., I, 6, 207 a 7-8.

Sulla trattazione scolastica dell'infinito cfr, soprattutto A, Maer, Kontinuum, Minima und
aktuel!l Unendliches, in Die Vorldufer Galilefs im 14. Jahrhundert, Edizioni di Storia e
Letteratura, Roma 19662, pp. 155-215; trad. it, Continuo, minirni e infinito attuale, in Scienza
@ filosofia nel Medioevo, Saggi sui secoli Xlif e X1V, Jaca Book, Milano 1984, pp. 269-
-338 (cfr. qui in particolare pp. 271-74). Per i problemi connessi nel Medioavo alla tesi
aristotelica dell'infinita divisibilita del continuo imangono fondamentali W. BreianT, Das
aristotelische Kontinuum in der Scholastik, Aschendorff {«Beitrage zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters», N.F. Bd. 1), Miinster 1970 e il volume
collettivo Infinity and Continuity in Ancient and Medfeval Thought, ed. by N. KrRETZMANN,
Cornell University Press, Ithaca and London 1982 (si vedanc in particolare i contribut di
J.E. Murdoch, E. Stump, E.D. Sylta, C.G. Normore, P.V. Spade e dellostesso Kretzmann).
Un'esposizione sintetica ma efficace & quella di J.E. Murooch, infinity and Continuity, in
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. Ed. by N. KreTzmann, A. Kenny, J.
Pineora, Cambridge University Press, Cambridge 1982 (Paperback edition; 1988), pp.
564-91,
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accidentali — nonostante le perplessita di Lovejoy — risultano da sempre
attualizzate *.

1.2. Al di 1a delle discussioni sull'effettiva presenza e funzione in
Aristotele del «principio di pienezza», si & di solito concordi nel ravvisare
negli ultimi decenni del XIil secolo i primi sintomi di crisi di una sirile
concezione «staticar» dell'universo. Per coloro che amano le date precise,
si cita in questo caso il 7 marzo 1277, giorno in cui furono censurate, ad
opera del vescovo di Parigi Etienne Tempier, 219 proposizioni imputate ai
maestri della Facoita delle Ardi. Probabilmente — come & stato fatto
osservare — ogni filiazione troppo diretta tra la condanna parigina e la
nascita di una sorta di idelatria concettuale delfassoluta potenza divina
(identificata frettolosamente come tratto qualificante di un non meglio
specificato “nominalismo”} rischia di imanere semplicistica e ingiustificata
®. E tuttavia non si pud negare che la salvaguardia della potestas del Dio
cristiano contro il determinismo ¢ il necessitarismo di ascendenza aristo-
telica e araba fosse uno degii obiettivi principali dell'intervento di Tempier,
e che in questo senso la condanna abbia contribuite a creare i presupposti
diunnuove atteggiamento assai piti diffidente nei confronti di ogni descrizione
delia realta troppo rigidamente ordinata e gerarchizzata.

Della commissione di teologi riunita da Tempier al fine di censire le tesi
ritenute erronee conosciame un solo nome: quello di Enrico di Gand®. Eppure,

4 Ciriferiamo naturalmente A.O. Loveioy, The Great Chain of Being. A Study of the History
of an Idea, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1936, trad. it. a cura di L.
Formigari, Feltrinelli, Milano 1966 (rist. 1981). Secondo Lovejoy, com'é noto, le origini
concettuali della «grande catena dell'essere» dovevano essere ritrovate nella tradizione
platonica e neoplatonica pil che in Aristotele. |l ruolo svolto dal «principio di pienezza»
nei paradigmi medali solitamente utilizzali da Aristotele (sotto almeno guattro possibili
differenti formulazioni) & stata invece dimestrato in modo inequivocabile da J. Hinrikka:
cfr. soprattutto Time and Necessity. Studies in Aristotle’s Theory of Modality, Clarendon
Press, Oxford 1973, ma anche Gaps in the Great Chain of Being: An Exercise in the
Methodology of the History of Ideas e Aristotle on the Realization of Possibilities in Time
{che riprende il V capitolo del velume def 1873), entrambi in Reforging the Great Chain
of Being. Studies in the History of Modal Theory, ed. by S, KnuutriLa, Reidel («Synthese
Historical Library», 20), Dordrecht 1980, rispettivamente pp. 1-17 e 57-72. Sulla fortuna
delta concezione statistica della modalita in ambito scolastico si veda soprattutto il
contribute dello stesse Knuuttila al volume appena citato ( Time and Modality in Scho-
lasticism, pp. 163-257).
Per un'eccellente revisione di molti giudizi tradizienali sulla condanna del 1277 cfr.
soprattutte L. Biancw, if vescove e ifilosofi. La condanna parigina def 1277 e levoluzione
deill'aristotefisma scolastico, Lubrina, Bergamo 1990, in part. pp. 13-105,
e Per esplicita ammissione dello stesso Enrico; cfr. Henricus pe Ganpavo, Quod!. I, g. 9,
ed. R. WieLockx, Leuven University Press - E.J, Brill, Leiden 1983, p. 67, 21-24: «|n hoc

111



Enrico ¢ al tempo stesso uno degli ultimi grandi sostenitori, alla fine del
Duecento, di una visione del mondo caratterizzata da un'impalcatura
essenzialistica eterna e immedificabile. C'é qui un sottile paradosso —
quasi sempre trascurato —che proprio il problema dello status delle specie
creaturali permette di portare alla luce. Per quanto infatti la dottrina
aristotelica sullinfinito venga in generale — ancora ala fine del X1l secolo
— sostanzialmente accettata, il corollario deila finitezza delle specie entra
invece in evidente conflitto con 'idea di creazione nel tempo e soprattutto
con il dogma dell'onnipotenza divina. Se infatti il numero delle specie
creaturalifosse realmente chiuso, Dio non avrebbe la possibilita didar luogo
a nuove specie diverse da quelle esistenti e ad esse superiori (in basso,
sembra in effetti difficile che si possa dare qualcosa diinferiore alla stessa
materia prima}. Ma a questa grave limitazione dell'agire divino si aggiunge
una difficoltd ancora pill insidiosa. Nelle metafisiche di tipo esemplaristico
— come quella di Enrico di Gand — le essenze specifiche delle creature
carrispondeno pit o meno mediatamente alle idee divine. Se e specie
fossero dungue limitate, limitate e finite dovrebbero essere anche le idee
nella mente divina.

Questa conclusione sorprendente & quella fatta propria da Enrico di
Gand in almeno due diverse questioni quodiibetali, prima di essere par-
zialmente ritrattatain unterzo momento, e proprio per effetto delfacondanna
di un articolo parigino. Il dibattito suilo status delle perfezioni creaturali —
di cui qui proveremo a ricostruire sole i tratti pit generali attraverso la
posizione di Enrico e gli interventi di Riccardo di Middleton, Goftredo di
Fontaines e Tommaso di Sutton — non & in tal senso che un aspetto della
pill ampia controversia tardoduecentesca sulfordine del mondo: ma é
anche, forse, un'cccasione per rivedere alcuni giudizi ormai consolidati
sullo scenario dottrinale in cui ebbe luogo l'intervento di Tempier”.

enim concordabant omnes magistri theclogiae congregati super hog, quorum ego eram
unus, unanimiter concedentes quod substantia angeli non est ratio angelum esse in loco
secundum substantiam» (il problema in discussione @ qui, naturalmente, quello relativo
alla localizzazione degli angeli}.

7 In effetti, molti passi avanti sul piano storfografico si sono fatti per quanto riguarda quelli
che fradizionalimente sono considerati i destinatari (o, se si preferisce, le vittime) della
condanna del 1277, e cicé principalmente Sigeri di Brabante e Boezio di Dacia,
attraversa ia revisione compieta delle categorie introdotte da Mandonnet. Poco o nulla
& stato fatto per il resto. L'stichetta di «teclogi conservatori» & altrettanto inutile e
fuorviante guanto quella di «averroisti latini», e lo stesso potrebbe dirsi per una
definizione generica quale quella di «neo-agostiniani». Non & facile ad esempio com-
prendere in base a quale criterio possano essere classificati come «conservatari» tutti
i sostenitori della nan-eternitd delmondo che sirifanno adun'applicazicnerigorosamente
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2. Esse essentiae e esse existentiae.

2.1. Prima di prendere direttamente in considerazione le questioni che
qui pid interessano, & forse necessario accennare rapidamente ad afcuni
presupposti di fondo del pensiero enrichiano 8. Secondo Enrico (ma sitratta
di una tesi tutt'altro che esclusiva) un'idea & in Dio per il fatto che I'essenza
divina &éimitabile inuncerto modo daun’essenzacreaturale. La conoscenza
che Dio ha di cid che & diverso da sé coincide infatti con la conescenza dei
diversi modi modi in cui Egli si considera imitabile ®, dal momento che [a

aristotelica del «principio di pienezza» (se il mondo & possibile, il mondo non & eterno)
esattamente gquanto | cosiddetti «aristotelici radicali» che difendeno la tesi opposta {per
altro, non si comprende in chée senso, rispetto ad una questione di questo tipo, si possa
essere «conservatori» 0 «progressisti»). Anche la distinzione tra «guardiani
dell'ortodossia» e «paladini della ragione naturale» (che in qualche caso & naturalmente
legiftima) spiega assai poca in termini filosofici e non rende giustizia della complessita
delie posizioni, facendo torte agli uni come agli altri. In realta bisognerebbe forse
rinunciare agl schieramenti precostituiti (ne! Medioevo pilr ancora che in altre epoche)
e valutare comunanze e diversita solo rispetto a singoli problemi.

Sulla metafisica di Enrico si vedano soprattutto J. PauLus, Henri de Gand. Essai sur les
tendances de sa mélaphysique, Vrin («Etudes de Philosophie Médiévalen, 25), Paris
1638; P. Baverscumint, Die Seins - und Formmetaphysik des Hainrich von Gent in ihirer
Anwendung auf die Christologie. Eine philosophie - und degmengeschichtliche Studie,
Aschendorif, («Beitréige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters»,
Bd. 38, Heft 3-4), Miinster 1941; J. Gomez Carrarena, Ser participado y ser subsistente
en la metafisica de Enrigue de Gante, Ed. Pont. Universita Gregoriana («Analecta
Gregoriana», 93), Roma 1958; W. Hoeres, Wesen und Dasein beiHeinrich von Gent und
Duns Scotus, «<Franziskanische Studien», 47 (1965), pp, 121-86; P. Pcrro, Enrico df
Gand. La via delle proposizioni unjversali, Levante («Vestigia - Studi e strumenti di
storiografia filosoficar, 2), Bari 1990. A quest'ultime volume rinviame anche per alcuni
cenni sulla storia della critica. Per una bibliografia complessiva rimandiame invece a’
quella curata da R. Macken, coordinatore del progetto editoriale Henrici de Gandavo
Opera Omnia, e in corso di pubblicazione. Si pud consultare, sia pur con qualche riserva,
anche M. Laarmany, Bibliographia auxiliaris de vita, operibus et doctrina Henrici de
Gandavo, «Franziskanische Studien», 73 (1981}, pp. 324-66. Un aggiornamento pun-
tuzle sugli studi pidl recenti, oltre che sullo stato di avanzamento dell'edizione critica, si
trova in M.A. SanTiago pe CaRvaLHO, Henrigue de Gante (T1293). A propésito da edigéo
dos seus “Opera Omnia”, «Humanistica e teologia», 12 {1991), fasc. 1, pp. 1-26 e
Recentes volumes dos “Henrici de Gandave Opera Omnia”, «Human(stica e teologiar,
13 (1992), fasc. 1, pp. B7-96.

L'esposizione forse piQ coerente in proposito si ritrova nella q. 2 del Quodiibet 1X,
dedicata appunto al-preblema della possibile pluralita delle idee in Dio {«Utrum Deus
potuisset plures creaturas secundum species produxisse, si non esset in ipso pluralitas
idearum»), mala tesi di fondo, al dila di alcuni aggiustamenti, sembra orientare in questo
caso tutta la produzione enrichiana, compresa quella anteriore. Cir. ad ogni modo Henn.
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scienza divina non & determinata dalla presenza di oggetti esterni, ma &
essa stessa causa formale (esemplare) dei suoi contenuti '°. Qui tuttavia si
pone il problema classico del rapporto tra la semplicita divina e la moitepli-
cita creaturale. Se infatti Dio conoscesse immediatamente la pluralita degli
oggetti creabili {le essenze), Ia sua semplicita ¢ |a sua unita verrebbero ad
essere irrimediabilmente compromesse. D'altra parte, se Dio non avessein
alcun modo accesso alla molteplicita di ¢io che & distinto dalla sua essenza,
non potrebbe avere conoscenza di nuifla. Secondo Enrico di Gand, allora,
ia scienza divina ha un oggetto primario (la stessa essenza divina asso-

lutamente indivisibile}, e un oggetto secondario, che € in qualche modc

«altro» da sé ''. Per evitare ogni passaggio eccessivamente brusco, la
conoscenzadell'oggetto secondario viene a sua voltaulieriormente suddivisa
in due distinti momenti '2: nel primo, ogni essenza creaturale viene con-
siderata come coincidente con la stessa essenza divina, di cui esprime un

sempiice respectus imitabilitatis; nel secondo, essa viene invece conside-

rata in modo distinto come dotata di un suo specifico modo di essere —

oE Gano., Quod!. 1X, g. 2, ed. R. Macken, Leuven University Press - E.J. Brill, Leiden 1983,
p. 28,72-29,81. «llla autem ratio in divina essentia, secundurn quam sua essentia est
ratio gua cognoscit alia a se, nihil aliud est quam imitabilitas qua ab aliis imitetur, quam
vocamus ideam [...] Et per hoc secundum actum habet ratio illa esse in essentia ex
consideratione intellectus circa eam, in comprehendendo sam sub ratione imitabilis. Ut
secundum hoc idea nihil aliud sit de ratione sua formali quam respectus imitabilitatis ex
consideratione intellectus in ipsa divina essentian,

0 Cfr. Henr. bE Gano., Quod!. X, q. 2, ed. Mackew, p. 28,69-71: «Et scientia aequivoce dicitur
de sclentia sua et nostra: sua enim scienfia est causa entis; ens autem est causa
scientia<e> nostrae».

" Cfr. Henr. oE Ganp., Quod!. 1X, q. 2, ed. Macxen, p. 27,37-43: «...contingit aliquid esse
obiectum intellectus dupliciter: uno modo primarium, alio mode secundarium. Obiectum
primarium non est nisi obiectum informans ad actum intelligendi, et non est nisi ipsa
divina essentia, quae per se intelligitur a Deo, et nihil aliud ab ipso [...] Obiectum vero
secundarium est aliud a se. Si enim nullo modo aliud a se esset obiectum cognitum ab
ipso, tunc esset insipientissimus...».

12 Cfr. Henr. pE Ganp., Quod!. IX, g. 2, ed. Macken, p. 27,45-48: «Sed aliud a se, utobiecturn
secundarium suae cognitionis, potest cognoscere dupliciter; uno mode cognoscendo de
creaturaid quod ipsa estin Deo, alio modo cognescendo de ipsa id quodipsa habetesse
in se ipsa, aliud a Deo, quamvis non habeat esse extra eius notitiamn. Primo modo
cognoscitur Hercules cognoscendo Herculis imaginem secundum quod estres quaedam,
non secundum qued estimago. Hoc modoe Deus cognoscitaliaaseutsuntin suaessentia
idem quod ipsa, et sic non ut alia, quoniam ut sic sunt in eo, sunt unum simplex ciim eo
omnibus modis, Secundo autem medo cognoscit alia a se vere, sine quo non essetin eo
perfecta notitia, quemadmodum numguam cagnosceret aliquis perfecte Herculem in
imagine sua, nisi cognosceret imaginem sub raticne qua estimago».

114



I'esse egsentiae, perf'appunto *— che tuttavia le deriva sempre dal rappor-
to di partecipazione formale con I'essenza divina '*. Nel lessico enrichiano,
i due momenti individuano rispettivamente I'exemplar (I'dea divina) e
l'exemplatum (o ideatum), 'essenza pienamente costituita nel suo conte-
nuto quidditativo e tale percio da poter essere postainatto 5. In guesto senso,
I'essere dell'essenza non & una forma di esistenza attuale ma coincide
piuttosto con la possibilita, conla capacita diricevere I'esistenza attuale che
manca invece alle res puramente immaginate '°; 'esse essentiae &in altri

13

dJ. Pinborg ha notato come l'espressione esse essentiae compaia probabilmente per la
prima volta in Ruggero Bacone {Opera hactenus inedita, vol. X, p. 207;vol. X1, p. 47}, che
la presenta tuttavia come «apinic communis», almeno per quel che riguarda limpiego in
campo logico. In effetti, stando allo stesse Pinborg, l'origine del concetto sarebbe da
ritrovare nelfa necessita gnoseologica di reperire degli oggett in qualche modo eterni &
immutabili al di 14 dei suppositi contingenti. Cfr. J. Pinsors, Logik und Semantik im
Mittelalter. Ein Uberblick, Fromman-Holzboog, Stuttgant-Bad Cannstatt 1972, tr.it. Logica
e semantica nel Medioeve, Boringhieri, Forino 1984, inpart. p. 82 e pp. 133-34. Daquesto
punto divista pil strettamente gnoseologico, in ogni caso, 'esse essentiae si offre come
una possibile fonte per la teoria cartesiana dell’esse obiectivum. Per alcuni interessanti
valutazioni diquesta possibile traiettoria storica ¢fr. D.O. Gamarna, Esenciay objeto, Peter
Lang («Publications Universitaires Européennes», série XX: Philosophie, vol. 321),
Bern-Frankfurt-New Yerk-Paris 1980. In effetti, perd, la particolarita di Enrico & l'use
metafisico della nozione, che diventa qualcosa di pitt del semplice essere intelligibile,
rimanendo sempre qualcosa di meno dellessere attuale. Nonostante | numerosi frain-
tendimenti {da Egidic Romano a Duns Scoto e Suarez), Enrico chiarisce a pitiriprese che
le essenze costituite nell'essere quidditativa non devono essere intese né come idee
ptatoniche separate tanto dall’'essenza divina quanto dagli individui né come nature
avicenniane che accedono necessariamente allesistenza. In realtd, 'esse essentiae
denota 'essere cognitivo che le creature hanno nelia mente divina: si tratta cioé di entia
diminuta, al pari delle nostre idee nei confronti della realta fisica. Tuttavia, poiché la
conoscenza divina & causa dei suoi oggetti, I'essere cognitivo che caratterizza le cose
nella mente divina si pene su un pianc ontologico diverso da quelle che denota invece
i nostri contenuti mentali. Cfr. Quodt IX, q. 2, ed. Macken, pp. 30,30-31,52.

Cir. Henn, pe Ganp., Quodiibet |, q. 8, ed. Macken, Leuven University Press - E.J. Brill,
Leiden 1979, p. 53, 69-70: «Primurm esse [scil. essentiae] habet essentia creaturae
essenligliter, sed tamen partecipative, in quantum habet formale exemplar in Deo».
Cfr. Heng. pE Ganp., Quod!. IX, q. 2, ed. Macken, p. 28 57-64: «Sic autem sua essentia,
qua cognoscitse, cognoscitetalia a se, non dico, sua essentia ut est simpliciter essentia,
secundum quam rationem sua essentia se solum cognoscitetnon alia, nisi ut suntinipse
id quad ipse, sed ut ipsa essentia est ratio et habet rationem respectus quo respicit alia
a se, non ut quae sunt per existentiam aliquid extra in se ipsis, sed ut quae sunt per
essentiam aliquid in divina cognitione, videlicet in eo qued divina essentia est ratio et
forma exemplaris illorum, et ut forma et causa et principium formale exemplatorum».
Cfr. Henr. oe Gano., Summa, art. 21, q. 4, ed. Badius, Parisiis 1520 {rist. an. acuradi E.M.
Buvam, The Franciscan Institute, St. Bonaventure, New York - B. Nauwelaerts, Leuven
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termini cio che separaun semplice figmento da una res propriamente detta,
un'essenza o, per usare il termine avicenniano, una «natura» V7.

Enrico distingue a questo proposito tra res a reorreris e res a ratitudine.

Nel primo caso, la cosa é ciog vista nel suo concetto puramente nomina-

le e,
men

a cui pud noncorrispondere alcuna realt al di fuori di quella puramente
tale (reor & qui sinonimo di opinor }. In quanto tale, la res a reor reris

2in se stessaindifferente allessere (fanto essentiae, quanto existentiag) e
al non-essere (res areor reris sono anche, percitare gli esempi pitt consueti,
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- Schoningh, Paderborn 1953), £ 127r0O: «Quod talem rationem exemplarem in Deo non
habet purum nihil est in natura et essentia, nec est res alicuius praedicamenti nec
possibile fieri in effecty, quia Deus nihit potest facere in effectu cuius rationem exempla-
rem non habet ut sit in qualibet creatura».

It riferimento ad Avicenna nen & casuale: stamo qui a quel livello puramente intenzionale
{indipendente, ciog, tanto dall'essere attuale quanto da quelle logico) che costituisce
Torizzonte diriferimento del pensatore persiano. Enrico di Gand non fa quialtro, in effetti,
che portare fino alle estreme conseguenza la celebre formula avicenniana «equinitas est
equinitas tantum» {Metaph. V, c. I}: ogni essenza, considerata in & stessa, non & né
universale (cosi come quando viene pensata nell'intelletto) né individuale {cosi come
quando esiste attualmente); piuttosto, & indifferente all'una come alt'altra possibilita. Di
fatto, cid che & costituito nell’'esse assentiae pud esistere o nell’'esse existentiae nella
realtd esterna, o semplicemente come esse cognitum nella mente umana e divina, ma
& in sé perfettamente indifferente alle due modalita. L'esistenza attuale o mentale sono
note accidentali, nel senso avicenaiano e non aristotelice del termine, che s'aggiungone
a cid che l'essenza & in sé, Cfr. Henr. e Ganp., Quodl I, q. 1, ed. WiLockx, pp. 4,30-
-5,52: «sciendum qued in qualibet essentia sive natura creata est considerare duo:
essentiam ipsam Ut essentia est, et eius actualem existentiarm sive subsistentiam.
Quantum est ex ratione essentiae ut est essentia absolute, duplex estin ea indifferentia.
Uno enim modo indifferens estad esse actualis existentiae et ad non esse, quia guantum
estde se, nata est esse et non esse, licet differenter, quoniam, quantum est ex ipsa sibi
derelicta, semper habet non esse, sed quod habet esse, hos est in quantum est Dei
effectus, 2 quo esse existentiae participat in quantum eius effectus est, ita quod eius
essentia non sit suum esse, sed quasi adveniens et accidentale ei, participatum ab ipsa
[...] Alio vere modo ast indifferens ad esse universale et particutare. Secundum
Avicennam enim essentia reiin gquantum essentia, estessentia tantum, et suntextra eius
intentionem intentio universalis et particularis, sicut etintentio existentis et non existentis,
et multc magis, quia, licet res indifferans est ad esse et non esse, tamen ex se habetnon
esse, nisi habeat ipsum ex alio. Sic autem est indifferens ad universale et particutare
quod ex se nec est universalis nec particularis, sed solum habet rationem particularis in-
quantum recipit ab altero esse subsistentiae in supposito determinato, esse vero
universalis recipit in quantum per intellectum abstrahitur a suppesitis, in quibus habet
esse tamquam unum i’ multis, et iterum per praedicationem applicabile multis»,

Cir. Henr. oE Gano., Summa, art. 21, q. 4, ed. Badius, f. 127rQ; «Dicitur enim omnis
creatura res absolute ex hoc quod de se dicit aliquid de quo saltem natus est formari
conceptus aliqualis in anima». ’



«hircocervus» o «tragelaphus») . Nel secondo caso, sihainvece achefare
una res “certificata” proprio dal fatto di essere pensata nell'intelletto divi-
no %, Seil nullache sioppene alla res a reor reris & cid che non pud neppure
essere concepito, il nuila che s’oppone alla res a ratitudine non & anceora la
mancanza di aftualita, e quindi la non-esistenza nel mondo fisico, ma
l'assenza di costituzione formale, il fatto cioé che una cosa possa venir
concepita {cosicome, ad esempio, la chimera o una montagna d'oro) senza
essere in realta “certificata” come essenza determinata nella sua relazione
con l'exemplar divino 2. Soltanto in virtd di questa relazione eterna, le
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Cfr. Hena, oE Ganp., Summa, ant. 24, . 3, ed, Badius, f. 138v0: «"Quid est” enim
praecognitio est nuda et simpliciter cognitio et intellectus confusus eius guod significatur
per nomen, nihil in significato nominis determinando, neque guod sit eius quod estens
in rerum natura neque quod sit non ens, sed solum quod de se sit conceptus aliquis: et
res non aratitudine, sed a reor reris dicta, quae exsuaintentione non determinat aliquod
esse essentiag, vel existentiag, neque non esse, sed se habet per indifferentiam ad id
qued purum nihil est, ut Hircocervus vel Tragelaphus, et qued est essentia et natura
aliqua». Gfr. anche art. 21, q. 4, ed. Badius, f. 127rO: «...nec determinat ista rei intentio
quod ipsasit essentia quaedam in Deoc exemplata, sedperindifferentiam se habetad hoc
et ad suum contrarium», Sulla presunta derivazione di res da reor cfr, J. Hamesse, Res
chez les autaurs philosophiques des 12e et 13e siécles ou le passage de ia neutralité &
la spécificité, in Res. |Ii# Collequio Internazionale del Lessico Intellettuale Europeo. Atti
acura di M. Fattorl & M. Biancht, Edizioni dell’Ateneo, Rema 1982, pp. 91-104,

Cfr. Heng. oE Ganp., Summa, art, 21, q. 4, ed. Badius, . 127r0: «.. .alia estratio cuiuslibet
rei creatae ut res a reor reris dicta, quam ipsius esse essentiae quod convenit ei ex o
quod est natura et essentia quaedam, et res a ratitudine dicta, et hoc ex eo quod habet
ratienem exemplaris in Deo [...] secundum guam nata est produci in actuali esse». La
«ratitudos (termine anch'esso derivato, in ultima analisi, da «reor») & dunque la stabilita
(la «firmitas>) che l'intelletto divine assicura alle essenze delle creature e che le distingue
dallincensistenza degli enti puramente immaginari. Nella nozione di «ratitudo» verita
logica e verita ontologica dell'oggetto vengono cosi adidentificarsi: «Quanto enim aliquid
in se plus habet ratitudinis sive firmitatis, tanto plus habet entitatis, quare et veritatis, ut
ex hoc veritas dicatur esse in unoquoque, quia habet in se participaium id formae et
essentiae, quod natum est habere secundum suam speciem» (art. 34, g, 2, ed, Badius,
f. 212rS).

E di fatto, come gi detto, alio stesso medo in cuila res a reor reris & indifferente all'esse
essentiae, cosi la res a ratituding, 'essenza nel suo livello intenzionale, & indifferente
all'esse existantiae. Cfr. anche Summa, art. 28, q. 4, ed. Badius, f. 167vV: «res quae-
cumque ex eo quod est res a reor reris dicta, indifferens estad esse per essentiam et non
esse per essentiam, et solum participat esse a quo dicitur ens per essentiam ex eo quod
est exemplatum quoddam divini esse [...] Et ex hoc quod sic habet esse ens per
essentiam dicitur res a ratitudine. Ipsa etiam essentia ut est essentia et natura aliqua
exemplata a ratione divini exemplaris, indifferens est quantum est de se ut absolute
consideratur, ad esse actualis existentiae et non esse, et solum participat esse actualis
existentiag ex go quod est effectus quidam divinae potentiaen.
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gssenze possono poi accedere allesistenza attuale, che segna di fatto
linstaurazione di una nuova relazione tra |la creatura € Dio, inteso qui come
causa efficiente @ non pill come causa formale 2. Tra tutte le essenze
eternamente costituite come tali, Dio sceglie infatti, in base ad una libera
decisione delia propria volonta, quali attualizzare nel tempo. L'essere
creaturale nomina cosl, per Enrico, sempre ¢ solo una refazione: semplice
per le essenze possibil, duplice per le essenze attualizzate 2,

2.2, 'esse existentiae & dunque temporale e dipende unicamente
dalla volonta libera di Dic: ogni ente & cioé collocato nellesistenza diret-
tamente da Dio, senza necessita di mediazioni. E questa la correzione pill
vistosa che Enrico apporta all'impianto avicenniano di cui per aitro rimane
largamente debitore e che viene in effetti conservato nell'ordine dell'esse
essentiae . Costituite eternamente nel loro essere, le essenze creaturali
danno infatti luogo ad un insieme gerarchico e essenziaimente ordinato.
Non si tratta qui di una pura tautologia. Essenzialmente ordinate — come

conviene ricordare — sono quelle serie causaliincuilapresenza simultanea
2 Cfr. Henr. DE GanD., Summa, art. 21, q. 3, . 126vG: «Omnis autem res quae creatura est,
formaliter habet esse essentiae suae ab alio ut a causa exemplari, a gua etiam effective
habet suum esse existentiae [...] et hoc vel immediate ex prima creatione [...] vel
mediantibus afiis causis ex rerum creatarum gubernatione». Gl enti immateriali sono
postiimmediatamente da Dio nell'esse existentiag a partire dalla lorc essentia, senzala
mediazione di una materia creata precedentemente; la donazione dell' esse existentiae
continua invece nella natura dopo la creazione in virth delle cause seconde, e cicé grazie
all'acquisizione di nucve forme (a cui segue sempre un differente modo di essere) da
parte della materia creata originariamente dal nulla.

#  Cfr. Henr. pe Gano., Quod!.ill, q. 9, ed. Badius, Parigiis 1518 {rist. an, Bibliothégue S.J.,
Louvain 1961), f. 61rQ: «tale esse [scil. quidditativum] non convenit alicui nisi cuius ratio
exemplaris est in intellectu divino, per quam natum est fieri in rebus extra, ita quod sicut
ex relatione et respectU ad ipsam ut ad causam efficienter habet quod sit ens in effectu,
sic ex relatione quadam et respectu ad ipsam ut ad formam extrarem, habet quodsitens
aliguod per essentiam». Sul tema delle relazioni in Enrico di Gand ¢fr. M.G. HennINGER,
Relativns. Medieval Theories 1250-1325, Clarendon Press, Oxford 1989, pp. 40-58 (si
insiste qui molto, tuttavia, su una sorta di essenzialismo di tipo platonico).

#  Cfr. R. Macken, Avicennas Auffassung von der Schopfung der Weit und thre Umbildung
in der Philosophie des Heinrich von Gent, in Philesophie i Mittelalter. Entwick-
lungsfinien und Paradigmen. W. Kluxen zum 65, Geburistag. Hrsg. von J. P. BeckMann,
L. HonwereLDER, G. ScHRMPF und G. WisLanp, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1987, pp.
245-57; Henii de Gand et la pénétration d'Avicenng en Occident, in Philosophie et
culture. Proceedings of the XVIith World Congress of Philosophy, Montréal 21-27/8/
1983, edited by V. Caucsy, Editions Montmorency, Mentreal 1988, HI, pp. 845-50; P,
PorRo, «Possibile ex se, necessarium ab alio»: Tommaso d'Aquine e Enrico di Gand, in
corso di stampa sul numero 18 (18982) di «<Medioevon.

118



dei termini & richiesta perché 'azione in questione possa averluogo e incui,
di conseguenza, una qualungue lacuna nella catena & sufficiente ad
annullare ogni efficaciain rapporto agli effetti. Cid significache se il secondo
termine dipende direttamente e unicamente dal primo, il terzo dipende
insieme dal secondo e dal primo, il quarto dai primi tre e cosi via. Una serie
di questo tipo — stando allo stesso Avicenna — non pud evidentemente
essere né infinita né aperta, perché intai caso non sussisterebbe pit alcun
rapporto ordinato trai termini . E tuttavia, poiché I'imitabilita divina & senza
dubbio infinita, come negare la possibile infinitd tanto degl esemplari
guante delle stesse essenze?

3. idee divine ed essenze creaturali.

3.1. 1l conflitto tra queste due differenti esigenze emerge per la prima
volta in modo esplicito nella g. 13 del Quodiibet V, databile nella sessione
d'avvento del 1280 e intitolata appunto «Utrum in Deo sit ponere aliquam

¥ Avicenna ammette in effetti Vinfinith delle cause accidentali, cost come del resto anche
Enrico: cfr. ad es. Avicenna LaTinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina, ed.
S. Van Rier, Peeters, Louvain - E.J. Brill, Leiden 1977-83, VI, ¢. 2, p. 302, 28-30: «Nec
tamen negamus esse causas adiutrices et praeparatrices sine fine, alias ante alias, immo
aportet ita esse necessario»; p. 303, 60-62: «Causas enim non essentiales vel non
propinquas non nego procedere in infinitum, immo facio debere hoe». Ma le cause
essenziali sono necessariamente finite: «Primum vero quod de hoc incumbit nobis est
hoc scilicet ut ostendamus quod causae omnibus modis finitae sunt, et quod in
unoquoque ordine earurn est principium primume (VIll, ¢. 1, p. 376, 11-12); «non potest
esse collectio causarum aliquarum in qua non sit causa non causata et causa prima»
(VII, c. 1, p. 378,45-47); «in omnibus ordintbus causarum finitio est» (VIII, c. 1, pp.
378,60-379,61). E ci& vale in particolare per le cause formali: «Causa etiam quae estrei
formalis facile sciri potest esse finita ex his quae dicta suntin logica, et fortassis scietur
exdefinitione partium quae suntrei in effectu secundum ordinem eius aliquern naturalem,
et ex hoc quod forma rei integra una est et quod multitudo cadit in eam propter
communitatern et progrietatem et quod communitas et proprietas continent ordinem
naturalem; quicquid autem habetordinem naturalemiam scitur esse finitum. Considerare
igitur hoc tantummodo sufficit ne sit opus prolixitate» (VIII, ¢. 3, p. 395, 4-11). Si tratta
comunque di una posizione in linea con quella aristotelica e con quella - posteriore -
averroista. Tanto Aristotele quanto Averrod, ad esempio, considerano infinita ta gene-
razione umana, negando che si possanodare un primo e un ultimo uomo. Ma ciddipende
dal fatte che si fratia in queste caso di una serie accidentale di cause, in cui tutti | termini
50N0 successivi @ non simultanei, ed esercitano la [ore causalita in virtll di una causa
comune {essenziale) esterna alla serie. Al contrario, come gié ricordato, nell'ordine dei
movimenti celesti & necessario porre une status, in modo tale che vi siaun termine primo
che muova senza essere mosso e un termine ultime che sia mosse senza muovera asua
valta,
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infinitatem idearum vel cognitorum» 2, Gia gli argomenti pro e contra citati
da Enrico sono in questo caso estremamente indicativi. Se la perfezione di
Dio & infinita, e le idee divine non esprimono alfro che differenti respectus
imitabilitatis ditale perfezione, appare non solo legittimo ma anzi opportunc
porre che Dio conoscain atto tuttii modiin cui & imitabile, ¢ che dunque nella
mente divina vi sia un'infinita di idee simul in actu. E poiché ad ogni idea
corrisponde un'essenza specifica, infinite dovrebbero essere anche le
essenze possibili dele creature. Qui si da tuttavia un primo inconveniente.
Per quanto ogni creatura possieda sempre in sé un grado kmitato di
perfezione (quello appunto relative alla propria specie), la perfezione
complessiva dellaloro eventuale totalita infinita risulterebbe inevitabilmente
anch’essa infinita. Ora, secondo il celebre assunto aristotelico del De caelo
et mundo, un infinito non pud essere né maggicre né minore di un altro
infinito: di conseguenza, la perfezione divina non potrebbe intal caso essere
considerata superiore a quella della totalita defie creature 27. Ma ¢’é di pil.
Poiché ogni cosa & disposta verso la conoscenza cosi come lo & verso
I'essere, tutto cid che ripugna all'esistenza deve necessariamente ripugnare
anche alla conoscibilita. Cid che non esiste e non pud esistere, in altri
termini, non pud neppure essere conosciuto. Ma linfinito in atto ripugna
all'esistenza, e dungue una totalita infinita di creature & in sé impossibile. E
se & impossibile, Dio non pud averne notizia, perché neppure Dio pud
conoscere l'inconoscibile,

® Poiché 'edizione critica del Quod!. V non & ancora disponibile, utilizziamo in questo caso
la gia citata (cfr. n. 23) edizione parigina curata da Josse Bade {Badius) nel 1518 (ff.
155¢rN-188rH). Perlacrenologia delle opere di Enrico cfr, J. Gomez Carrarena, Cronologia
de fa Suma de Enrique de Gante por relacidn a sus Quodiibetos, «Gregorianums», 38
(1957}, pp. 116-33 {ilquadro sinottico conclusivo & ripertato anchenella citatamonografia
Ser participado y ser subsistente..., p. 270).

Sipotrebbeasservare che quelladelle creature sarebbe pursempre unrinfinita partecipata,
enon un'infinitd per essenza comeinvece quelladivina. Ma unatale distinzione {parallela
aquella tra infinita per composiziene e infinita simpliciter) giova poco a questo proposito
—secondo Enrico di Gand— perché nan impedisce comundque che le creature possano
essere comparate con Dio sotto una qualche ratio infinitatis: «Non enim solum est in-
conveniens quod universitas creaturae aut aliqua creatura aequetur in omnibus divinae
infinitati: immo inconveniens est quod secundum aliquam rationem infinitatis ei aequi-
paretur, ut sic non est magis inconveniens ponere unam creaturam in essentia sua
infinitae perfectionis et ponere perfectionem infinitam aliquo modo in universitate
creaturarum» {ed. Badius, ff. 157r-vB). Porre una perfezione infinita - sotto qualsiasi
aspetto - nella totalitd creaturale, non & insomma menc problematico dell'affermare
semplicemente che una creatura e di perfezione infinita.

27
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3.2. 1l problema dev'essere quindi per Enrico impostato in questi
termini: se sono possibili infinite essenze specifiche, allora — e solo allora
— sono possibili anche infinite idee nella mente divina 8. Pud sembrare qui
di trovarsi di fronte ad una sorta di rovesciamento di quanto appena visto,
e cioé che ogni essenza si costifuisce cometale perilfatto di essere pensata
da Dio. Ma le cose non stanno semplicemente cosi. Non pud darsi nessuna
potenza attiva, neppure inDio, senza che vi siauna corrispondente potenza
passiva. Seunacosa &in sé impossibile —se ripugna formalmente al'esis-
tenza — non pud essere prodotta da Dio, perché Dio non fa cid che &insé
contraddittorio. Ad essere in gioco qui & la costituzione della possibilita, su
cui non a caso Enrico mostra una certa osciliazione 2. Nelta g. 3 del suc-
cessivo Quodiibet VI («Utrum impossibile quod attribuitur Deo respeciu

#  Cfr. HEnr. pe Gano., Quod!. V, q. 3, ed. Badius, f. 155vQ: «Dependet ergo dissolutio
propositae quaestionis a cuiusdam alterius quaestionis dissolutione: an scilicet possibile
est in essentia et natura creaturae ponere qued una aliam in imitando divinam perfec-
tionem possitsemper secundum gradum maiorem et minorem excedere ininfinitum, quia
si sit possibile, necessarium est ponere in Deo esse infinitas ideas, etipsum infinitorum
habere cognitionem. Si non, econtra impossibile est illud ponere in esse, nec Deus
habebit infinitas ideas, nec cognitionam infinitorum secundum speciems,

Conoscendo la verita delia sua essenza, Dio si conosce come imitabile da parte delle
creature, senza che queste ultime siano dappiima presenti al suo intelletto. E tuttavia —
comelo stesso Enrico aggiunge — Dio si conosce imitabile soltanto dacié che costituisce
una natura determinata o quiddita, essenza. Ma il fatto di essere una natura determinata
{dunque: di essere possibile) dipende solo dalla relazione di dipendenza che |a ¢creatura
intrattiene con Dic o anche, in qualche modo, dalla stessa natura intrinseca delia
creatura? C'e qui una certa asimmetria tra possibilia e impossibilita: & pessibile solo ¢id
che Dio concepisce come tale, ma d'altra parte Dio non pué concepire se non c¢id che in
sé non & contraddittorio o ripugnante. Hoeres interpreta questa esitazione come l'indice
di una tensione irrisolta tra la costituzione avicenniana delle essenze e il tentative
enrichiano di dare uno statuto ontologico alla possibilita atiraverso la propria dottrina
dell'esse essentiae : «<indem er das Mogliche verdingticht, kommt er in Gefahr, die innere
Widerspruchsfreiheit und Stimmigkeit der Inhalte als den spezifischen Maglichkeits-
charakter des Méglichen durch die Abhangigkeit von Gottersetzen zu milssen und damit
die in ihm selbst ruhende Realitat des Moglichen zu verfehlen» (Wesen und Dasein...,
p. 169). Ciriproponiamo di tornare in altra sede sull’'argomento. Sullo statuto dei possibili
in Enrico di Gand si vedano comunque J. Benes, Valor possibilium apud 3. Thomam,
Henricum Gandavensem et B. Jacobum de Viterbo, «Divus Thomas», 28 (1928), pp.
812-34; 30 (1927), pp. 94-117 e 333-355 e J.F. Wieeer, The Reality of Non-Existing
Passiblas according to Thomas Aquinas, Henry of Ghent, Godfrey of Fontaines, «Re-
view of Metaphysics», 34 (1980-81}, pp. 727-58 (ripreso in Metaphysical Themesin Thomas:
Agquinas, The Catholica University of America, Washington D.C. 1984, col titolo: Thomas
Aquinas, Henry of Ghent and Godfrey of Fontaines on the Realily of Non-Existing
Possibles, pp. 163-89).
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creaturarum oriatur causaliter ex parte Dei an ex parte creaturaes), Enrico
osservain effetti che se la possibilita dipende da Dio, I'impossibilita dipende
invece dalla creatura stessa, e cioé dalla sua intrinseca contraddittorieta:
«Licet enim res aratitudine dicta ex hoc estres et natura vel essentia aliqua,
quodhabetideamin Deo, illudtamenquod non est res a ratitudine dicta, non
ex hoc non est res quod non habet ideam in Deo, sed potius <ex hoc> non
habetideamin Dec guod secundum se nan est res» ¥, Nell'ancor pi tarda
g. 3 del Quodl. Vil («Utrum aliquis possit agere quod impassibile est fieri»)
questa conclusione viene in realtd sfumata attraverso la distinzione tra
impossibile obiective o simpliciter {ci6 che neppure Dio pud compiere, & non.
per difetto di potenza ma perché nessuna potenza attiva & ordinata al nulia)
e impossibile subiective (cid che dipende invece dalla potenza dell'agen-
te)?'. In entramhbii casi, resta comungue il fatto che Dio non pud fare cid che
implica contraddizione. A questo punto si potrebbe perd osservare che
impossibile e contraddittorio & per Aristotele solo I'infinito in atte. Cosa vieta
dungue a Dio di produrre (e conoscere) un'infinitd potenziale di specie? Hl
fatto & che nella metafisica enrichiana la distinzione tra ci¢ che & contrad-
dittorio e cid che & invece possibile ha luogo nell'eternita. Poiché infatli
Fesse essentiae & fuori dal tempo, ogni possibile & tale dall'eternita. Sulla
. basedellatradizionale interpretazione «statistica» delle modalita, il possibile
diventa qui, di fatto, necessario. E in effetti, secondo una delle pil discusse
varianti aristoteliche del «principio di pienezza» , nell'eternita essere e poter-
-essere non si distinguono. Le conseguenze di questa impostazione sono

3 Henr, pE Gano., Quod! VI, g. 3, ed. G.A. WiLson, Leuven University Press, Lettven 1987,
p. 48,1015,

Quiin effetti anche 'origine dell'impossibilitd sembra venir ricondotta — per via negativa
— a Dio. Ma rispetto almeno all'impossibie simpliciter sembra poter essere confermato
il principio secondo cui in mancanza della corrispondente potenza passiva non pud
esercitarsi alcuna potenza attiva. Cfr. Quodl. VI, q. 3, ed. Badius, f. 304vR: «Ad primum
in oppositurn, quia non est potentia activa cui non respondet potentia passiva, dicendum
quod verum est vel chiective vel subiective, utrogque modo respectu agentis naturalis
quod nihil agit nisi ex subiecta materia; obiective sclum respectu agentis supernaturalis
quod agit ex nulle subiecto». La distinzione fra possibile obiective e possibile subiective
& invece delineata da Enrico soprattutto nella g. 9 dello stesso Quod!. VIH: rimandiamo
anche in questo casc a P. Posro, «Possibile ex se, necessarium ab alio»: Tommaso
d'Aquino e Enrico di Gand (in corse di pubblicazione su «Mediogvo»). Per alcuni cenni
sulla fertuna della distinzione si veda L. HooL, Neue Begriffe und neue Wege der
Seinerkenntnis im Schul- und Einflussbereich des Heinrich von Gent, in Die Metaphysik
im Mittelalter. thr Ursprung und ihre Bedeutung. Vortrage des |I. Internationalen Ken-
gresses fir Mittelalterliche Philosophie, Kéln 31. August - 6. September 1981. Im
Auftrage der S..E.P.M. Hrsg. P. WitpeaT - W.P. Eckenr, De Gruyter («Miscellanea
Mediaevalia», Bd. 2), Berlin 1963, pp. 607-15.
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aliora evidenti. Se infinite essenze sono possibifi, infinite essenze esistono
giadasempre, e non & in questo caso possibile distinguere trainfinito in atto
e infinito in potenza.-La duplicazione del concetto di essere introdotta da
Enrico fa sentire qui tutto il suo peso: uninfinito potenziale a livello di esse
existentiae comporta inevitabilmente un'infinita attuale a tivello di esse
essentiae 2. Se infatti alle creature attualmente esistenti potessero ag-
giungersene sempre altre (si ricordi che l'infinito & «id cuius semper est
aliquid accipere exira»} queste ultime dovrebbero essere gia possihili. Ma
la possibilita delle creature non & diversa dalla loro essenza specifica. Non
possono insomma esistere pil cose di guante non siano gia possibili: se
dunque la serie delle specie ora esistenti potesse accrescersi all'infinito,
esisterebbero gia da sempre infinite essenze, la cui perfezione complessiva
eguaglierebbe in qualche mode quella divina.

3.3.C'étuttavia un altro motivo — di sapore pill strettamente aristotelico
— per cui un’infinitd di specie appare improponibile. Come gia piu volte
ricordato, linfinito ammesso da Aristotele & sempre un infinite in potenza,
e la potenza riguarda sempre la materia. La divisibilita del continuo pud ad
esempio procedere all'infinito perchéil processo riguarda qui ia materia. Ma
ia moltiplicazione delle specie secondoi diversi gradi di periezione riguarda
invece la forma, e la forma é attualita, non potenza. Enrico si richiama qui
esplicitamente all'interpretazione averroista: il processo di diminuzione pud
essere infinito perché concerne la materia e procede dall'essere al nulla
{«diminutio est ad nihil»}; il processo di accrescimento riguarda invece la

2 |t fatto che all'interno della dottrina dell'esse essentiae venga in pratica annullata la
differenza fra infinito in atto e infinito in potenza dipende essenzialmente dall'asimmetria
che denota i due tipi di relazione in cui la creatura pud trovarsi nei confronti del Creatore:
Fattualita & un respectus temporale e contingente che s'aggiunge, come gia visto, ad un
rapportoinvece indistruttibile ed eterno. In questo senso, ad esempio, solo Fattualita pué
andare veramente incentro allannichilazione; cfr. ad es. la q. 7 del Quod!. X: «Nec¢ tamen
esse essentiae omnino est absque extrinsecus participatione, utiam declarabitur, Quae
tamen non potest essentiae abesse, etiam secundum intellectum, sed ab illa habet
essentia quod sit essentia [...] Participatio autem quae consistit in esse existentiae,
essentiae potest omnino adesse et abesse, et propter hoc tale esse est extra rationem
etintellecturn essentiae, ut, licetnon sit res additaipsi essentiae, utnon differatre ab ipsa,
nec etiam differat sola ratione» (ed. Macxew, Leuven University Press - E.J. Brill, Leiden
1981, pp. 163,32-164,41). Cfr. anche la g. 3 del Quod!. XI: «Unde si Deus ad momentum
subtrahat se ut causa efficiens et conservans a creatura ut a suo effectu, subito caditin
nihilum et in non esse [...] actualis existentiae, non tamen in non esse oppositum esse
primo [...] Sicut enim non potest cadere a sua essentia, ut non sit essentia, secundum
praedicta, sic nec a tali esse: aliter enim non esset quid intelligibile, sed imaginabile
tantum, ut chimaera vel hircocervus» {ed. Badius, f. 447rL).
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forma e tende verso I'essere («additio est ad esse, cuius causa est for-
ma»}*. Perquesto stesso motivo, Aristotele afferma che un accrescimento
infinito nell'ordine delle grandezze conduce inevitabilmente all’lammissione
di una grandezza infinita in atto. D'altra parte, si & gia visto come lidea
stessa di una gerarchia essenziale di forme si opponga alla moltiplicazione
infinita delle sostanze, se é vero che Punita dell'universo dipende dall'influenza
necessaria e ordinata che gli enti superiori incorruttibili esercitano tra diloro
e nef confronti di quelli inferion e corruttibili.

Ma tutto cid che Aristotele osserva net LIt libro della Fisica sembra in
realta riferirsi esclusivamente alle grandezze sensibili dotate di posizione.
Cio significa — ed & questo il vero punto cruciale delia questione — che Dio
patrebbe dar luogo ad un'infinitd di essenze nell'ording delle sostanze
separate, e cioé delle specie angeliche 3. Se Dic creasse infatti nuove
specie nell'lambito delle sostanze corporee, l'ordine attuale del mondo —
com’'é facile riconoscere — verrebbe completamente stravolto. Ma fino a
che punto il divieto aristotelico sull'infinito pud essere effettivamente esteso
anche alle creature prive di materia e di pesizione? ¥ Enrico si richiama qui
alla dottrina tradizionale che ammette una gerarchia di tipo essenziale
anche tra le intelligenze angeliche, dal momento che le specie superior
illuminano einfluenzano quelle inferior. Diconseguenza, le stesse conclusioni
valide per i corpi sensibili devone essere applicate anche alle sostanze
separate *: inammissibile & l'infinita attuale — e per altro 1a tesi compare

% Secondo Enrico non ¢'é qui alcuna distinzione tra la magnitudo intesa in senso fisico e
quantifativo e quella relativa invece alta perfezione (f. 156rT: «Nec est ut videtur in hoc
differentia inter magnitudinem molis et perfectionis»). Di conseguenza, Enrico inserisce
it problema della progressione infinita delle perfezioni creaturali nelf ordine delle quantitd
continue (deve appunto & impossibile ogni infinite per appositionem) e nen in quello delle
quantita discrete. Gid permette ad Enrico — come vedremo — didistinguere il caso delle
specie creaturali da quello delle specie numeriche, che sono invece potenzialmente
infinite.

% La possibile infinitd delie anime umane costituisce qui un problema a parte perché si
tratta in questo case di un'infinita di individui e non di un'infinita di specie. Gia Avicenna,
in effetti, nelfintento di difendere I'immortalita individuale delle anime, aveva osservato
che dove non esistone né ordine posizionate né gerarchia naturale un‘infinita attuale
risulta ammissibile, Naturalmente, una simile conglusione si giustifica solo sullabase del
presupposto dell'sternita del mondo e della stirpe umana: e non a caso — inversamente
— l'obiezione basata sullinfinitd attuale delle anime compare di frequente, nel XIIt
secolo, allinterno del dibattite sulla possibilita di una creazione ab aetarno.

% In realta, com'a noto, in Aristotele anche il numero delle intelligenze & fissato una volta
per tutte. ‘

% Cfr. Henr. oe Gano., Quod! V, . 3, ed. Badius, {. 156rT; «Cum ergo infinitas specierum
in infinitum accepta in Dei scientia si habet ideas earum infinitas non potest esse in
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esplicitamente nell’elenco degll articoli condannati da Tempier ¥ — e al-
trettanto inammissibile & infinita potenziale, dal momento che, trattandosi
di specie eterne, anche in quesio caso essere e poter-essere non si
distinguono. Per Enrico, esiste dunque uno staius anche per le sostanze
incorporee, la cui serie & chiusa in basso dall'anima razionale dell'uomo e
in alto dalla specie angelica pili perfetta.

3.4. Se s'intende dunque seguire 1a via della ragione naturale («$i quis
vellet sequi viam naturalis rationis secundum doctrinam Philosophi...»), si
deve concludere che urinfinita di specie &in ogni cago impossibile. E se non
esistono infinite specie, non esistono neppure infinite idee nella mente
divina. Naturalmente, ¢ié non dipende per Enrico da un'imperfezione o da
urincapacita della natura divina, ma — come detto — dall'impossibilitd
stessa delloggetto. Come occorre forse ripetere, Dio non & imitabile pas-
sivamente dalle creature se gueste non sono in grado di imitarlo, per cosi
dire, attivamente. It limite non & insomma in Dio, ma nelle creature: Dio & di
perfezione infinita, ma le creature possono imitarlo soltanto in modo finito
e finc ad un certo punto. Ma ¢id non vuoi dire che nell'essenza divina vi sia
una specie di soglia al di sopra della quale le creature non sarebbero pit in
grado di imitare I'essenza diving, cosicché gli altri infiniti gradi di perfezione
virtualmente contenuti nell’essenza divina rimarrebbero, per cosi dire,
preclusi persempre. Pil semplicemente, nell'essenzadivina nonci sono né
gradi né distinzioni, ma un‘unica perfezione indivisibile che viene imitata
senza eccezioni da futfele creature possibili. La distinzione dei diversi gradi
di perfezione dipende soltanto dalla limitatezza delle creature stesse, dal
fatto cioé che ogni creatura imita la stessa essenza divina in quelia misura
che le & consentita dalla propria natura specifica. La conclusione & allora

habentibus situm — in eis enim infimum in gradu est unicum ut prima materia, etsimiliter
supremum, utcastum uttimum — oportetergo quod sitin essentiis separatis etiam exclu-
sis omnibus corporalibus situm habentibus. |llae autem secundum doctrinam sanctorum
[...] ad invicem esseptialem habent ordinem infivendo et movendo secundum illumina-
tionem. Si ergo aliquid valet doctrina Philosophi, impossibile est omnino ponere talem
infinitatem in eis in actu, quare neque in potentia, quia in hoc nulla accidit differentian.

3 Si tratta, per la precisione, dell'art. 49 (nella numerazione di Mandonnet e Hissette):
«CQuiad substantiae separatae sunt actu infinitae. Infinitas enim non estimpossibilis, nisi
in rebus materialibus». Sulle probabili fonti (tra le quali si pud forse includere anche
Tommaso d'Aquino) cfr. R. Hisserte, Enquéte sur les 219 articles condamnds a Paris le
7 mars 1277, Publications Universitaires, Louvain - Vander-Cyez, Paris 1977, pp. 98-
-101. Sulle esitazioni di Tommaso in merite alla possibilita di un infinito in atto cfr. L.
Buincr, L'errore of Aristotele, La Nuova ltalia, Firenze 1984 (Pubblicazioni del Diparti-
mento di Filosofia dell'Universita di Milano, 2}, in part. pp. 154-55.
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inevitabile: «Quantum ergo ad infinitatem fdearum in Deo, vel ad cognita
circa essentias creaturarum, non video quomodo potest in Deo poni
infinitas, quod tamen propter rei profunditatem et eius elongationem a
nostro intellectu negare non audeo, nec contrarium assero, sed tamen
ingenia studiosorum ad tam abditorum investigationem excito» *.

3.5. Quioccorre peré fare attenzione. Dalfatto che non esistono infinite
essenze creaturali non si pud dedurre in assoluto che Dio non conosce
linfinito. Dio pud infatti aver notizia di altri insiemi infiniti che non siano le
idee. Un primo esempio potrebbe essere rappresentato dagli attributi
intrinseci (rationes atiributales), e ciog da quelle perfezioni sempilici che Dio
pud conoscere considerando la sua essenza indipendentemente da qual-
siasi rapporto o comparazione conle creature. Main reaita, non disponendo
di alcun accesso all'essenza divina, noi non siamo qui in grado di stabilire
in alcun modo se gli attributi divini siano finiti o infiniti %,

E certo invece che Dio conosce gli infiniti individui che appartengono
alle differenti specie *. Conoscendo in s€ un'essenza specifica, Dio ab-
braccia infatfi con un unico atto di intellezione tutti gli individui in essa
racchiusi #: quelli attualmente esistenti; quelli non ancora esistenti ma in

3 Henr. pE Ganp., Quod! V, q. 3, ed. Badius, f. 156vV,

¥ {’unica cosa che si pud dire & in effetti che in questo caso tutte le difficolté relative alla
possibile infinita delle essenze creaturali non costituiscono problema alcune, dal
momento che, a differenza delle rationes ideales, le rationies attributales non stanno in
alcun rapporto con le creature, Se dunque tali attributi sono infiniti, Dio i conosce
certamente sotto 'aspetto dellaloro infinitezza, Ma nulla impedisce d altra parte che essi
possano essere finiti, dal momento che anche in queste caso non si ha a che fare con
una pluraliti reale all'interno dell’'essenza divina — che & pur sempre semplice e indivi-
sibile — ma con una serie di possibili distinzioni introdotte dalla considerazione dello
stessointelletto divino. Sotto I'aspetto di un solo attributo, 'essenzadivina @ sempre tanto
infinita quanto lo & sotte Paspetto di infiniti altri, pit o meno allo stesso modo in cui, per
quel che riguarda e rationes ideales, sotto un solo respectus imitabilitatis essa pessiede
la stessa infinita che avrebbe se gliimitanti fossero infiniti. Anche in questo caso, tuttavia,
Enrico si serve di una formula cautelativa: «De quo etiam nihil audeo asserere, nec pro,
nec centra, sed tantum ut prius ingenia studiosorum excite» {ed. Badius, f, 156vX).

E in questo senso acquista significato la distinzione implicita nella formulazione della
quaestio: «Utrum in Deo sit ponere aliquam infinitatem idearum vel cognitorume .

Cir. Henr. o Ganp., Quod!. Vilt, g. 2, ed. Badius, . 301vH: «Deus autern propter suam
illimitationem simul per ideam speciel cognoscit et ipsam speciem et individua infinita
possibilia fierisubipsa» , Occorre qui notare che il modo con cui Die conosce l'infinite non
carrisponde al modo in cui quest'ultimo pud effettivamente darsi nella realta fisica.
Nell'ordine deli'esistenza attuale, l'infinito & sempre successivo; in quello della scienza
divina, ¢che non procede in modo discorsivo e non conosce distinzioni temporali, l'infinito
& invece colto simultaneamente mediante un atto semplice e indiviso e non mediante la
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potenza ad essere; quelliinfine che, pur essendo possibili, non accederan-
no mai all'esistenza. Un'infinita di questo tipo non comporta un'infinita di
idee nella mente divina, propric perché non esistono idee dei singoli
individui, ma solo delle specie in cui sone compresi. Peiché tuttavia anche
la conoscenza degli individui ¢ per Dio atemporale, ci si potrebbe chiedere
per quale motivo l'infinita venga ammessa in un caso e negata nell'altro.
Contro Avicenna, Enrico nega naturalmente che Dio abbiaconoscenza solo
delluniversale ©. Nelle prime due questioni del QuadlibetVIIl, tuttavia, Enrico
distingue la conoscenza puramente speculativa che Dio ha delle essenze
dalla loro considerazione «pratica», finalizzata cioé alla loro possibile
attualizzazione *. Non si trafta qui di una diversita reale: in Dio non esistono
idee pratiche, se non come «estensione» delle idee speculative #. In altri
termini, quelle stesse rationes ideales che Dio costituisce in sé consi-
derandosi come diversamente imitabile dalle creature possono essere
considerate, nella scientia practica, come possibili effetti («quaedam ope-
rabilia»}. La differenza tra i due modi di conoscenza non sta dungue nella
diversita dell’oggetto, ma nella diversita del fine ®, nel fatto, cioé, che Dio

considerazione delle parti. Cid significa, come vedremo, che i paradossi aristotelici

sullinfinito attuale non si applicanoc al caso della conoscenza divina.

In gioco & qui la possibilitd divina di conoscere i particolari, che segna un ovvio punto di

attrito tra la tradizione neoplatonica dell’assoluta immutabilita e semplicita divina e le

esigenze delle religioni rivelate. Per una sintetica ricostruzione del dibattito in ambitoe
islamico cfr. O, Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge

University Press, Cambridge 1985, trad. it. La filosofia islamica medievale, il Mulino,

Bologna 1991, pp. 165-81.

#  Chr. in proposito J.F, Wieper, Divine Knowledge, Divine Power and Human Freedom in
Thomas Aquinas and Henry of Ghent, in Divine Ommniscience and Omnipolence in
Medieval Phitosophy. Istamic, Jewish and Christian Perspectives. Edi}ecj by T. Rupavsky
{«Synthese Historical Library», 25}, Reidel, Dordrecht-Boston 1985, pp. 213-41 {(anche
in Metaphysical Themes in Thomas Aquinas..., pp. 243-70).

4 Cfr. Henn. pe Gano., Quedh VI, g. 1, ed. Badius, £, 300vD: «Et est amnis talis consideratio
speculativa, licet in materia practica et intellectu speculativo non practico. Sed in tali
materia intellectus speculativus extensione quadam secundum Philosophum fit practi-
cus. Dice extensione ad finem alium quam ad guem erat secundum quod fuit specula-
tivus, Speculans enim operando ad scire verum speculativus est. Extendens autem se
ulterius ut non solum intendat cognitionem veri, sed quaerit scire ut secundum ea
voluntas operetur, statim est practicus». Per tutte |e citazioni relative al Guodl VIl il testo-
dell'edizione Badius & stato confrontato e corretio, quando necessario, con i manoscritti
da noi collazionati in vista deil'edizione critica (e in part. conilms, Pars, Nat. /at. 15.350,
presumibilmente indipendente dalla tradizione universitaria).

4 Cfr. Heng. oe Gano., Quodi. Vill, q. 1, ed. Badius, f. 300rD: «Sed ad huiusmodi intellectum
est advertendum quod notitia practica proprie dicta et speculativa penes rationes
differentes cognitorum non differunt, sed potius secundum rationes differentes finium ad
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pud considerare qui la cosa come iltermine di una possibile operazione del
proprio volere. In questo senso, Dio conosce cid che sara posto effettiva-
mente in atto considerando non I'essenzainsé (ogni essenza & infatti di per
sé indifferente all'esistenza attuale) ma la determinazione della propria
volonta in proposito *. Ora, non ¢'é dubbio che la volonta di Dio sia
altrettanto immutabile ed eterna quanto la sua scienza, ma é altrettanto vero
che essa & deltutto indipendente rispetto a quel vincolo essenziale che lega
invece fra loro le idee. Dio conosce da sempre gli individui che aftualizzera
all'interno delle varie specie {cosi come quelli che non attualizzera), ma
gquesta decisione & assolutamente libera e non rispende ad alcun ordina-
mento essenziale. La possibilita «pratica», concreta, degli individui &
un'altra cosarispetto alla possibilita formale, entologica, delle essenze. Non
sidanne qui né un rapporto gerarchico determinato né un ordine posizionale
immutabile come quello che riguarda invece le essenze considerate nella
conoscenza speculativa. Nessun individuo esprime un grado di perfezione
essenzialmente diverso da quello degli altri della medesima specie e
nessun individuo é strutturalmente necessaric per la completezza della
- specie stessa. Di conseguenza, una pluralita infinita di individui non
contraddice un ordine precostituito e non comporta, nel suo complesso,
ur'infinita di perfezioni tale da eguagliare in qualche modo quella divina.
Attraverso le idee e la loro conoscenza speculativa, Dio costituisce cosi
Itmpalcatura necessaria ed essenziale dei mondo; attraverso la loro es-
tensione pratica, pone invece liberamente in essere alcune delle creature
eternamente costituite come possibili. Ma tra 'erdine delfe esistenze e

quos suntx»; cfr. anche Quodl, VI, q. 2, ed. Badius, f. 301rG: <licet intellectus divinus illa
quae sunt operanda, et similiter modos omnes operandorum a sua voluntate novit
quodam modo priusquam voluntas ea determinet esse operanda, etquoad hoc quodam
modo practicus est, et novit itla ideis ut sunt practicae, quae eaedsm sunt cum ipsis
speculativis, sicut idem est intellectus speculativus et practicus, in quantum tamen
operanda sunt non novit, nisi quasi praecedente determinatione voluntatis, et quoad hoc
non novitilla ideis omnino, sed haec notitia solummeodo implicatillam quae est perideas,
sicut nosse rem ut operandam implicat nosse rem simpliciter».

A Cfr. Henr. pe Gano., Quodl VI, q. 2, ed. Badius, f. 301rG: «Prime modeo, secundum quod
iam dictum est, scit omnia quae sunt, id est [...] quaecumque in suoc genere propria
quadam natura continentur, ut possint, auctore Deo, esse procreata. Hoc est guod scit
res secundum quod res sunt et essentiae quaedam absolute, sciendo essentiam suam
absolute; secundum autem quod habentinter se differentias secundum rationes generis,
speciei et individui, sciendo essentiam suam ut est ideae pure speculativae. Secundo
autem modo scit res sciendo determinationem suae voluntatis».
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quelio delle essenze —come gid visto — non ¢'é né reversibilita né perfetta
simmetria ¥.

E su questa base si chiarisce anche perché —pertornare ad uno degli
argomenti iniziali — I'applicazione del principio «quod repugnat entitati,
repugnat cognoscibilitati» non valga per i singoli infiniti individui possibili
all'interno delle varie specie ma solo per le specie in quanto taii. Cid che
ripugna all’esse essentiag, come gia visto, &€ semplicemente impossibile, e
in guanto tale ripugna del tutto anche alla conoscibilita: e questo sembra
essere appunto il caso di uninfinitd di essenze. Ma cid che ripugna
all'esistenza attuale, non ripugna necessariamente allintelligibilita e alla
conoscibilita *. Occorre qui perd richiamare la gia citata distinzione tra la
conoscenza umana (che & a posterion, e presuppone dunque I'esistenza
dei suoi oggetti) e quella divina {che & invece causa della realtda — prima
essenziale e poi attuale — dei suoi contenuti). Poiché nessun infinito esiste
simultaneamente nella realta, gli uomini non possono di fatto conoscere
alcuninfinito, ed inquesto senso I'assunto «quod repugnat entitali, repugnat
cognoscibilitati» & senza dubbio corretto. Meglio: per noi Finfinito esiste e
pub essere conosciuto — aristotelicamente — solo in quanto entita succes-
siva, come «dies» o «agon». Ma nel caso della conoscenza divina —di cui
Aristotele non fa menzione —il principio nor ha invece senso alcuno: infatti,
nessun infinito (né in atto né in potenza) si presenta obiective a Dio, ma &
Dio a conoscere obigclive la sua essenza, in modo tale che non possa
sfuggirgli nulla di cid che potrebbe esistere (l'essenza divina, essendo puro
essere, einfatti ratio cognoscendi ditutto cid che pud partecipare all’'essere).
C’é qui ancora una piccola asimmetria: Dio conosce simultaneamente
infiniti individui (ad esempio, infiniti uomini) e tuttavia questa infinita pud
realizzarsi nel mondo fisico soltanto attraverse un processo successivo,
Seconde une dei pitl celebri coroliarn del dogma dell'onnipotenza divina (la

47 Cfr. Henr. pe Ganp., Quodi. Viil, q. 1, ed. Badius, ff. 300vF-301F: «Et secundum hunc
madum quo divinumn intelectum ponimus quoque modo practicum etiam ponimus in ipso
ideas practicas, et Déum producere res secundum ideas practicas, guae tamen eaedem
suntre, modo speculativae, mods practicae. Sed primo modo sunt solummodo rationes
cognoscends res in earum essentia. Secundo vero modo sunt rationes producendi eas
in earum existentia».

4% Cfr. Henr. pe Ganp., Quodl V, q. 3, ed. Badius, f. 157vD: «Est enim quoddam esse
quidditativum et essentiae et est aliud esse actualis existentiae: quod repugnat entitati
primo modo, sicut figmentum et chimaera vel hircocervus et huiusmodi, illud cmnino
repugnat cognoscibilitati inteltectus, scilicet quia solumn cadit sub imaginatione et per
accidens. Qued vero repugnat entitati secundo modo, non omning repugnat cognosci-
bilitati».
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«propositic famosatheclogorums) *¢. Dio pud fare immediatamente tutto cid
che fa attraverso la natura e le cause seconde: se dunque Dig conosce
infiniti vomini simuf, potrebbe fare infiniti uomini simul, € non solo attraverso
la loro successione naturale: St & perd escluso che nella realta si diano
infiniti in atto: come si fa allora a concedere -— in senso inverso — che Dio
conosca tutti gli infiniti uemini possibili? *° Enrico dichiara qui di non voler
affrontare nello specifico 1a questione se Dio possa creare ur'infinitain atto,
ma rifiuta sostanzialmente I'argomento: Dio, come ormai pitl volte rilevato,
non conosce le cose oggettivamente secondo la loro natura, ma secondo
la propria. D'altra parte, I'entitas conviene invece alle cose secondo /a foro
natura. Percid pud accadere che la conoscibilith simul, che conviene alle
cose nella misura in cui esse vengono considerate all'interno dell’essenza
divina, non ripugni a creature infinite, mentre 'esistenza simu/, che detiva
invece dalla loro stessa natura, possa invece ripugnare: ¢ la differenza qui
sta tutta nel fatto che la natura divina & incommensurabile rispetto a
qualunque natura creaturaie 3. Ma tutto cid vale per gli individui e non per
le specie, che non song infinite né in atto né in potenza e non posscno
pertanto neppure essere conosciute come talk.

3.6. C’é una sola {apparente) eccezione a questo riguardo ed & quella
relativa allinfinita delle specie dei numeri matematici. Se i numeri fossero
considerati come altrettanti individui allinterno di una sola specie comune,

4 Cfr, in proposito L. Bianchl, #f vescove e filosofi..., in part. pp. 79-82.

8 Cir. Henr. pe Gann., Quodl V, q. 3, ed. Badius, f. 158rG: «Si Deus cognescit infinitum in
horminibus, et infinitos homines ut factibiles per successionem a natura, et quicquid
potest facere mediante natura, potest facere immediate, et sua factio non requirit
successionem, sicut requiritur in opere naturae ubi vnus homo fitab alio, quiaimmediate
quilibet eorum fieri potest a Deo, potest ergo Deus facere simul infinitos esse si simul
novit eos: aut si non potest, videtur quod non noscit simul»,

s Cfr. Henr. DE Ganp., Quodi. V, g. 3, ed. Badius, f. 158rG-H: «Et est dicendum quod
quicquid est de veritate huius quaestionis: utrum Deus possit facere infinita simul actu
existentia cum infinita simul actu cognoscat — de qua ad praesens nihil determino —
tamen istaratio non cogit ad ponendum quodinfinitasimul fieri possunta Deo quia Deus,
ut dictumn est, res non cagnoscit obiective secundum naturas rerum, licet verissime
cognoscat proprias naturas rerum, sed secundum naturam suam, et res habent esse in
cognitione Dei nen secundum naturas suas, sed secundum naturam Dei. Entitas autern
nen convenit rebus nisi secundum naturam ipsam rerum. Non est autem inconveniens
quod aliquid conveniat naturae creatae secundum naturam Dei, licet non conveniat ei
secundum naturam suam, et hoc propter naturae illius excellentiam super naturam
suam. ldcirco ergo contingit quod cognoscibilitas simu creaturis infinitis non repugnat,
quia hoc convenit eis secundum rationem naturae Dei, licet entitas simul eis repugnat,
quia hoc eis convenit secundum rationem propriae naturaes.
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il problema non si porrebbe, dal momento che si ¢ appena concesso che Dio
pud aver conoscenza di quegli infiniti che si distinguono non per specie ma,
appunto, per numero. E tuttavia, secondo una delle dottrine scolastiche pit
classiche, ogni numero costituisce invece una specie a sé %, Se dunque —
come normalmente si presuppone a partire da Agostine — Dio conosce
linfinita dei numeri 3, non si pud negare che in questo caso Dio conosca
urrinfinita di specie. Si tratterebbe allora di capire perché le specie o
essenze numeriche possano procedere per aggiunzione all'infinito, e non
invece le specie creaturali. Come nel caso deila divisibilita del continuo,
Enrico ricorre qui al gia ricordato legame strutturale tra materia e infinito:
mentre la moltiplicazione delle essenze riguarda le forme, e ogni processo
infinito condurrebbe qui inevitabilmente ad un'impossibile infinita attuale, la
progressione dei numeri riguarda, in quaiche modo, la materia. Ogni
nurmero infatti si compone di una serie di unita che vengono raccolte soito
una determinata forma (la specie di quel numere) e che fungono percid da
materia nei suci confronti. La forma, dal canto suo, esprime la distanza
determinata che separa I'ultima unita dalla prima, ed & cid che fa si che ogni
numero abbia caratteristiche proprie diverse da quelle di tutti gli altri. Cosi,

% La principale fonte di riferimento a questo proposito & rappresentata dalle osservazioni
di Agostino nel XIl libro det De civitate, dedicate non a caso al problema della scienza
divinadell'infinito. Cfr. Aucusrinus, De civitate Dei, X1, 18, ed. B, DouearT - A. Kate, CCSL
48, Brepols, Turnhout 1955; p. 375,9-13: <[ta uero suis quisque numerus proprietatibus
terminatur, ut nullus eorum par esse cuicumqgue alteri possit. Ergo et dispares inter se
atque diversi sunt, et singuli quique finiti sunt, et omnes infiniti sunt». Di fatto, 'approccio
alle realth numeriche non & mai puramente quantitativo, ma — sulla scorta delle tesi
aristoteliche del quinto libro della Metafisica — implica sempre eonnctazioni formali e
qualitative. Cfr. in proposite N. Schneioer, Die Qualitat der Zahlen. Die aristotelische
Zahlenthearie nach Metaph. V (D} 14 und fhre mittelalterliche Kommentierung und
Umndeutung, «Documenti e studisulla radizione fillosofica medievale», 2 (1991), pp. 587-
-6089. .

8 Cfr. Aus., De civitate Def, XIl, 19, CCSL 48, p. 375,1-30: «lllud autern aliud quod dicunt,
ne¢ Dei scientia quae infinita sunt posse comprehendt: restat els, utdicere audeant atque
huic se uoragini profunda inpietatis inmergant, qued non omnes numeros Deus nouerit.
Eos quippe infinitos esse, certissimum est; quoniam in quocumque numero finem
faciendum putaueris, idem ipse, non dico uno addite augeri, sed quamlibet sit magnus
etquamlibetingentem multitudinem continens, in ipsa ratione atgue scientia numerorum
nonsolum duplicart, uerum etiam multiplicari potest].. ] ltane numerus propterinfinitatem
nescit omnes Deus, et usque ad quandam summarn numerorum scientia Dei peruenit,
ceteros ignorat? Quis hoc etiam dementissimus dixerit? [...] infinitas itague numeri,
quamuis infinitorum numerorurn nulius sit numerus, non est tamen incomprehensibilis &,
cuius intelligentiae non est numerus. Quapropter si, quidquid scientia comprehenditur,
sclentis comprehensions finitur: profecto et omnis infinitas quodam ineffabili modo Dec
finita est, quia sclentiae ipsius incomprehensibilis non est»,
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quantungue le unita siano tutie della stessa natura, & sufficiente ag-
giungerne un’altra per creare una nuova specie, perché cambia la distanza
tra la prima e l'ultima unita che costituiscone il numeroc. Ma proprio perché
la moltiplicazione avviene secondo [a materia, non ne segue, a differenza
del caso delle essenze creaturali, che si sia costretti a porre un numero
attualmente e formalmente infinito tanto nella realta quanto nell'intelligenza
divina. Se si considera finsieme degli infiniti numeri differenti per specie,
non ¢ infatti possibile prendere un'unita ultima avente una determinata
distanza dall'unita prima, in modo da costituire un numero formale che
permetta di conoscere tutii gli altri infiniti numeri in esso racchiusi 34, In altri
termini: esistono infiniti numeri in potenza, ma non un numero attualmente
infinito (una sorta di numero dei numert) %, esattamente come richiestodalla
dottrina aristotelica sull'infinita delle quantita discrete.

Dio pud insomma conoscere simuitaneamente infiniti individui softo
una stessa specie e infinite specie numeriche perché sia gli uni che le altre
possono esistere nella realta, sia pur solo in modo potenziale o successivo;
ma non pud conascere infinite specie creaturali per il semplice fatto che
queste ultime non possono essere infinite, e non possono essere infinite
perché l'unica infinita qui ammissibile sarebbe, per assurdo, l'infinita in atto.

#  Cfr. Henr. oE Gano., Quodl V, q. 3, ed. Badius, f. 157rA: «Sed quemode contingit hoc,
quod species numerorum secundum speciem per appositionem precedunt in infinitum
et nan species essentiarum in creaturis? Est dicendum quod ratio huius est quaniam
dicta appositio in essentiis non est nisi ad formam, quia est secundum perfectionem in
essentia, et - ut dictum est - processus addendo ad formam non potest procedere in
infinitum. In numeris autem appositio est ad materiam: nen procedit enim appositio in
numeris nisi per unitatem distinctam ab alia unitate, quae sub unitate alicuius formae
coniunguntur sicuteius materia[...] Sed quod numerus dicatur unus specie, hoc contingit
propter determinatam distantiam ultimae unitatis ad primam, propter quod quaglibet
unitas apposita numero, etsi una sit eiusdem natura curn altera, propter tamen aliam
distantiam ad unitatem primam novam speciem numeri constituit. Inde etiam contingit
quod ex infinitis numeris differentibus specie invicem coniunctis, quia in eis non est
ponere unitatem ultimam habentem determinatam distantiam ad unitatem primam, non
constituitur afiquis numerus formalis sive pars specie unius, ut cognoscendo illum per
suam speciem per illum et sub illo cognoscat alios infinitos».

% Einquesto modo Enrico reinterpreta la citata espressione agostiniana: «Infinitas taque
nurneri, quamuis infinitorum numerorum nullus sit numerus, non est tamen incompre-
hensibilis ei, cuiusintefligentiae non estnumerus». L'espressione prebabilmente retorica
«guamuis infinitorum numerorum nullus sit numerus» viene intesa in senso teenico: non
si da un numero che funga da specie nei confronti di tutti gli infiniti altri {«propter quod
bene dicitur et vere quod Deus cognoscit numeros infinitos, non autem numerum
infinitum secundum speciem»).
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Conclusione sorprendente, come si & gia detto, e di cui non a case anche
Enrico riconosce linusitatezza: «communiter etiam conceditur secunda
ratio de cognitione infinitarum creaturarum secundum species etinfinitarum
idearum in Deo».

4. Perfezioni creaturali € ordine del mondo,

4.1. Enrico torna sull'argomento nella g. 8 del Quodlibet VIll, disputato
presumibilmente nella sessione d'avvento del 1284, in questa occasions,
in effetti, laquestione nonverte sull'infinita delle idee divine, madirettamente
sulla possibile infinita (in senso ascensivo) delle essenze creaturali ordinate
gerarchicamente secondo i diversi gradi di perfezione: «Utrum in perfec-
tionibus creaturarum essentialibus sit status in accipiendo aliquam speciem:
creaturae perfectissimam, proximam in gradu naturae primo perfectissimo,
supra quam non sit accipere proximiorem illi» %, Apparentemente lungo
complesso, il titolo ripropone in realta, dalla parte delle creature, la stessa
difficolta gia presa in considerazione nella g. 3 del Quod!. V. Nelle serie
essenzialmente ordinate, I'assenza diuntermine primo & causadell'assenza
dituttii successivi. Termine primo in senso assoluto & naturaimente Dio. Ma
il secondo termine delia serie — ¢ ciog la creatura attualmente suprema e
pitl vicina a Dio — & a sua volta primo relativamente a tutti gli altri, ed &
conseguentemente altrettanto necessario. Se fosse possibile una creatura
ancora superiore, 1a serie risulterebbe per cid stesso infinita (€ infinito cid al
di fuori di cui si pud assumere gualcosa) e egni forma di ordine sitroverebbe
ad essere vanificata {(«Hoc enim esset ordinem essentialem omnino in-
terimere») 5. Ma che tutte le creature sianc ordinate a Dio & un fatto

%  Cfr. Henn, pe Ganp., Qued! VNI, . 8, ed. Badius, ff. 312rC-314rl.

57 Heng. oe Ganp., Quodl. VI, g. 8, ed. Badius, f. 312vE. Ancora una volta, si tratta qui per
Enrico di richiamare la dottrina della deppia dipendenza creaturale. Le creature sono
exemplata nell'ordine dell'essere essenziale, cioé neli'ordine della lore dipendenza
dall'essenza divina secundum rationes idealeg speculativas. Sono invece cperata (o
operanda) nellordine dell'essere esistenziale, e cics in quello della loro dipendenza da
Dio secundum rationes ideales practicas. In quest'ultimo senso, come gia chiarito, le
creaturg non possiedono aleun ordinamento essenziale nei confronti del creatore, per
non cadere -— evidentemente — nelfemanazionismo avicenniano e nella sopravvaluta-
zione del ruolo delle cause secende tipica del neoplatonismo arabo. Mauna connessione
essenziale ha invece luogo nell'ordine della dipendenza formale, & tanto in identitate
essentiae (e ciod nel'emanazione delle persone divine, che non pud evidentemente
implicare alcuna forma di contingenza) quanto in diversitate essentiae, e cicé tra le
creature e il creatore, Dunque, nessunacreatura sarebbe producibile nell' esse essentiaa
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evidente: se dunque esiste un ordine, 1a serie delle creature & necessaria-
mente finita %,

La compaginazione gerarchica del mondo & quindi una struttura
chiusa. La serie degli enti & limitata verso l'alto e verso il basso, e questo —
secondo Enrico — & quante intende lo stesso Agostino in un noto passo del
Xl libro delle Confessioni: «fecisti caelum et terram, duo guasdam, unum
prope te, alterum prope nihil, unum quo superior tu esses, alterum, quo
inferius nihil esset» *. Non esiste nulla al di sotto della materia prima {la
«terra informe», it prope nihil di Agostine), e non pud esistere nulla al di
sopra dell'angelo supremo, la creatura pil vicina a Dio (il caelum caeli
agostiniano}. Come nella serie dei numer matematici, non ci sono qui
lacune o salti: la creatura pit perfetta si allontana da Dio allo stesso modo
in cui il due si allontana dall'unita semplice per la minima forma di compo-
siziong ammissibile %, E cosi come nessun NUOvo nNUmMero pud essere

da Dic senza avere ugualmente una forma di ordinamento essenziale a tutti gli enti
intermedi. Ma cid significa appunte che i termini intermedinon possono essere infinit, dal
momente che linfinito distrugge ogni forma di ordine essenziale.

¥ Cfr. Henr. g Ganp,, Quod], VI, q. 8, ed. Badius, f. 312r-vC: «arguitur, quod sit ponere
statum in perfectione creaturae, quiain essentialiter ordinatis qualiter ordinantur creaturae
inter se secundum species suas respectu Dei, si non sit primum, nec aliquod aliorum,
secundum Philosophum in 112 Metaphysicae de statu causarum, sed in essentialiter
ordinatis semper praecedens primum est respeciu seguentium, et essentialem ordinem
habet ad omnia sequentia, qualem primum simpliciter respectu omnium: ergo in sic
ordinatis ad unum primum omnium si non sit proximum post illud, quod est primum
respectu omnium aliorum, nec aliquod aliorum: erge a contrario si sint alia posteriora
essentialiter ordinata ad primum omnium, necessario est aliqued primum respectu
illorum, quod est secundum respectu primi, et proximum illi. Ita quod sicut primo
simpliciter nihil possit esse prius, sic sub isto non potest aliquid esse prius respectu
aliorum: hoc autem non estnisi ponere statum in periectionibus creaturarum: ergo ete.»;
f. 312vD-E: «Nunc autem ita est quod in essentialiter sive naturaliter ordinatis secundum
actus producendi inter se et ad unum primum, quod est aliquid secundum respectu primi
etomnium aliorum, dued producitur a solo primo, et tertrum, quod non a solo primo, sed
simul a primo et secundo et si erdo procederet ulterius, quartum non produceretur a solo
primo, nec a sola primo et secundo, sed simut a primo secundo et tertio et sic deinceps,
ita quod nulfum sequentium produci posset a primo, aut aliquo aliorum, nisi simul ab
omnibus intermediis [...] Sicut enim in tali ordine si non est primum simpliciter non est
aliquod posteriorum, sic similiter si nan est secundum proximum post primum nec etiam
est aliquod posteriorum, quia iud secundum primum est respectu posteriorum et sic
deinceps».

®  Aug, Conf, XII, 7,7, ed. L. VerHeuen, CCSL 27, Brepols, Turnhout 1981, p, 220, 14-16,

8 Qui, in effetti, Enrico tralascia il problema delfinfinita ascensiva deile specie numeriche
per concentrarsi sull'aspetto opposio: ogni creatura si allontana daila semplicita divina
secondo un grado determinato cosi come, nei numeri, ciascuno si allontana in modo
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introdotto tral’uno e ildue, cosi nessuna creaturapotrebbe essere eventual-
mente creata tra quella attualmente suprermna e Dio stesso.

Indubbiamente, se la distanza tra I'uno e il due & una distanza finita,
guella che separa Dio dalla creatura pit perfetta rimane invece infinita. Ma
non per questo ¢'é qui spazio per una possibile infinita di ulteriori creature.
E infatti contrario all'ordine della natura iniziare qualcosa che essa stessa
non potrebbe mai condurre a termine. E in questo modo il creato non
potrebbe mai essere perfettamente ricondotto a Dio, perché ci¢ che &
posteriore pud essere ricondotto al primotermine diuna serie solo attraverso
quelli intermedi, che non possono pertanto essere infiniti &.

4.2. L’idea di una possibile infinita delle specie in senso ascensivo
nasce per Enrico da una «falsa imaginatio»: quella — gia esaminata nel
Quod!. V—secondo cuiin Dio esisterebbero infiniti gradi di perfezione che
verrebbero imitati separatamente dalle diverse creature ®. Poiché ogni
creatura imita I'essenza divina in modo finito e limitato, & evidente che
nessuna creatura esaurisce da sola l'infinita imitabilita divina. Ma cié non

determinato dalfunita. Cfr. Henr. pe Ganp., Quod!, Vill, g. 8, ed. Badius, f. 3i2vE: «Et
declaratur orde essentialis in sic ordinatis in hoc, quod modo numerorum in eis est
aliqued unum primum simplicissimum in fine simplicitatis et virtutis infinitae, quia summe
unitae, et post llud est aliquod unum, quod per aliguam comparationem, sed minimam,
quae potest reperir in creaturis recedita simplicitate illius primi, guemadmodum binarius
per aliguam comparationem recedit a simplicitate unitatis, sed minimam, quae potest
inveniri in numeris». ‘

& Cfr. Henm. oe Ganp., Quodi VIll, q. 8, ed. Badius, f. 312vE: «Unde si multiplicatio
essentiarum creaturae intelligatur multiplicari, sive plurificari, hoc non debet imaginari
ponenda principium in prima materia, et accedendo ad primum omnium a minus nobili
ad magis nobile sic ut non ponatur finis perfectionum in creaturis in ascendendo. istud
enim contrarium estordini naturae, guem natura numaquam inchoaret, cum eum perficeret
non posset, esset etiam contrarium reductioni creaturarum ad Deum, quia nulla perfecte
reduceretur ad ipsum, quia non reducuntur posteriora ad primum nisi per medium, nec
esset in reducendo ordo non modo essentialis, sed nec aliquis erdo omnino, guia in
infinitis non est ordo».

% Questo & anche I'argomento in oppositum citato in aperiura della quzaestio. Se Dic &
infinitamente imitabile, non sipud porre uno statusdelle creature, perché non si da, come
detto, un'imitabilita passiva {in Dio) se non in relazione ad una corrispondente capacita
altiva da parte delle creature: «Deus estinfinitae perfectionis: secundum autem rationes
perfectionis est imitabilis a creaturis: ergo secundum rationes infinitas est imitabilis a
creaturis: hoc autem non est nisi quia creatura secundum aequales medos imitetur, quia
non est imitabilitas passiva sine imitante activa, sicut universaliter non potest esse
passivum sine correspondente activo, nec e canverse: erge creatura secundum infinitos
gradus perfectionis potest esse imitativa Dei: hoc autern non contingeret, si status et
numerus esset in perfectionibus creaturarum» (ed. Badius, f. 312vG).
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significa che sia sempre possibile porre in Dio un grado di perfezione
supetriore a quelio che viene imitato dalla creatura attualmente suprema, e
che si debbano (o si possanec) percid ipotizzare nuove specie creaturali via
via pit perfette all'infinito.

In realta, come gia visto, in Dio non ci sono né parti né gradi differenti,
ma una perfezione semplicissima {«unum quid simplicissimum in perfec-
tione») che viene imitata senza distinzioni di gradi da tutte le creature allo
stesso modo in cui tutti i numeri imitano indistintamente l'unita e si distin-
guono tra loro non perché Funita stessa sia composta di parti, ma perché
ogni numero si allontana in modo diverso dalla semplicita di cid che imita 5.
Non c¢'& dunque alcun ‘residuo” infinitc dell’'essenza divina che non sia
attualmente imitato da quaiche creatura e che possa essere invece ulterior-
menteimitato da nuove essenze specifiche, L’equivoco staquinell'intendere
Finfinita divina o in senso quantitativo {come se fosse possibile distinguere
in Dio parti diverse) o in senso gualitative (come se fosse possibile
distinguere gradi diversi di intensione): al contrario, Dio & infinito «unitive
tantum= &, .

All'inconveniente gia lungamente discusso nel Quod!. V — e cioé che
ammettendo specie infinite |a perfezione complessiva delle creature risul-
terebbe altrettanto infinita quanto quelia divina — Enrico aggiunge qui un
argomento per certi versi ancora pitl corrosivo. Se si pone che le specie
possano essere infinite perché infiniti sono i gradi della perfezione divina,

% Inrealta, come gia anticipato, non & la diversita reale degli imitanti ad esser causa della
diversita delfe imitabilita in Dio, ma piuttosto —al contrario — & la diversita delle relazioni
di ragione che Dio costituisce in s col suc intellettc a fondare la diversita delle relazioni
reali nelle creature. in altri termini, la molteplicitd non deriva dal fatto che Dio considera
diversi imitanti, ma dal fatto che Dio considera se stesso come diversamente imitabile.

& Cosi come Enrice chiarisce nuovamente, ad esempio, nella risposta agli argomenti:-
«Deus est infinitae perfectionis non quantitative vel qualitative, secundum quod prae-
dictum est, sed unitiva tantum, ita quod non sunt in ipso diversae rationes perfectionis,
sed solum unica secundum diverses respectus» (ed. Badius, f. 313vi). Dio, dunque, non
racchiude le perfezioni creaturali come una linea pid lunga include una pit corta © come
il caldo del fuoce comprende tutti i gradi intensivi di cid che & caldo. Sulla concezione
enrichiana dell'infinita divina cfr. D.E. DusruLe, Divine Infinity in the Writings of Henry of
Ghent, diss. University of Toronto 1968; A. Siemanowskl, Pojecie nieskonczonosci u
Henryka z Gandawy, «Roczniki Filozoficzne», 16 (1968}, pp. 105-11 (con sommario in
francese). Cenni anche in E. Gison, Linfinité divine chez saint Augustin, in Augustinus
Magister. Congrés International Augustinien, Paris 21-24 septembre 1954, Etudes
Augustiniennes, Parjs 1954, Il, pp. 568-74. L. Hdd|, che sta curando I'edizione critica
dell'articolo della Summa dedicato allinfinitd divina, ha messo a confronto le tesi
enrichiane sullinfinita divina con quefle tomiste in un contributo di prossima apparizione
sul numerc 18 di «Medioevo» {1992).
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si dovrebbe anche porre per |a stessa ragione che nessuna specie, presa
singolarmente, potrebbe esaurire il grado di perfezione che le compete se
gli individui in essa racchiusi non fossero ugualmente infiniti. Ammesso
infatti che in Dio fosse possibile distinguere rationes differenti, ognuna di
essa rimarrebbe comunque infinitamente perfetta dal punto di vista
dellintensione, e dunque a ciascuno degli ipotetici gradi intensivi di quella
perfezione potrebbero e dovrebbero corrispondere altrettanti individui della
specie. Affinché ad esempio la specie degli asini possa imitare adeguata-
mente quella ratio dell'essenza divina che é l'asinita, sarebbe cost neces-
sario porre al suo interno infiniti asini gerarchicamente ordinati. E se &
superfluo porre infiniti asini nella loro specie perché quest'uliima possa
costituirsi in senso pieno, & altrettanto superfluo, per Enrico, porre infinite
essenze potenziali nellatotalita delle creature incorrispondenza dell'infinita
imitabilita divina ®. Ma a tutto cio si pud facilmente ovviare se si accetta che
le imitabilita e le idee divine non nominanc forme o gradi diversi di
perfezione, mauna sola perfezione semplice e indivisibile considerata sotto
tanti respectus differenti quante sono le essenze a cui si riferiscono.

In questo modo, si torna inevitabilmente a presupporre che le idee
divine siang anch'esse finite. E la risposta di Enrico & ancora una volta
inequivocabile; «Quod autem assumitur quod secundum praedictaideae in
Deo essent finitae, non video quod sit aliquod inconventens, potius autem
aestimo me videre, quod inconveniens est infinitas esse in ipso» %, Natu-

65 Cfr. Henm. pe Ganp., Quodi, VI, q. 8, ed. Badius, f. 313vG: «Praeterea esto quod
secundum afiam et aliam rationem perfectionis in Deo diversae creaturae diversimode
ipsum imitentur, si bropterea necesse habemus penere, quod infinitae debent esse
essenliae creaturarum imitabilitates, quia creaturae non exhauriunt infinitas imitabilitates
in Deo eadem ratione cum nulla essentia creaturae specifica una secundum unum
gradum intentionis exhaurit totam rationem perfectionis, qua Deus est imitabilis ab illa,
quia quaelibet ratio perfectionis etimitabilitatis in Deo infinita est intensive, sicut et tota
imitabilitas, et nulla essentia unica creaturae specifica potest exhaurire infinitum, nec ei
ullo modo adaequari, oportet ponere ad hoe quod tota imitabilitas perfectionis, qua
species aliqua specifica imitatur Deurn, exhauriatur, habeat etiam infinites gradus
semper sit superior alio in gradu naturae, ita quod non sit dare aliquem vel in aliquo
gradum perfectionis, quin ratio perfectionis, qua Deus est imitabilis a specie asini,
amplius sitimitabilis, quemadmodum in speciebus omnino diversis creaturarum non est
dare aliquam, quae tantum imitatur quin Deus amplius sit imitabilis. Si ergo propter
infinitarm imitabilitatemn perfectionis unius rationis in Deo non oportet panere infinitos
gradus asinorum, sic in tota universitate creaturarum non oportet ponere infinitas
essentias earum propter infinitam imitabilitatern Dei, vel si hoc necesse est ponere ibi,
et hic. Quare cum hoc non est necesse ponere hic, nec itlud jbi»,

&  Cfr. Henm. pe Ganp., Quod! Vill, q. 8, ed. Badius, f. 313vH.
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ralmente, anche in questa occasione Enrico si guarda bene dal fornire la
propria determinazione magistrale: «De hoc tamen nihil determino, nec ea
quae hucusque proposui circa hanc quaestionem intendo proposuisse
determinande, sed solummodo investigando et propenendo lectori quod
mihi videtur magis applicabile animo, nihil tamen super hoc iudicando» 9.
Ma la sostanza non cambia: per Enrico, ancora nel 1284, non esistono
alternative allidea di uno stafus nelle perfezioni essenziali delle creature
{«unde primum argumentum vere nescirem solvere»}.

5. Il dibattito sullo staius delie perfezioni creaturali: Riccardo di
Middieton, Goffredo di Fontaines, Tommaso di Sutton.

5.1. Nelta g. 4 del suo secondo Quodiibet (databile secondo Glorieux
nel 1286) %, Riccardo di Middleton affronta, sia pur con una formulazione
leggeramente diversa («Utrum Deus inter se et supremam creaturam pos-
set creare nobiliorem:), lo stesso problema considerato da Enrico nella g.
8 del Quod!. VI Alcuni elementi lasciano anzi supporre che Riccardo abbia
avuto una conoscenza diretta della quaestio enrichiana. In particolare,
nell'elenco delie rationes contrariae preposte alla propria soluzione com-
paiong alcuni argomenti pid o meno esplicitamente utilizzati da Enrico.

Il primo & tratto da(llo pseudo-)Dionigi: le creature dipendono da Dio
come i numeri dallunitad. E tuttavia ¢’¢ un numero tra cui e I'unita non
intercorre alcun termine medio, e ciog it due («numerus binarius»); dunque
esiste anche una creatura cosi prossima al Creatore che tra essa e Dio non
se ne pud dare un'altra. Sitratta — com'é evidente — dello stesso esempio
impiegato da Enrico, sia pursenza alcun riferimento al De divinis nominibus.
Per Riccardo, tuttavia, I'analogia con il caso dei numeri & solo parziale. B
vero che Dio & assolutamente semplice cosi come l'unita nella serie

8 Cfr. Henr. oe Ganp., Queod!. VI, g. 8, ed. Badius, f. 313vH.

8 Cfr. P. Guoneux, La fittérature quodiibétique de 1260 a 1320, Le Saulchoir, Kain 1925
{«Bibliothéque Thomiste», 18}, pp. 267-69. Per indicazieni complessive sulla carriera e
gli scritti di Riccardo si vedano E. Hoceoez, Richard of Middleton. Sa vie, ses ceuvres, sa
doctrine, Spicilegiuvm Sacrum Lovaniense, Louvain - Champion, Paris 1925; R. Zavat-
Lowy, Richard de Mediavilla etla controverse sur fa pluralité des formes, Editions de Mnstitut
Supérieur de Philosophie («Philosophes médiévaux», 2), Louvain 1951, Z. Wiopex, Au
sujet des recherches surla chronologie des ceuvres de Richard de Mediavilla, «Mediae-
valia Philesophica Polonorum», 3 {1959}, pp. 3-6. Per alcuni aspetti specifici della
metafisica di Riccardo cfr. in particolare F.A. CunningHam, Richard of Middleton o.fm. on
Esse and Essence, «<Franciscan Studies», 30 (1970), pp. 49-76 e M.G, HENNINGER,
Relations..., pp. 59-87.
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numerica, ed & vero che come non esistono due specie numetiche egual-
mente vicine allunita cosi non esistono due gssenze specifiche egualmente
vicine a Dio. E vero anche, infine, che come ogni numero ha in sé qualche
partecipazione dell’'unita, cosi ogni creatura partecipa di Dio. Ma la dissi-
militudo & ancora maggiore: nelia serie dei numeri, dal'uno deriva solo il
due, mentre il tre deriva mediante il due e cosi via. Ma per quanto riguarda
le creature, ciascuna di esse deriva immediatamente da Dio senza il
concorso necessario di quelle gerarchicamente superiori. Com'é evidente
— e come avremo modo di verificare immediatamente — Riccardo si rife-
risce in questo caso gsciusivamente all’esse existentiae, ponendosi cosiin
una prospettiva differente rispetto a quella enrichiana. Comunque, per Ric-
cardo, mentre gualche numero (il due} & cosl vicing ail'unita che non
possone darsi altri numeri ancora pid vicini, non esiste in asseluto una crea-
tura cosi vicina a Dio che non possa darsene un’altra ancora pit vicina *.
In secondo luage, anche Riccardo richiama la gia ricordata espres-
sione agostiniana «[duo fecisti...] unum prope te, alterum prope nihil», da
cui sembra potersi dedurre I'esistenza di una creatura talmente vicina a Dio
che non potrebbero essere create altre ancora piti vicine. Secondo Riccardo,
I'auctoritas agostiniana non va perd qui interpretata in senso rigido. Agos-
tino osserva solo che tra le creature attualmente esistenti una € cosi nobile
che solo Dio le ¢ superiore, ma non nega in senso assoiuto che un’altra.
ancora pil perfetta possa essere creata da Dio: Agostino si riferisce
insomma a cid che & stato fatto e non a cid che Dio potrebbe fare 7.

5 Cfr. Ricarous be Meplavila, Quadi, [, 4. 4, ed. Brixiae 1591 {rist. an. Minerva, Frankfurt
a. M. 1863), p. 38: «Dico ergo primo ad auctoritatem Dionysii quod non bene accipiunt
eam. Volunt enim ex illa arguere ac si in omnibus esset simile de processu numeri ab
unitate et de processu creaturarum a Deo. Et tamen certum est quod plus est ibi de
dissimilitudine quarm de similitudine. In hoc enim estaliqualis similitude, quia sicutnumeri
progrediuntur ab unitate, et creaturae procedunt a Deo, et sicut unitas est simplicior
guocumgue numero, ita Deus estsimplicior quacumgque creatura, £t sicut non suntduae
species numeriin aequali propinquitate ad unitatem, sic nen suntduae species creaturae
in aequali propinquitate ad Deum, loquendo de propinquitate quae est per earum
naturam. Et sicut quitibet numerus habet in se aliguam participationem unitatis [...] ita
quaecumque creatura habet in se aliqualem participationem ipsius Dei. In multis tamen
est dissimilitudo: ab unitate enim non procedit nisi unus numerus immediate, scilicet
binarius, ternarius enim procedit ab ea mediante hinaric, et quaternarius mediante
ternario, et sic deinceps; amnes autem angeli et ipse mundus corporalis processerunt
immediate a Deo. {tem est dissimilitudo in hoe, quad aliquis numerus estita propinquus
unitati quod non potest esse aliquis alius numerus unitati propinquior, sed non est aliqua
creatura ita propinqua Deo quin posset fieri aliqua creatura Deo propinguiors.

7 Cir. Ric. oe Meoiav., Quod, Il q. 4, ed. Brixiag 1591, p. 39; «Augustinus enim intendit
dicere quod inter creaturas una est ita alta, quod solus Deus illa superior est, sed non
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Ma c’é un'altra ratio che rimanda ancor pit esplicitamente ad Enrico
di Gand. Le creature — recita I'argomento — non possiedono alcuna forma
di ordine rispetto all'esse existentiae, poiché tutte dipendono immmediata-
mente dalla volonta divina, ma sono invece ordinate in modo essenziale per
quanto riguarda I'esse essentiae. Ogni ordinamento di questo tipo richiede
untermine primo e un termine ulfimo: non & pertanto possibile che sidiauna
creatura piu nobile di quelle attualmente esistenti, perché in tal caso il
processo andrebbe all'infinito e Fordine stesso andrebbe distrutto. La tesi
non appare tuttavia a Riccardo «multum cogens». Se infatti per ordine
essenziale s'intende il puro dato di fatto che alcune creature sono pit nobili
di altre e pertanto piu vicine al primo principie, nulla vieta che, ad opera di
una petenza infinita, possano darsi specie sempre pil perfette all'infinito 7.
Seinvece s'intende, cosi come posero alcuni “eretici”, che tutte le creature
derivano necessariamente da Dio mediante quelle superiori, allora I'ohiezione
avrebbe un senso («sic propositio haberet veritaterm»), ma sarebbe
comunque contraria alla ragione e soprattutto alla fede: «sed sic ponere
gssentialem ordinem est contra rationem et contra veritatem fidei: unde qui
hoc velletdefendere, esset haereticus simpliciter». Sfumando la distinzione
tra esse essentiae e esse existentiae, Riccardo sembra cosi ricondurre la
posizione enrichiana, senza ulterior qualificazioni, all'emanazionismo arabgo.

Ma nella quaestio di Riccardo sono raccolti anche altri argomenti che
non frovano invece riscontro in Enrico. Compare ad esempio il riferimento
agli Analitici Secondi, e precisamente al passo in cui Aristotele sostiene a
necessita difermarsi in alto einbasso nella linea predicamentale, procedendo
dal genus generalissimum alta species speciafissima. Al contrario, se le-
specie creaturali fossero infinite, non potrebbe esservi uno «status in
ascendendo» neile predicazioni essenziali. Per Riccardo, & senz'altro vero
che all'interno di uno stesso genere non si possono dare specie sempre pill
nobili allinfinito, cosi come del resto accade pergliindividui alfinterno diuna
stessa specie (si pensi all'esempio enrichiano degli infiniti asini ipotetica-
mente necessari per esaurire la perfezione deli'asinitd}. Tuttavia, Dio pud
dar luogo a creature pit nobili alf'infinito in generi diversi. Cid significa che

negat, quod alia altior fien posset a Deo: unde loquitur de hog, quod factum est, non de
ho¢, quod Deus facere posset».

7 Cfr. Ric. e Meoiav., Quod. |, q. 4, ed. Brixiae 1591, p. 38: «Dico quod si loqueris de
essentiali ordine o mode quo tuit expositum in formande illam rationem, propositio falsa
est. Unde illaratio solvenda est per interemptionem. Si enim vocas essentialem ordinem
inter species, quod una est nobilioris essentiae quam alia et propinquior primo principio,
talis essentialis ordo non prohibet quin semper per infinitam potentiam posset fier
species nobilior et nobilior sine fine».
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si pud ad esempio porre uno status allinterno della classe o genere delle
sostanze corporee, ma cié nonimpedisce che sidia una creatura pit nobile
in un altro predicamento, come quello delle sostanze incorporee. Analo-
gamente, Dio potrebbe creare una nuova creatura in un aliro predicamento,
dal momento che — a differenza di cid che accade per e sostanze corporee
— non ¢ per Riccardo affatto necessario che tutte le sostanze intellettuali
debbane trovarsi nello stesso genere. L'argomento di Aristotele dimostra
cosiunicamente che & necessario porre lo sfatus all'interno di un medesimo.
predicamento, ma non che & impossibile per Dio aggiungere nuovi generi
a quelli esistenti ™,

E ancora: poiché nulla si oppene alla potenza divina ed & anzi
opportunc che il creatore comunichi la sua bonta quanto pill & possibile, se
Dio potesse creare una creatura pid nobile e non lo facesse, apparirebbe
«invidioso». Anche questa ratio, secondo Riccardo, «parum cogit». Dio non
fa infatti una cosa perché & buona, ma una cosa & buona perché Dio la
produce. Lavolontadi Dio & 'unica e suprema regola dellabonta creaturale.
Se dunque una creatura pit nobile di tutte quelle attualmente esistenti non
viene di fattc posta in essere, ¢id significa solo che, secondo la conside-
razione dell'ordine universaie, & meglio che essa non sia piuttosto che sia,
ma cid nontoglie che Dio potrebbe —in assoluto—porlain essere. In effetti,
poiché la perfezione del mondo dipende unicamente dalla volonta del
creatore, non si pud dire che il mondo sia imperfetto perché Dio non crea
tutte le creature che avrebbe la possibilita di creare.

Ur'ultima difficolta sembra infine derivare dalle discussioni cristolo-
giche. La natura umana ha raggiunto la sua perfezione nel supposito di

72 Per Riccardo, in effetti, non sole e sostanze corporee e quelle intellettuali si trovano in
generi diversi, ma nen & neppure necessaric che tutte le sostanze intellettuali costituis-
cango un soio genere: «Verbi gratia, in praedicamento substantiae corporalis posset fieri
substantia ita nobilis, qued naturaliter non posset fieri nobilior in illo praedicamento,
tamen si ponamus nobilissimam substantiam, quae potest esse in praedicamento
substantiarum corporalium adhuc invenimus nobiliorem substantiam, nen in eodem
prasdicamento, sed in alio praedicamento, hoc est in praedicamento substantiarum
intellectualium. Etsic dico quod adhuc Deus possetfacere substantiam nobiliorem quam
sit alia creatura intellectualis in alio praedicamento» (ed. Brixiae 1591, pp. 38-39). Per
Riccardo non ¢i si deve meravigliare det fatto che non tutte le sostanze rientrino nello
stesso predicamento. Gia Aristotele nella Metafisica (X, 10) osserva che l'incorruttibile
e il corruttibile costituiscono generi diversi: dungue, @ sostanze corporee e quelle
intellettuali non rientrano nello stesso genere. Ma mentre & certo che lutte le sostanze
corporee rientrano nel medesimo predicamento («certum est omnes substantias cor-
porales esse in eodem praedicamento»), non & necessario che lo stesso accada perle
sostanze intelleftuali.
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Cristo: sembra dunque difficite che Dio possa dar luogo ad una creatura pil
nobile tanto nel'ordine della natura quante in quello della grazia. Riccardo
ammette naturalmente che la natura umana sia stata sublimata in Cristo in
modo tale da non poter essere ulteriormente perfezionata in un altro
suppasito all'interno delia stessa natura o specie, ma sostiene che Dio
potrebbe pur sempre creare un'altra specie creaturale in s& pit nobile dal
punto di vista della sola natura intrinseca. il caso di Cristo costituisce in
effettt un'eccezione perché si tratta nella fattispecie di un supposito in-
creato, in cui la natura creaturale & congiunta a quella divina: ma nell’ambito
delle sole creature, possono invece darsi (e, di fatto, si danno) specie pit
nobili defl’uomo sia per natura che per grazia.

5.2. L’approccio di Ricecardo alla questione procede dungue in dire-
zione esattamente opposta a quella enrichiana 7. Poiché Dio pud fare tutio
cid che non implica contraddizione, le creature possono essere dotate di
ogni perfezione che non ripugni di per sé alla ratio creaturae, che non
contravvenga cioé alia natura limitata e finita che compete di per sé ad ogni
creatura. Ma porre in essere una specie pit nobile di quella attuaimente
suprema non vuol dire porre in essere una creatura di perfezione infinita: se
anche ad esempio la perfezione della nuova specie dovesse risultare
doppia nei confronti di quella precedente, si tratterebbe pur sempre di un
multiplo finito di una perfezione finita. Di conseguenza, nullaimpedisce che
Dio possa dar luogo a creature pit nobili e perfette di queile attualmente
esistenti ™. Non ¢'e qui alcun accenno alla tesi aristotelica — fatta propria
#  Riccardo osserva che coloro che vogliono sostenere la tesi opposta potrebbero forse
offrire soluzioni diverse degli argormenti proposti, soluzioni che egli stesso dichiara di
omettere per parsimenia {«xsed causa pluralitatis vitandae, nelo hic ponere solutiones,
per quas videntur aliquibus qued processus illarum rationum posset impediri», ed.
Brixiae 1581, p. 40).
™ Gfr. Ric. o Mepiav., Quodt. 1], q. 4, ed. Brixiae 1591, p. 37: «Deus potestfacere in creatura

omnem bonitatern quae non repugnat rationi creaturae. Potest ergo Deus facere

creaturam quantaecumque bonitalis quae rationi creaturae, unde creatura est, non
repugnat; sed maior bonitas quam sitbonitas illius creaturae quae modo estsupremanon
repugnat rationi creaturae unde creatura est, sicut ostendam: ergo Deus potest facere
creaturam maioris bonitatis quam sit benitas illius creaturae quae modo suprema est.

Probatio maioris: Deus potest facere omne illud quod non includit contradictionem, ergo

Deus potest facere quantamcumgue bonitatem quae rationi creaturae non repugnat.

Consequenter probo minorem principalis rationis: illud guod non repugnat esse limitato

et finite non repugnat rationi creaturae unde creatura est; sed maior bonitas, quam sit

bonitas illius creaturae quae modo suprema est, non repugnat esse limitato et finito,
quare siilla bonitas intelligitur duplari, adhucipsa duplata est aliquod limitatum et finiturn:
ergo maior bonitas, quam sit bonitas illius creaturae quae modo suprema est, rationi
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da Enrico — secondo cui una progressione infinita di perfezioni conduce
inevitabilmente ad una creatura infinitamente perfetta in atto e ad una
totalita infinita di perfezioni creaturali.

A conferma della propria soluzione, Riccardo porta comunque urn
esempio {«manuductio quaedam»} trafto dalla propria teoria sulla visione
beatifica. Nessunintelletto creato pud vedere Dio cosi perfettamente come
Egli davvero &. In questo senso, si pud dire che la visione di Dio & infinita,
perché la sua essenza pud essere contemplata secondo gradi sempre piu
elevati. Sembradunque ragionevole che Dio possa porrein essere creature
differenti che imitino la sua essenza secondo gl stessi differenti gradi
secondo cui & visibile. Ovwiamente, Riccardo concede che tale gradazione
non e realmente presente nell'essenza divina: ma cid non toglie che essa
possa essere tanto contemplata quanto partecipata in misura maggiore ¢
minore a seconda dei var enti 7. Dio pud dungue dar luogo a creature
corrispondenti a tutti gli infiniti gradi secondo cut & visibile, anche se non
simultaneamente in un medesimo atto, altimenti ne risulterebbe un infinito
attuale. Dalla parte delle creature {«ex parte participantiumy}, linfinita pud
essere s0l0 successiva e potenziale . Rigettando la doppia costituzione
ontologica del reale proposta da Enrico, Riccardo pué in effetti porre
tranquillamente un’infinit potenziale di specie dal punto di vista dell'esse
existentiae senza che ad essa faccia necessariamente seguito un‘infinita
attuale nell'ordine dell’esse essentiae. E tuttavia, anche Riccardo preferis-
ce sottrarsi in questo caso ad ogni conciusione definitiva: «Nulla autem
istarum opinionum intendo temerarie asserere. Sed ex dictis poterit quilibet
eligere, quod sibi rationabilius videbitur de hac quaestione» 7.

creaturae unde creatura estnonrepugnat. Etsicvidetur quod Deus potest facere aliquam
creaturam inter se et illam creaturam quae modo est suprema, quae esset superior illa
creatura quae modo est suprema, nec tamen exiret limites creaturae».
I Cir, Ric. oe Meoiav., Quod!. I, q. 4, ed. Brixiae 1591, p. 38: «Nec mireris de hoc quod
dictum est quod probabile est Deum posse facere creaturas imitantes Deum secundum
illos gradus secundum quos visibilis est: guarmyis enim in divina essentia non sint gradus,
quia est essentia simplicissima in se habens infinitam perfectionem, tamen certum est
quod sicut illa essentia potest videri magis clare et minus clare ab intellectu creato, ita
a creatura potest participari altiori et altiori mode secundum altiorem et altiorem
rationem».
In questo mado, per altro, Riccardo risponde all'obiezione secondo cui, se Dio potesse -
dar [uogo a creature semgre pitl semplici all'infinito, vi sarebbero nel mondo infiniti gradi
di composizione, dal momento che ad ogni grado di semplicitd deve corrispondere nella
realtd uno simmetricamente equivalente di composizione. Per Riccardo, non si trat-
terebbe qui di un'infinita in atto, ma di ur'infinita presente unicamente nella potenza del
Creatore.
7 Ruc. oe Meoiav., Quodl. H, q. 4, ed. Brixiae 1591, p. 40.

7%
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5.3. Ancora negli stessi anni, e precisamente nel 1287 (stando almeno
alla datazione proposta da Glorieux e comunemente accettata) ¢, & Gof-
fredo di Fontaines ad intervenire sullargomento nella g. 3 del Quod!. IV
{«Utrum in perfectionibus essentialibus rerum sive ordinem essentialem
habentibus sit processus in infinitum») 7.

Gli argomenti citati sono quelli ormat nofi. Compare anche la classica:
analogia conilcaso delle specie numeriche, intermini che tuttaviaricordano
quiassaida vicinoI'esposizione enrichianadeilaq. 3del Quod!. V. Unnumero
non pud essere diverso da un altro se non appartenendo ad una specie
diversa #. Ogni specie numerica pud futtavia essere superata da una
maggiore: di conseguenza, anche ogni specie creaturale potrebbe sempre
essere superatadauna pil perfetta. Ed € quanto alcuni ammettono —come
riferisce Goffredo — basandosi sul fatto che tra il pelagus infinito della

#®  Cfr. P. Glorieux, La littérature quodiibétique de 1260 a 1320..., p. 154. Com’g noto,
Wippel ha suggerite di modificare la datazione di Glorieux relativamente ai Quodiibeta
pitl tardi: cfr. J.F. WiepeL, Godfrey of Fontaines: The Data of Quodibst 15, «Franciscan
Studies», 31 {1971), pp. 300-69 e The Dating of James of Viterbo's Quodlibet | and
Godfrey of Fontaines' Quodiibet VIii, «Augustiniana», 24 (1974}, pp. 348-86. Del Quo-
diibet|V esisteunaversicne pill breve, attribuita da Lottin allo stesso Goffredo e da Stelia,
almeno in parte, ad Erveo di Nedsllec: cfr. O. Lo, Une question quodiibétique in-
connue dg Godefroid de Fontaines, «Revue d'Histeire Ecclésiastique», 30 {1934), pp.
852-59 (in part. p. 857, n. 1; Farticolo si trova anche in Psychologie et morale aux 12° et
18 siécles, vol. VI, Abbaye du Mont César, Gembloux 1960, pp. 393-402); P. Stetza,
Teologi € teologia nelle *Reprobaliones” oi Bernardo d'Auvergne ai Quodiibeti dj
Goffredo di Fontaines, «Salesianums», 19 (1957), pp. 171-214,in part. pp. 185-86 (esiste
anche una tiratura a parte dello stesso saggio, nella serie «Pubblicazioni del Pontificio
Ateneo Salesiano, |: Testi e studi sul penstero medievales», 3, Sei, Torino 1957). D'altra.
parte, & probabile che le versioni pill lunghe dei Quodlibeta |-V siano piuttesto report-
ationes. Qui faremo comunque riferimento principalmente al testo pil esteso della g. 3
del Quodi. IV. Per una presentazione dinsieme defla metafisica di Goffredo rimane
fondamentale J.F. WiereL, The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines. A Study
in Late Thirteenth-Century Phitosophy, The Catholic University of America Press,
Washington D.C. 1981.

™ Utilizziamo'edizione curatada M. De WurF e A, Pewzerin Les quatre premiers Quodiibets
de Godefroid de Fontalnes, Institut Supérieur de Philosophie («Les Philosophes Bel-
ges», 2), Louvain 1904, pp. 242-47.

¥ Goffredo sembra accogliere sostanzialmente la distinzione enrichiana tra perfezioni
individuali e perfezioni specifiche. Un individuo non pud essere distinto da un aitro della
stessa specie per cid che concerne i suoi tratti essenziali. Dato quindi un qualupque
individue, non pud darsene un altro pid perfetto allinterno della stessa specie (per quel
che riguarda ovviamente le sue proprietd natural) né secondo un processe finito né
secondo un processa infinito. Infiniti individui sono possibili, in atri termini, perché tra di
loro non pué darsi alcuna gerarchia essenziale di perfezioni.
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perfezionie divina &1l grado limitato e determiriato di perfezione di qualunque
creatyra esiste sempre una distanza infinita (tale & infatti ogni distanza
compresa non tra due estremi entrambi finiti, ma tra uno finito e l'altro
infinito). ‘ S

Main realta le cose non stanno cosi: «Sed rihil circa hoc determinando
sed probabiliter coniecturande, videtur posse poni contrarium primo» #.
Goffredo ricorre qui a tre argomenti principali. Il primo si basa sull'appetito
determinato e ordinato che caratterizza ogni ente. La natura tende univer-
salmente alla perfezione ¢ alla forma (e cioé all’atto da cui dipende 'essere
che & il fine naturale di ogni cosa): un processo infinito di forma in forma
impedirebbe di fermarsi in un atto semplice e completo e contraddirebbe
cosl la stessa finalita della natura. Secondo una celebre immagine agos-
tiniana, Dio & il principio da cui la totalitd della natura prende origine ed &
portata a compimento: ma nulla potrebbe essere portato a compimento se
il processo di progressione delle forme andasse all'infinito. Per altro — os-
serva Goffredo —tutti ammettono uno status percio che riguarda le creatu-
re meno perfette: esiste cioé una creatura talmente informe che non pud
darsene un‘altra inferiore. Al contrario, rifiutando di porre uno status anche
per le creature pid perfeite e ammettendo la possibilita infinita di creature
sempre pill elevate, siviene esplicitamente a negare che I'appetito e l'ordine
della natura in generale possano trovare compimenta proprio negli enti pid
nobili e pit degni, che dovrebbero invece contribuire pit degli altri alla
completezza e alla perfezione della natura ®. Questa & dei resto la ragione
per cui Aristotele esclude che si dia un processo all'infinito per aggiunzione
nei comi: poiché la natura non inizia mai un processo che non potrebbe
portare a compimento, un processo infinito nell'ordine delle forme pore-
rebbe qui necessariamente all'esistenza di un corpo infinito in atto. E invece
possibile l'infinito per sottrazione o divisione del continuo, perché qui non si
ottiene mai un’infinita attuale di parti, ma sempre e solo un residuo la cui

8 Gioperripus DE Fonmiaus, Quod!, IV, ¢. 3, ed. De Wurr - Peizer, p. 243. inutile sottalineare,
anche in questo caso, la rinuncia alla determinazione magistrale.

#  Cfr. Goperr. DE FonT,, Quod, IV, q. 3, ed. De WuLr - PELZER, p. 243: «Gum enim perfectio
et forma, sive actus a quo est esse quod omnia appetunt, sit id ad quod natura
universaliter appetitu ordinato per se tendit, non videtur possibilis processus in infinitum
de forma in formam, qui numgquam possit reduci in actum simpliciter et completum. Immo
cum entia perfecta magis sint de intenticne naturae et magis per se a natura appetantur
maiores perfectiones, inconveniens videtur quod sit status in entibus imperfectis, etquod
quantum ad illa possit appetitus naturalis terminari sic quod potest esse tale quo
imperfectius esse non potest, et non sit status in perfectis, ita quod non sit ponere ita
perfectum quin nata-sit esse perfectior»,
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attualita & frammista alla potenza: ogni quantita continua & infatti sempre in
potenza ad uiteriori ‘divisioni. Nel caso delle perfezioni creaturali, ci si
riferisce ad una pragressione ad esse e ad formam, in cui — per cid stesso
— ogni cosa viene completata dal proprio atto e non rimane in potenza ad
un'ulteriore perfezione (altriment], nessuna sostanza sarebbe compiuta in
se stessa). Sitratta, com'éfacile constatare, diunprocedimento assai simile
a quello adottato da Enrico nella q. 3 del Quodiibet V.

In secondo luogo, la totalita delle creature reali e possibili & raccoltain
determinati generi e non pud estendersi al di Ia di essi. Ogni genere tuttavia
& in se stesso finito & non pud contenere differenze infinite. £ se in ogni
genere ¢'é untermine ultimo, a maggiorragione deve darsiuntermine primo
che funga da misura per tutti gli altri {«mensura» & infatti, seconde la
classica definizione medievale di derivazione aristotelica, ¢id che & primo in’
" ogni genere e omogeneo ai misurati} ©. Dunque, allinterno di ciascun
genere sembra opportunoc porre lo status. Si potrebbe tuttavia obiettare
{(sulla scorta ad esempio di Riccardo di Middleton} che Dio potrebbe creare
una creatura pit perfetta di quelle attualmente esistenti in un genere
completamente nuovo. Goffrede ricerre qui all'autorita agostiniana: Dio pud
produrre molte cose nuove allinterno dei generi, ma non pud produrre
generi interamente nuovi ®. Se infatti i generi dellente non fossero finiti, il
concetto stesso di ens non potrebbe risultare analogo, né vi sarebbe ha-
bitudo analogica tra futti gli enti dei vari generi e ilgenere primo, perché non

8 Cfr. Gooerr. o0& Fonr., Quod!. IV, g.3, ed. De WuLr - PeLzeR, pp. 243-44: «Hocetiam videtur
ratione limitationis quae consequitur denominative Unamquamque creaturam et etiam
universitatern omnium. Cum enim universitas entium creatorum vel creabilium sub
determinatis generibus claudatur, videtur quod possibilitas creaturarum ad infinitos et
indeterminatos gradus nullatenus se extendat, Genus enim potestate differentias
continet; genus autem quodcumaque finitum est virtute, quia sic solum Deus estinfinitus.
Ergo virtute non continet differentias infinitas. Et si in unogquoque genere est ultimum,
multe magis primum, quod est maximum virtute vel potestate et mensura aliorum, non
solum sicut Deus, qui omnino est extra genus, aliqguo modo dicitur primum et minimum
in genere substantiae; nam videtur et alia ponenda magis unigeneax. |n effetti, se Dio &
misura «estrinseca» ditutto il creato, allinterno di ciascun genere édato poi rinvenire una
misura pilt omogenea.

8 Cfr. Auc., De genesi ad litteram, V, 20, 41, ed. |. ZvcHa, CSEL 28.1, p. 164,13-20: «Sed
plane, si aliquam creaturam sic eum nunc instituere putauerimus, ut genus eius primae
illi suae conditioni non inseruerit, aperte contradicimus dicenti scripturae, quod con-
summaueritomnia opera suain die sexto, Secundum illa enim generarerum, guae primo
condidit, noua eum multa facere, quae tunc non fecit, manifestum est. Nouum autem
genus instituere credi recte non potest, quoniam tunc omnia consummatit».
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vi sarebbe mai, di fatto, un genere primo ¥. La possibile infinita dei generi
creaturali distruggerebbe, ancera una volta, ogni ordine e relazione
nell'universo.

E su quest'ultimo punto insiste anche il terzo argomento, che riprende
il tema enrichiano deila gerarchia essenziale e della connessione reciproca
tra le creature. Dove non si pud porre una creatura prima per perfezione €
dignita, non & possibile darne altre, perché ogni ordinamento & sempre
rivolto verso un termine primo. Qui I'esempio dei numeri & ripreso nelluso
tattone da Enrico nel Quodl. VIHi: 'ordine essenziale delle specie numeriche
richiede che si ponga lo stafus nella prima specie che segue l'unit, e cioé
it due, in modo che non possa esservi un altro numero inferiore e pit vicino
all'uno stesso %, Tutto I'ordine dei numeri si basa in effetti sulla maggiore o
minore distanza del numero che si prende in considerazione rispetto
all'unita. Il posto del quattro nella serie numerica non pud essere fissato
rispetto all'ultimo numero concepibile, ma rispetto all'unita #: ma se tra il
quattro e 'uno fossera possibili altri numeri oltre al due e altre, it quattro non
sarebbe pid fale e lintera serie perderebbe significato. Analogamente
l'ordine delle cose non pud essere stabilito in rapporto alla materia prima,
ma solo in rapporto a Dig, nella misura in cui ognuna di esse si allontana
dalla sua semplicita e unita e accede alla composizione e alla molteplicita.
Ogni ordine va dall’'uno al molteplice, e non viceversa. Se infatti si preten-

8 Cir. Gopera. pe Font., Quodl. IV, q. 3, ed. De WuLF - PeLzeR, p. 244: «Si enim non essent

genera sub ente finita et omnia etiam quae sub generibus nata suntesse, non essetens
analogum ad ipsa, nec esset habitudo analogiae omnium enfium ad aliquod unum genus
etaliquod unum primi generis, quia nec esset primurm generis. Nec etiam esset analogia
quae aliquo modo est in genere aliquo modo propter inaegualitatem generum et
specierum subalternarum, quia non esset ibi primum».

Cfr. Gopern. bE Font., Quodi 1V, q. 3, ed. De WuLF - PeLzer, p. 244: «Cum ergo species
rerum numeris comparentur, sicut ordo essentialis numercrum requiritquod sit status in
aliquo prima quiquasiimmediate producitur ab unitate, et que non potestesse minornec
unitati propinquior, - ita etiam ordo entium requirit quod sit nata esse creatura primae
unitati divinae proxima, qua scilicet non potest esse perfectior nec Deo propinguior».
In effetti, come & stato gia pil volte ricordato, non esiste un termine ultimo nella serie dei
numeri reali, poiche it processo pud qui continuare all'infinito: tuttavia, se anche per
assurdo fosse possibile fissare un numero ultimo, 'ordine che tutti gli altri numeri
avrebbero nei suoi conironti sarebbe puramente accidentale, nel senso che i numeri ad
ess0 pill vieini dovrebbero in realti essere considerati semplicemente come quelli pid
lontani dall'unitd, perché ogni ordine si costituisce solo a partire dall'unita: «Etsic estordo
rerum accipiendus ex elongatione a primo ente et non ex elongatione ab ultimo nisi per
accidens, in quantum scilicet quanto aliquid magis elongatur ab ille, minus elongatur &
primo respectu cuius est ordo per se attendendus» {ed. De WuLr - Petzer, p. 245).
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desse di muovere dalla materia prima per risalire & Dio attraverso una'serie
infinita e aperta di creature, la molieplicita del creato non potrebbe mai
essere veramente riportata alfunita divina.

L'aspetto probabilmente pilrinteressante sta quinel{atio che Goffredo
— comv'é noto — non mostra solitarnente alcuna simpatia per 1a teoria
enrichiana dell'esse essentiae ®. E tuttavia, per guanto le essenze non
siano secondo Goffredo dotate di un loro specifico modo di essere, esse si
trovano comunque in un ordine atemporale che non pud essere sovrapposto
al piano dell'esistenza e che risultain qualche modo indipendente. Di fatto,
Diopud produrre nell'essere una creatura inferiore primd di upa ad essa
superiore (ad esempio una-pianta prima di un uomo) ma cid non toglie che
in 58, e cioé secondo la d]gmta dell'essenza, 'uomo preceda per natura’la
pianta &,

Da questo punto di vista, le conclusioni di Goffredo ricalcano in larga
misura quelle enrichiane, fino ad apparire vere € proprie citazioni letterali.
Ritroviamo qui ad esempio l'argomento secondo cui, se le perfézioni
creaturali fossero infinite, la loro infinita complessiva potrebbe essere
equiparata a quella divina . Analogamente, viene respinta l'ipotesi della
presenzain Dio di gradi diversi di perfezione ciascuno dei quali sarebbe poi
imitato da creature diverse: anche per Goffredo, I'essenza divina & un’unita
semplice che viene imitata indivisibilmente da {utie le creature secondo if
diverso grade di sempilicita e composizione che inerisce aqueste ultime, allo
stesso modo in cui {e anche questo esempio risulta ormai familiare) I'unita:
& cid che viene imitato, indivisibilmente, da ogni altro numero ',

%  Cfr. ad es., oltre naturalmente alla monografia citata in precedenza, J.F. Wiere, Godfray
of Fontaines and Henry of Ghent's Theory of intenitional Distinction between Essence
and Existence, in Sapientiae procerum amore - Mélanges médiévistes offerts a dom J.-
. Mifler 0.s.b. a l'occasion de son 70&éme annpiversaire. Ed. par TH. W, KonLer, Ed.
Anselmiana («Studia anselmiana», 63}, Roma 1974, pp. 289-321.

8  Cfr. Gooeer, DE Font., Quadi iV, q. 3, ed. DE WuLr - PELzer, p, 246: «Non sunt autem haec
intelligenda quantum ad ordinem existendi vel exeundi in esse, quia Deus potest
producere viliorem creaturam in esse ante nobiliorem, ut plantam ante hominem, sed
quantum ad ordinem essentialem, quia non obstante quod primum tempore produceretur
planta, tarmen homao dicit naturam primam nobilitate et dignitate et cetera».

g0 Cfr. Gopern. e Fonr,, Quod. 1V, q. 3, ed. De WuLr - PeLzer, p. 246: «Sicut enim res quae
nuncsunt, antequamessent, in se ipsis importabantin mente divinaeandem perfectionem
finitam etfimitatam quam nunc habentin se ipsis, ita etiam tota universitas entium infinita,
si sic esset processus in infinitum, infinitam perfectionem importaret [...] Si autem
ponatur sic status, nec poneretur ex hoe infinitas creaturarum, nec adaequatio ad
creatorem, nec exhaustio vel adaequatio suae potentiae et virtutis».

# Cfr. Gopern, pE FonT., QuodL iV, q. 3, ed. DE WuLr - Perzer, pp. 246-47; «Nec est intel-
ligenda dicta distantia et imitabilitas creaturarum sic, qued sicut est distinctio in gradibus
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5.4, Una valutazione ben pid. negativa delle tesi enrichiane si trova

invece nella g. 3 del Quodiibet | di Tommaso di Sutton, che risaie anch’esso
al decennio compreso tra il 1284 e il 1293 %. Poiché Tommaso & quasi

92

rerum realiter, sic efiam sunt diversi gradus perectionum in Deo quos imitentur, una

unum gradum et alia alium; sed tota essentia divina a qualibet imitatur secundum alium
gradum realiter in creatura variatum, non autem in essentia divina [...] Unde sicut in
unitate nen est aliquid quod imitetur unus numerus et non alius, immo totum id quod est
unitas quilibet numerus imitatur, sic non est aliquid in Deo guod [in] una creatura imitetur
et non alia». Anche per Goffrede, quindi, la melteplicita delle perfezioni divine & soltanto
secundum rationem: Dio si comprende come diversamente imitabile da creature diverse,
dando cos! formalmente luogo ad una pluralita di idee distinte. La g. 4, immediatamente
successiva, pane un problema in qualche modo collegato: « Utrum supposita quod Deus
posset facere angelum angelo perfectiorem ininfinitum, cporteret quemlibet pertinere ad
aliguam determinatam hierarchiam nunc existentiums» (ed. De WuLr - PeLzer, pp. 247-
-50). Ammesso che un processo allinfinito fosse qui possibile - risponde Goffredo - non
potrebbe mai aver luogo all'interno delle gerarchie & degli ordini angelici attualmente
esisterti, tanto piliche essendo impossibile fissare termini certi, ogni forma di ardinamento
varrebbe qui necessariamente compromessa: «Dicendum est quod sic etiam, si esset
ponere processum in infinitum in perfectionibus essentialibus rerum, ut videtur, tamen
non esset possibile ponere angelum angelo perfectiorem in infinitum, ita quod simul cum
hoc oporteret quemlibet determinari ad aliquam hierarchiam nunc existentem, et per
consequens ad aliquem ordinem [...} Sed quod aliquis angelus unius speciei et generis
sit eiusdem ordinis cum guocumque angelo existenti speciei et-generis in infinitum
excedentis videtur irrationale, quoniam cum, ut dictum est, ordo debet esse in tota
universitate entium, muite magis in une determinato crdine unius hierarchiae. Hocautem
non posset servari si sic esset processus in infinitum. Ergo quod angelus angelo sic
perfectiorin infinitum secundum speciem et genus differens pertineat ad unum ordinem,
est inconveniens» (Queod!. 1V, g. 4, ed. DE WuLr - PeLzeg, p. 248).

La datazione dei quattro Quodiibeta di Tommaso Sutton & com’ noto piuttosto con-
troversa. Mentre Glorieux propone il periodo 1284-1287 (cfr. La fittérature quodlibétique
de 1260 & 1320..., pp. 231-92), Schneider, nellintroduzione alla sua edizione delle
Quaestliones ordinariae(Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Mnchen
1977, pp. 44*-57") suggerisce invece come terminus a gue il 1293, La discussione pilt
dettagliata delle varie proposte di datazione si trova nefl'introduzione di Schmaus alla
propria edizione critica (in collaborazione con M. Gonzélez-Haba) dei Quodiibeta di
Tommase di Sutton (Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen
1969, pp. xvi-Xxii). Schmaus ritiene in reaita che non si possa disporre di elementi certi
perrisolvere la questione, tanto pit che entrambe |e datazioni proposte contrastanc con
l'opinione diffusa che Tommaso sia diventate maestro di teologia soltanto intorno al
1299/1300. L'ipotesi, suggerita dallo stesso Schmaus, che la q. 14 del Quodiibet 1 di
Tommaso venga confutata nella q. 9 del Quodlibet VI| di Goffredo di Fontaines (databile
tra 1| 1290 e it 1292) non & ritenuta particolarmente significativa da Wippel: ofr., di
quest'ultlimo, Thomas of Sutton on Divine Knowledge of Future Contingents (Quodlibet
i, qu. 5}, in Knowledge and the Sciences in Mediaval Philosophy. Proceedings of the
Eighth International Congress of Medieval Philosophy {(S..E.P.M.}, Helsinki 24-29
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sempre attestato su posizioni fortemente critiche nei confronti dellimpianto
metafisico di Enrico, la sua presa di distanza & da considerarsi futt'altro che
inaspettata *. In realta la formulazione della quaestio & almeno in ap-
parenza pil complessa: «Supposito quod supra quamcumague creaturam
datam Deus posset facere ingradu essentiali altioremininfinitum, quaeritur,
utrum praetermissis mediis prout hic de mediis logqui possumus, possitillam
creare, guae in infinitum distat a quacumgue creatura nunc data». In altri
termini: posto che Dio possa creare creature via via pil perfette all'infinito,
potrebbe crearne una che sia infinitamente superiore a qualunque altra ora
esistente?

Sono qui sollevati due distinti problemi. In primo luogo, si tratta di
vedere se la supposizione da cui muove la guaestio possa essere vera, se

august 1987, vol. ll, ed. by S. Khuurmia, R. Tydaimoas, S. Eesesen{«Publications of Luther-
Agricola Society», B 19}, Helsinki 1990, pp. 364-72 (in part. p. 364 n. 1}. F. E. Kelley,
nelt'introduzione alla sua edizione dell’ Expesitionis D. Thomae Aquinatis in Libros Aris-
totefis De generatione et corruptione continuatio per Thomam de Sutona {Verlag der
Bayerischen Akademnie der Wissenschaften, Miinchen 1976, pp. 1-31), tende aretrodatare
ilmomento in cui Tormaso sarebbe diventato maestro ed accoglie pertanto il 1284 come
data plausibile per il primo Quodlibet. E cento, come vedremo, che nellaq. 3 del Quodiibet
! Tommaso mostra di conoscere la q. 8 det Quodlibet Vil di Enrico e non soltanto, come
invece rilevato dagli editori, fa q. 3del Quodl. V. Poiché, come detto, il Quody. VIt di Enrico
& stato presumibi!mente disputato nella sessione d'avvento del 1284, e Tommaso si
riferisce alla tesi di Enrico definendola, come vedremo, «opinio cuiusdam relicta in
scriptis», @ difficile (anche se oggettivamente non impossibile} pensare che il primo
Quodiibet di Tommaso sia stato redatte nello stesso 1284. Certo, se la datazione di
Glorieux fosse (nenostante tutto) corretta, la reazione di Tommaso si collocherebbe
immediatamente a ridosso della quaestio di Enrico, inserendosi nella fase iniziale del
dibattito qui preso in considerazione (1284-86). In caso contrarie, lntervento del
domenicane inglese verrebbe invece a situarsi dopo quelli di Riccardo di Middleton e di
Goffredo di Fontaines - e soprattutto dopo il passa indietro compiute dallo stesso Enrico
nel Quodl, XI {1287/88).

Cfr. F.E. Kewey, Two Early English Thomists: Thomas Sution and Robert Orford vs.
Henry of Ghent, «The Thomist», 45 (1981), pp. 345-87; H.R. KLocker, Two Quodiibets
on Essence/Existence, «<The Thomist», 46 (1982}, pp. 267-82. Per una presentazione
dei tratti principali del penstero di Tommaso si vedano soprattutto F. Pewsrer, Thomas
von Sutton O. Pr., ein Oxforder Verteidiger der thomistischen Lehre, «Zeitschrift fiir
katholische Theclogie», 46 (1922), pp. 212-53 & 361-401; D.E. SHare, Thomas of Sutton
O.P., His Place in Scholasticism and an Account of His Psychalogy, «Revue Néosco-
lastique de Philosophie», 36 {1934}, pp. 332-54 g, dello stesso autore, Thomas of Sutton,
«Revue Néoscolastique de Philosophie», 37 (1935), pp. 88-104 2 219-33; A.D. Conm, La
composizione metafisica delf'ente finito corporeo nelfontologia di Tommaso Sutton,
«Document e studisulla tradizione filosofica medievale», 2 {1991), pp. 317-60 (dove una
certa attenzione & dedicata anche alle critiche rivolte da Tommaso ad Enrico di Gand),
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cioé Dio possa effettivamente dar luogo a creature sempre piu perfette.
Successivamente, occorre considerare se Dio possacrearein questo modo
una specie infinitamente pit perfetta delle altre. La distinzione é tuft’altro
che irrilevante perché — come vedremo — Tommaso accetta lg prima
ipotesi, ma respinge la seconda.

Per quanto riguarda la possibile infinita delle specie creaturali, Tom-
maso accoglie in effetti proprio 'argomento che tanto Enrico quanto
Goffredo di Fontaines rigettano. Dio € perfezione infinita ed & pertanto
imitabile in modo infinito: di conseguenza, pud produrre eftetti infiniti non
soltanto secondo il numero ma anche secondo la specie. Anche alcune
creature {ad esempio il sole} possono produrre un’infinita “numerica” di
effetti, ciog un'infinita di individui sotto la stessa specie. Ma solo Dio, la cui
potenza non & limitata dall'appartenenza ad undeterminato genere o aduna
determinata specie, pud dar luogo anche ad un'infinita specifica, cioé ad
una pluraiitainfinita di specie. Non per questo latotalita delle creature viene
in qualche modo ad eguagliare I'infinita divina, perché guest'uitima, per la
sua assoluta semplicita, eccede comungue tutti | suoi possibili effetti . Né
si & costretti a porre uninfinito in atto, perché inogni momentoilnumero delle
specie creaturali risulta sempre finito, ferma restando naturalmente la
capacita divina di aggiungerne ancora altre *. E per lo stesso motivo, l'infinita
potenziale delle specie non comprometie ogni forma di ordinamento es-
senziale. Se una nuova specie dovesse aggiungersi a quelle attuaimente
esistenti, I'ordine tra queste uliime non verrebbe meng, ma verrebbe
semplicemente riposizionato: non ¢’é infatti alcuna necessita che le specie
debbano essere essenzialmente ordinate sempre allo stesso modoin cui lo
sono adesso *. Solo se le creature fossero infinite simultaneamente e in
atto, non si potrebbe dare alcuna creatura prima e dunque nessun tipo di
ordinamento; ma poiché linfinita delle specie & puramente potenziale, in

% Chr. THom. pE Sut., Quodl. |, q. 3, ed. ScHmaus, p. 27,45-48: «Quantumcumque enim
preducerentur creaturae perfectionem divinam imitantes, semper infinita perfectio dei
excederet in infinitum earum perfectionem etremaneretimitabilis ab aliis creaturis, quas
producere posset». :

% Cfr, THom, pe Sur., Quod!. |, q. 3, ed. ScHmaus, p. 27,48-51: «Nec ex hos sequeretur quod
creaturae essent actu infinitae, sed semper creaturae praductae essent finitae secun-
dum numerum, quibus deus posset per creationem alias species addere in infinitum».

% Cfr. Thom. o Sut., Quodl. |, q. 3, ed. ScHmaus, p. 27,51-28,58: «Unde non sequeretur
quod tunc non esset primum in essentialiter ordinatis, tum, quia in speciebus productis
numquam perveniretur ad numerum actum infinitum, tum etiam, quia non oporteret illas
species esse ita essentialiter ordinatas, nec inter se nec respectu creaturarum, gquae
nunc sunt qued una dependeret ab aliax.
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ogni momento esiste sempre una creatura suprema che & prima rispetto a
tutte le altre, anche se essa potrebbe benissimo cedere a sua voita il posto
ad una nuova cr_e_atUra ancor pit perfetta. Certo & soltanto, insomma, che
non possono essere create insieme specie attualmente infinite ; ma dire
che Dio pud dar luogo ad alire infinite creature al di [a di quelle ora esistenti
non equivale a dire che Dio pud produrre infinite creature simultaneamente:
«primum est verum, et secundum includit contradictionem. Et hoc pro tanto.
dico, quia aliqui pro eodem accipiunt utrumque illorum; et ideo quia unum
est impossibile, iudicant alterum esse impossibile». Il riferimento ad Enrico
& qui piuttosto esplicito: poiché le specie sono costituite dafl'eternita in un
ordine immodificabile, ogni infinita potenziale si nduce qui — come gia visto
— ad un'infinita attuale. Tommaso non si sofferma di fatto sui presupposti
delia posizione enrichiana, ma mostra comungue di conoscere bene il testo
della q. 8 del Quodiibet VIIi: «Est tamen opinio cuiusdam relicta in scriptis
quod non possunt sic fier a Deo creaturae in infiniturm ascendendo, et quod
non sunt in deo ideae infinitae, sed tantum finitae. Hoc tamen posuit non
determinando, sed investigando» *. Se largomento basato sull'crdine

7 Lagiustificazione dell'assunto aristotelico prende in Tommaso una piegainconsueta. La

molteplicita costituisce un genere che contiene specie diverse e pud esistere solo tramite
queste ultime. Dunque una moltitudine infinita dovrebbe esistere in una delle specie della
moltitudine. Ma queste corrispondono alle spesie numeriche, e nessunaspecie numerica
€ attualmente infinita. Presa infatti una qualunque specie numerica, tra essa e I'unita vi
&sempre un numera finito di specie perché tra due termini non si danno medk infiniti. Ogni
specie numerica & cosi in se stessa finita, per quanto possano prendersi specie sempre
maggiori all'infinito. Una moltitudine infinita non potrebbe dunque rientrare sotto nessuna
specie numerica, e pertanto non esiste.

% THom.pe Sut., Quod!. |, g. 3, ed. SchiMaus, p. 29,94-96. Che Tommaso abbia presente qui
la g. 8 del Quod!. Vill e non soltanto, come indicato dagli editori, la g. 3del Quodl. V, risulta
evidente da una semplice verifica testuale. Si confronti ad esempio il testo seguente con-
i passi enrichiani riportati nella nota 58: «Et probatho¢ sic: in essentialiter ordinatis, sinon
sit primum, nec aliquod aliorum, secundum Philosophum in Il Metaphysicae. Sed in
essentialiter ordinatis semper procedens est primum respectu sequentium, etessentialem
ordinem habet ad omnia sequentia, et tale est primum simpliciter respectu omnium. Ergo
in sic ordinatis ad unum primum omnium, si non sit proximum post lum, qui est primum
respectu omnium aliorum, nec aliquod aliorum erit. Ergo a contrario: si sint alia posteriora
essentialiter ordinata ad primum omnium, necessario est aliquod primum respectu
illorum, quod est secundum respectu primi et proximum illi, ita quod sic ut primo
simpliciter nihil possit esse prius, sic isto secundo non potest esse aliquod prius respectu
aliorum, et hoc est ponere statum in perfectionibus creaturarum, ita quod non potest fieri
aligua creatura nobilior, Ergo non possunt sic fieri in ascendendo in infinitum. Istud
argumentum dicitse vere nescire solvere» (ed. Schmaus, pp. 29,97-30,110}). Quest'ultima
annotazione, in particolare, rimanda poi inequivocabilmente alla conclusione della . 8
del Quodiibet VIl di Enrico («Unde primum argumentum vere nescirem solvere» ).
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essenziale — che Enrico confessa di non saper risolvere — fosse vero, si
dovrebbe concludere che Dio non potrebbe creare nuove specie oltre quelle
esistenti: «et quis auderet hoc sentire de omn:potente Deo?». Mala solutio
che Enrico non vede é per Tommaso assai semplice. E senz'altro vero che
in cid che & essenzialmente ordinato, s¢ manca il primo termine, non pud
esservi nessuno degli altri, e lo stesso vale per il secondo che & primo per
tuttii successivi, e cosi via. Ma cid non significa che, col sopraggiungere di
una nuova specie, tutta la gerarchia successiva debba venir meno. Seinfatti
la creatura che ora & seconda (dopo Dio) dovesse diventare terza per la
creazione di una nuova specie ad essa superiore, tutte le altre conser-
verebbero la loro posizione %, e ¢ié si verificherebbe anche se la stessa
creatura dovesse diventare quanta per l'introduzione di una ulteriore specie,
e cosi via (potenzialmente) all'infinita *°.

Occorre dungue respingere lidea che non si possa dare nulla di pil
grande, nell’ambito creaturale, dell'angelo attualmente supremo: riecheg-
giando la celebre formula del Prosiogion, Tommaso osservache non sipud
pensare nulla di pidt grande di Dio, ma si pud benissimo pensare che Dio
possa produrre gualcosa di pil grande della creatura suprema *'. Ma

% Cfr. Thom. o Sur., Quodl |, q. 3, ed. ScHmaus, p. 30,118-21: «Sed tamen non est verum
quod, si hoc non sit secundum, quod modo est secundum, quod prepter hoc nullum
alierum erit. Si enim hoc quod modo est secundum, fiat tertium per creationem cuiusdam
novae speciei, nihilominus poterunt alia esse»,

% Tommase difende censeguentemente Finfinita delle idee divine. Anche in questo caso,
si tratta tuttavia di un'infinith potenziale, perché le idee non sono presenti in mode
realmente distinte nella mente divina, ma sonoe racchiuse in un unico atto di intellezione.
La distinzione — e conseguentemente l'infinita potenziale — & invece il risultate di
un'operazicne del nostro intelletto che non essende in grado di conoscere tutto
simultaneamente, procede in modo discarsivo, aftraverso la successione delle parti.
Tommaso cesi applica alle specie stesse ¢id che Enrico limitava invece allaconoscenza
divina degli individui all'interno delle specie: «Sic igitur teneo quod deus potest facere
creaturas diversas specie in infinitum et qued habetideas infinitas, sed noninfinitas actu,
sed infinitas in potentia. Quia quamvis distinctae ideae intelligantur intellectu divino,
tamen eorum distinctio non est per intellectum divinum, qui una apprehensione intelligit
omnia. Sed earum distinctio, cum non sit nist secundum rationem, est per intellectum
humanum. Et per consequens earum infinitas est per intellectum humanum, qui nan
intelligitinfinita simul, sed accipiendo partem postpartem. Et per consequens illainfinitas
erit in potentia et non in actu, sicut infinitas numerorum, quamvis illam infinitatem in

" potentia deus actu cognescat et simul et perfectes (ed. Scumaus, p. 34, 215-25),
01 Cfr. Thom. o Sut., Quodl. 1, q.3, ed. ScHmaus, p. 30,130-32: «Nec valet ista simiiitudo:
© ' guamyvis enim non passit excogitari aliquid maius ‘deo, bene tamen potest excogitari
aliquid producnb:le adeo maaus quam sit supremUS ange]us et |deo argumentum non
i conclud:t» :
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Tommaso si confronta a questo proposito anche con I'argomento enrichi-
ano, di chiara ascendenza aristotelica, secondo cui una progressione
infinita nell'ordine delle forme porterebbe inevitabilmente ad una magnitudo
infinitain atto. Il problema nasce qui—secondo Tommaso —dalt'incapacita
di distinguere correttamente tra la potenza che & nella natura e quella che
& invece in Dio. Se nei corpi vi fosse realmente la potenza passiva ad un
accrescimento infinito, si dovrebbe porre nella natura anche I'equivalente
potenza atliva, e paiché quest'ultima dovrebbe poter raggiungere il suo fine
per non esser frustra, si sarebbe costretti a porre urinfinita di specie e una
grandezza infinita in atto. La possibilitd di creature infinite non risiede
tuttavia nelle creature stesse, ma solo nella potenza del Creatore. E poiché
Dio non & ordinato alle creature come al proprio fine, la sua potenza non &
subordinata ad alcunafinalita naturale. Dio non @ insomma costretto aporre
in essere tutte le creature possibili, senza che per questo la sua potenza
possa dirsi frustra o vana ',

Da ci¢ non deriva — come gia anticipato — che Dio possa creare una
specie che disti all'infinito da tutie le altre essenze creaturali. Presi due
termini determinati, fa loro distanza non pud che essere finita: in caso.
contrario, i medi sarebbero infiniti, e non si perverrebbie mai da un termine
all’altro. Una distanza infinita tra due termini entrambi finiti (quali sarebbero
comunque due creature) & dungue contraddittoria: € — come anche
Tommaso concede — neppure Dio pud fare cio che implica contraddizione.

6. Conclusione: Enrico di Gand e la condanna del 1277.

6.1. Nella gq. 11 del Quod!. Xl, databile intorno al 1287/88, Enrico di
Gand torna ancora brevemente sulla questione dello status delle perfezioni
creaturali 1. E tuttavia lo scenario risulta forzatamente modificato. La

1z Cfr. Thom. pg Sut., Quod!. |, q. 3, ed. ScHmaus, p. 32,180-86; «Non enim est potentia
naturalis in creaturis, ut supra quamiibet possit fieri alia nobilior in infinitum, quia si sic,
segueretur quod possent esse in actu infinitae species creaturarum, vel illa potentia
naturalis esset frustra; quorum utrumque est impossibile. Sed tamen per potentiam dei
potest fieri supra quamlibet creaturam alia species nobilior, et hoc in infinitum. Ettamen
ex hoc neque sequitur quod possint esse species creaturarum infinitae in actu neque
quod potentia dei sit frusira, quia potentia dei, quae est sua essentia, sua bonitas, non
est ordinata ad productionem creaturarum tamquam ad finem, immo potius e converso;
omnes creaturae ordinantur ad dei bonitatem sicut ad finemn.

93 Perun‘analisi pill dettagliata della questione cfr. P. Porro, Envico di Gand e il problema
dell'unicita delf'aevum, «Medicevon, 13 (1987), pp. 123-93. Ciserviamo anche inquesto.
caso delledizione Badius {ff. 465rH-468rC), corretta, quando necessario, in base ai
manoscritti Paris, Nat. jat. 15.350; Paris, Arsenal C 456; Vat. Borgh. 300.
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questione riguarda in realta f'unicita dell’'agvum. Se st desse un primo evi-
terno in senso assoluto, osserva Enrico, Il suo aevum potrebbe fungere da-
misura per tutti gli altri secondo il grado rispettivo di dignita e di perfezione
naturale. Ma pud esistere un tale angelo supremo? La risposta di Enrico
ancora ung volta sorprendente: «Si enim esset aliqua substantia separata,
quae esset mensura aliorum, inipsa esset status. Sed secundum articulum
quendam damnatum Parisius nulla creatura habet statum in supremo,
quoniam superior ea esse potest, eo quod in infinitum semper distat a
substantia increata. Sed ininfima est status, scilicet in anima rationali» °4,

Dungue, non & pit possibile porrelo status in supremo nell'ambito delle
creature in base ad un non meglio precisato articolo di una condanna
parigina. Di quale arficolo si tratta? [l tipo di riferimento sembra quello
consueto con cui Enrico di Gand solitamente allude allintervento di Tempier
del 7 marzo 1277. Ma in quest'ultiima lista sembra difficile trovare una
proposizione che nella sua formulazicne siainqualche modo simile aquella
citata da Enrico. In nessuno degli articoli di Tempier & citato il problemadello
status'®. Motti articoli potrebbero suggerire un'affinitdimplicita, ad esempio
quelliin difesa dell'onnipotenza divina ¢ quelli rivolti contro il necessitarismo
aristotelico e arabo '°. Ur'indicazione in margine al passo prima riportato

194 Henm. pe Ganp., Qued!. X|, g, 11, ed. Badius, £. 467rV.

%5 Sesieccettuanaturalmente I'art. 1, dove il termine & presoin altraaccezione («Quod non
est excellentior status quam vacare philosephiae»).

Ne segnaliamo alcuni, secando la numerazione di Mandonnet ¢ Hissette: «Quod Deus
non potestesse causa novi facti, nec potest aliquid de novo producere» (art. 22:in questo
caso l'obiettive sembra tuttavia essere quello delleternita del mondo); «Qued effectus
immediatus a primo debet esse unus tantus et simillimus primo» (art, 33). Qui & in effetti
racchiusa l'idea secondo cui dalla causa prima non pud che derivare immediatamente
un unico effetto, massimamente simile al prime e tale dunque che uno ancora pil simile
non potrebbe mai essere prodotio, Se questo fosse effettivamente I'articolo a cui Enrico
si riferisce, si dovrebbe pensare ad un'interpretazione estensiva deli'ordine essenziale
descritto da Enrico tale da includere (contre le intenzioni enrichtane) il campe delle
esistenze e non solo quello delle essenze (ma, d'altra parte, questa & ad esempio
l'interpretazione che Riccardo di Middleton sembra offrire della tesi enrichiana). Contro
il ruolo necessario delle gerarchie delle intelligenze si pué citare anche 'art. 57: «Quod
intelligentia inferior recipit a Deo esse per intelligentias medias». A questo si potrebbero
aggiungere altri articoli sul ruclo delle cause seconde (ad es. artt. 69, 95, 96). Per altro,
coma gia ricordato, nellalista di Tempier compare invece espressamente un articole che
vietala possibileinfinitain atto delle sostanze separate (cfr. supra, n. 37). Alleternita delle
species fa invece riferimente I'art. 85; «Qued mundus est aeternus, guantum ad omnes
species in eo contentas; et quod tempus est aeternum, et motus et materia, et agens et
suscipiens; et quia est a potentia Dei infinita, et impossibile est innovationem esse in
effectu sine innovatione in causa». L'articelo & tuttavia rivelto contro la possibile eternita
del mondo, tesi da sempre combattuta dalle stesso Enrico.
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contenuta nel ms. Paris; Nat. /at. 15.350 (appartenuto a Goffredo di Fon-
tames) recntatuttavna{estualme nte «falsum, quia articulus non reperitur» (f.
207"") e d altra parte nessuno. del contemporanel sembra far riferimento ad
un artlcolo del genere. Infine Enrico stesso non fa menzione di un simile
impedimento né nel 1282 (Quodﬂbet Viné nel 1284 (Quodiibet V}—cosa
abbastanza smgolare se sitien conto delfatto che proprio Enrico aveva fatto
parie della commissione di teclogi riunita da Tempier e non poteva pertanto
non essere al corrente delle conclusioni ', Certo & che Enrico & costretto
a modificare la sua posizione, ripiegando sulla tesi secondo cui, anche se
non € possibile porre una specie.angelica che sia prima in senso assoluto,
si pud tuttavia considerare come suprema quella che atfualmente costituis-
ce il vertice del creato, indipendentemente dal fatto che Dio potrebbe
crearne altre ancora superiori. Posta in questi termini, la conclusione di
Enrico perde gran parte della sua radicalitd per avvicinarsi a quelle di
Riccardo di Middleton e Tommaso di Sutton. Ma sitratta diun passoindietro
compiuto estremamente a malincuore, come lo stesso Enrico non si
preoccupa di dissimulare, dal momento che, se si considera correttamente
Iinfinita divina, la distanza tra le creature e il creatore rimane infinita sia che
si ponga lo status sia che si ammetta la possibilita di creature sempre pid
perfette 1%, In quest'ultimo caso, I'angelo di volta in volta supremo potrebbe
comunqgue servire da misura per quelli inferiori, perché rimarrebbero
salvaguardate tanto {in alto} la distanza infinita tra le creature e Dio quanto
(in basso) la superiorita rispetto a tutti gli angeli meno perfetti. Secondo
'esempic di Enrico, anche qualora il genere degli accidenti potesse di-

07 Non sitratta uttavia deli'unico case in ¢ui Enrico sembra nutrire qualche perplessita nei
confronti dei divieti di Tempier (si pensi ad esempio al problema gia citato defla
losalizzazione degli angeli). Cfr. in proposite Bianchl, il vescovo e | filasofi. .., in part. p.
31 ep. 54 n. 138,

e Cfr, Henm, o Gano., Quodl, X1, q. 11, ed. Badius, f. 467r-vZ: «Non video ergo posse
abselviinfinitam distantiam creaturae ad Deum per hocquodsitsemper sumere angelum
super angelum in infinitum, nist aiqua essentiarum infinitas adaequet quoque modo

. infinitatem _ divinae essentiae, non tantum quoad numerum essentiarum, sed efiam

- quoad quantitatern perfectionis ipsius essentiae Lt est essentia. Videat erge qui poterit
siinfinities infinitae essentiae creaturarum possunt adaequare illarm infinitatem, ita quod-
remaneat distantia infinita inter illas, et an sumendo unum inconveniens, ne scilicet
penatur frmta dlstanua inter creatorem et creaturam, incidatur in aliud, scilicet quod in
infinitum angelorum perfectio et simplicitas procedit, et quod sic universitas aliqua
creaturarum posset adzequare divinam infinitatem quoad perfectionem et simplicitatem
essentiarum. Videat ergo qui poterit an sitinconveniens ponere primum et supremum
angelum, et manere iliam infinitam distantiam, quia aequaliter videtur manere, etsi
processus ponatur proceders in infinitums.
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ventare allinfinito sempre piti nobile; non potrebbe mai raggiungere la
dignita della sostanza.’Lo stesso vale pertutti gli entifiniti nei confronti di Dio:
anzi, la distanza da Dio dell’ente pil basso, come la materia, & identica (in
quanto ugualmente infinita) a quella dellangelo supremo, e non solo di
quello attualmente esistente, mia anche di tutti gli altri infiniti possibili. Ma cid
non toglie che, dalla parte delle sole creature, I'angelo conservi la sua
superiofita nei confronti della matenia. Se ciog le éreature vengono rapportate
direttamente a Dio, non ¢'é tra esse alcuna differenza, perché tutte distano
dal creatore all'infinito; ma se vengono confrontate tra loro invece dal punto’
di vista della loro finitudine, esse conservano le distanze reciproche dettate
dai diversi gradi di perfezione. Si fratta di un aspetto classico del problema
della commensurabilita degli infiniti; possono due distanze ugualmente
infinite rispetto allo stesso punto essere confrontate tra loro? Enrico di Gand
si serve qui dell'esempio pit comune: se due linee congiunte in un punto
fossero entrambe infinite da una pante e finite dallaltra, tutte e due
risulterebbero ugualmente infinite dalla parte in cui, appunto, sono tali, a
prescindere dalla maggicre o minore lunghezza dell'una o deil'altra dalla
parte in cui sono finite; ma tra loro sarebbero commensurabili proprio in
base alla diversa lunghezza rispettiva — all’excessum — nella parte del
piano in cui risultano finite 2.

Curiosamente, anche Goffredo di Fontaines, nelta g. 8 del Quod!. VII,
dedicata al medesimo argomento {«Utrum esse omnium sempiternorum
sive angelorum mensuretur una mensura») mostra un simile cambiamento
di progpettiva. Anche se non & possibile poire lo statusnelle perfezioni delle
sostanze separate, in modo tale che si possa individuare un eviterno che
funga da misura ditutti gli eviterni possibili, uttavia si pud fissare untermine
primo rispetto atuttigli eviterni ora esistenti. D'altra parte, osserva Goffredo,
Dio potrebbe creare de potentia absoluta un moto pid perfetto di quello
attuale del prime mobile, ma cid non toglie che, secondo il corso normale
della natura, quel movimento rappresenti ora la misura di ogni realta

108 Cfr. Henr. pe Gano., Qued!. X1, q. 11, ed, Badius, f; 487vZ: «Quemadmodum, si duae
lineae coniunctae in aliquo puncto ambae essent infinitae ex parte una, et finitae ex
altera, quantumcumaue una earum excederet alteram ex parte illa qua sunt finitae,
aequaliter tamen essent infinitae ex altera, et a parfibus finitis signatis in dictis punctis
aequaliter distaret quidquid in infinitum vel infinite ex parte alia, quia ex pante infinitag
distantiae ron est comparatio secundum magis nec secundum minus nec secundum
aequale. inter se tamen sese haberent finita secundum excessums. Per |a discussione

- di esempi simili sulla commensurabilita degli infiniti ¢fr. P. Porro, Enrico df Gand e il
- - problema delf'unicita deil agvum..., pp. 180-81, n. 101.
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sublunare "°. |l fatto che qui si affacci esplicitamente il sintagma potentia
absoluta non & privo di importanza ed & anzi un indice significativo del
mutamento di paradigmi in corso: Goffredo rinuncia a fissare un limite
assolute nelle perfezioni creaturali perché cio potrebbe essere in effetti
interpretato come un attentato all'onnipotenza divina.

6.2. Bisognerebbe senza dubbio verificare con maggior precisione

guale evento — intorno al 1287 — abbia costretto Enrico e Goffredo a

mod

110

11
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ificare il proprio atteggiamento '''. Resta comunque il fatto che Enrico

Cfr. Gooerr. oe Font., Quod!,. VI, q. 8, in Les Quediibets V, VI, VIi de Godefroid de
Fontaines, ed. M. De WuLr - J. Horrmans, Institut Supérieur de Philosophie («Les Phi-
losophes Belges», 8}, Louvain 1914, p. 365: «Et ita etiam videtur quod, — cum, secun-
dumgquod ab aliquibus dicitur, non sitstatusin perfectionibus substantiarum separatarum
propterinfinitam distantiam earum ad perfectionem divinam infinitam, ita quod, quacumque
posita guantumcumque perfecte accedente ad assimilationem divinae perfectionis,
potest esse perfectior et sic in infinitum, et nunquam erit aliqua simpliciter infinita, - non
potest poni aliqua substantia separata mensura specierum omnium substantiarum
separatarum. Et sic videtur dicendum quod non sit ponere aliquod unum aevum quod
possit dici mensura esse omnium aeviternorum. Sed, quamvis secundum ista verum
esset quod non posset esse aliquid unum quod esset mensura esse omnium aeviterno-
rum possibilium, esse hae tamen non impedit quin possit esse aliquid unum mensura
omnium existentium. Quia enim non est certum utrum posset esse motus simpliciter
perfectior primo motu - quia, sicut non est certum de statu perfectionum in separatis, ita
ettam nec de statu perfectionum in omnibus cerporalibus, quin scilicet Deus posset
facere vel fecisse mundum perfectiora corpora continentern, - quia tamen supponendum
est quod universum quod nunc est Deus modo convenientiori et perfectiori instituit qui
sibi secundum cursum communem competere potest, ideo quicquid sit de hoc utrum
possibilis sit aliquis motus perfectior in hoc mundo motu primi orbis, etiam rebus quae
nune sunt remanentibus, quantum est de potentia Dei absoluta, quia tamen supponitur
quod secundum cursum convenientem a Deo huic mundo praestitutum non est perfec-
tior, dicitur quod motus primi mobilis et tempus qued est mensura eius est mensura
omnium maotuum aliorums.

Si dovrebbe prendere in cansiderazione anche il ruclo svolto nella vicenda da Egidio
Romano, iammesso cont'@ noto nell'universitd pariginanel 1285. Nellag, 2del Demensura
angelorum (databile fra il 1288 e il 1289), ad esempio, Egidio prende apertamente le
distanze da coloro che sembrano dubitare del fatto che Die possa dar luogo ad angeli
ancora pill semplici di quelli attualmente esistenti. Se di status si deve parlare, esso
riguarda unicamente Dic, che pertanto & la sola misura comune di tutli ghi eviterni (ed.
Venetiis 1503, rist. an. Minerva, Frankfurta. M. 1968, f. 40ra-b). Cfr. in proposito B. Faes
pe MotToni B., Mensura im Werk De mensura angelorum des Aegidius Romanus, in
Mensura. Mass, Zahl, Zahlensymbolik im Mittefalter, «Miscellanea Mediaevalia», Bd 16/
1. Hrsg. A. Zimmermann, W. De Gruyter, Berlin-New York 1983, pp. 86-102 e Un aspetto
defluniverso angelolegico df Egidio Romano: «Utrum unum sit aevurn omnium aevit-
ernorum», in L'hormme et son univers au Moyen Age. Actes du septiéme Congrés In-



di Gand —tra i presunti artefici della condannadi Tempier — pud in questa
occasione essere annoverato tra coloro che in qualche modo si trovarono
a subirla. Certo I'elenco promulgato da Tempier risultava dal confuso
affastellamento di tesi e esigenze diverse, se non qualche volta addiritiura
contrastanti. Ma in questo caso ¢'é probabilmente qualcosa di piti. Gia
Paulus aveva rilevato nel pensiero enrichiano una sorta di irrducibile
dualismo tra una metafisica dellintelligibile da una parte e un'attenzione
allindividuale di sapore fortemente prenominalistico dail’altra *'2. Ma questa
polaritd non ¢ a sua volta che il isultato dello sdoppiamento del concetto di
ente operato da Enrico e della conseguente separazione dei piani ontologici
cosi individuati. | principi e le modalita dell’' esse essentiae non si applicano
all'esse existentiae (e viceversa}. E se in quest'ultimo dominio dell'ente tutto
& subordinato individuaimente alla potestas ¢ alla libera volonta del Dio
cristiano, nellordine dell'essere possibile o intelligibile il «Dio dei filosofi»
sembra attenersi ancora strettamente a quanto imposto dal «principio di
pienezza». Cid spiega ad esempio perché, pur essendo sostenitore
dell’'assoluta contingenza del mondo e avversario dichiarato della semplice
possibilita teorica di una creazione eterna, Enrico abbia di fatto legittimato
e difeso una descrizione essenzialistica del reale perfettamente solidale
con il necessitarismo aristotelico & soprattutte avicenniano. Il problema
dello status delle specie creaturali permette, forse pill di altri, di cogliere
questa dissociazione: e in questo senso, nen € poi cosi paradossale che
Enrico, al di 1a di alcuni stereotipi consolidati, possa essere letto anche in
controtendenza rispetio all'intervento di Tempier e ai suoi esiti.

ternational de Philosophie Médiévale, éd. par Chr. Wenin, Louvain-la-Neuve 1988, pp.
911-20. La stessa posizione & mantenuta— senza espliciti riferimenti alla questione delio
status — nel Commento al If libro delle Sentenze (ed. Venetiis 1581, rist. an. Minerva,
Frankfurt a. M. 1988, p. 112aB).

Cfr. PauLus, Henride Gand. Essal surles tendances..., p. 376: «Lavérité nous parait étre
qu'Henri ne cencilie d'aucune maniére, mais juxtapose simplement 'une & 'autre une
métaphysique de I'universel inspirée du platonisme et une physique de lindividu dont a
pu se souvenir Ockham. On voit 8’y imposer, d'une part Iinnéisme noétique, une
méthode idéaliste, une théorie de I'essence intelligible indifférente & toute individuation;
d'autre part, un empirisme sensible, des présupposés réalistes, une conception telle de
I'ndividu enfin, que celui-ci apparait individuel par tout ce qu'il est, et sans qu'il soit
possible de discerner dans sa nature des zones de généralité plus ou meins vaste. Entre
les deux ordres, point ou presque point de communication». Si leggana altresi le
conclusioni (sia pur un po’ datate} di Paulus {pp. 379-94).
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