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‘POTERE’ E ‘RAGIONE’ NEL DIALOGUS DI PIETRO
ALFONSI (MOSE SEFARDI). LINEE PRELIMINARI
PER UNA IPOTESI INTERPRETATIVA '

Premessa introdutiva

«[...] cum paterna reliqueris fidem, mircr, cur Christianorum et
non pocius Sarracenorum, cum duibus semper conversatus
atque nutrifus es, delegeris fidem [...]. Semper enim {...] in eis
conversatus et nutritus es, libros legisti, linguam intelligis [...]» *.

Alla presente Relazione si affiancherd, appena possibile, ma in altra Sede, un saggio
su: ‘Potere’ e ‘ragione’ nella Spagna dei secoli X1 e XiI: Affonso VI di Castiglia e Ledn
e Fietro Alfonsi. Linee preliminari. Questa ricerca si & valsa di un Contributo del Comitato
per le Scienze storiche, filosofiche e filologiche del Ministero per la Universita e la
Ricerca Scientifica. Essa fa parte di un ampio progetio, i cui risultati complessivi
richiederanno ancora molte tempo prima delta Pubblicazione. Molte probabilmente, essi
verranno preceduti, su invito di una importante Casa Editrice, da un saggio, al quale si
sta da iempo lavorando, sul tema: ‘Polere’ e ragione’ nell'eta medievale. Linee intro-
duttive. Per ragioni di spazio le note sono ridotle, fatta salva la necessaria chiarezza,
al minimao indispensabile. L'indicazione delle Riviste viene data per esteso solo nei casi
di difficile interpretazione: le sigle usate normalmente sone ermai quelle di uso corrente.
Si veda la nota 109, infra.

1 Dialogus, Titulus ¥V, ed. Klaus-Peter MIETH, Berlin 1982, p. 2. Poiche I'edizione del
MIETH pud non essere accessibile a tutti, si daranno i rimandi testuali anche secondo
l'edizione Jacques-Paul MIGNE, PL 157 (Parisiis 1898), coli. 535D-672A; per la
citazione: col. 597B. L'edizione del MIGNE si rifa alleditio princeps di Johannes
GYMNICH, Koln 1536. Per i problemi connessi a questa, e ad alire successive edizioni,
st veda: MIETH, ed. ¢it., pp. X1lI-X1X; per i criteri seguiti dal MIGNE nella sua edizione
— che il MIETH non esita a dafinire: «[...] die schlechteste von allen», cfr. MIETH,
p. XVII. Va detto che f'edizione det MIETH si presenta di difficile valutazione anche in
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«[...] cum tu nichitominus a puero noveris scripta et ab omni
Sarracenorum gente maxima celebratione habitas cur pocius
Christianam quam Muzalemiticam sectatus es religionem et
presentis vitae melius et futurae pariter felicitate fruiturus?» 2.

A proferire tali parole & linterlocutore di Pietro Alfonsi nel Dialogus:
interlocutore ad un tempo reale e fitiizio, in guanto cifra emblematica del
vissuto dell'autore stesso, prima della sua conversione al cristianesimo, e
prefigurazione esistenziale del suc mutamento di fede: & dungue sempre
I'autore che, dialogando con se stesso, le proferische, firmandole cenil suo
nome pre-battesimale: Mosé Sefardi. Ma |a scelta delle citazioni, & indi-
cativa, gi& in apertura di discorso, non solo della tonalita del Dialogus, ma
soprattutto del fatto che #f cosiddetto ‘gioco delle parti’ si svolge, non —
come si & ritenuto di poter affermare da parte di chi, finora, si & occupato
diquesta opera *— in una sfera duplice, vale a dire, fuor di metafora, nella
sfera della religione ebraica e della religione cristiana, bensi in una
prospettiva ‘tridimensionale’, vale a dire, nella sfera delle tre massime
religioni monoteistiche: ebraismo, cristianesimo ed islamismo ¢,

In questo quadro, se Pietro Alionsi &, non solo come autore del
Dialogus, testimone di una possibile via ebraica al cristianesimo, Mosé
Sefardi, vale a dire lo stesso Pietro Alfonsi ante baptismum, non € solo da
intendersi come ‘figura itinerante’ dell'ebreo gui talis che rivisita, in una
sorta di pellegrinaggio ideal-razionale, le varie tappe, i diversi e complessi
‘luocghi deputati’ del proprio iter storico; egli diviene luogo d’incontro delle
ragior e delle non-ragioni e dell'ebraismo e dell'islamismo: crocevia, a un

ragione di una veste tipografica alquanto ‘rudimentale’, cosa che ne rende la lettura non
poco problematica. Si tratta infatti di caratteri di stampa che riproducono, e spesso in
modo confuso & disorganico, gli stessi caratteri del dattiloscritto. Anche i criteri seguiti
nel fare 'edizione — che si basa sul manoseritto pill antico: il Ms. Phill. 1.721 della
Staatsbibliothek di Berlino (saec. XIl) — non risultano sempre né chiasi né tantomeno
convincenti. Senza entrare ora — anche per ovvie ragioni di spazio —- nel merito dei
singali problemi che |a edizione solteva, va detto che sl deve riconoscere al MIETH il
merito di avere affrontato il difficile compito di metterci adisposizione un testcimportante
com il Dialogus, in una veste tipografica che, comungue, risulta ben pitl cdnsona di
quella del MIGNE a serie esigenze di studio. Ad alcuni dei problemi che I'edizicne del
MIETH o suscita o [ascia apert, si fara riferimento nel corso dell'esposizione.

2 Titwlus V, ed. MIETH, p. 64 (PL 157, col. 599B).

3 Quasi tutti gli studiosi che si sono occupati, fine ad cggl, del Dialogus, sono incorsi in
un tale errore di prospetliva esegetica. Per evitare inutili ripetizioni, si rimanda agli autori
elencati al punto b).

4 Si vedano fe note 89, 91, 93, 94, 97, 109, infra.
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tempo reale ed emblematico, di due culture, due visioni del mondo e due
religioni diverse, in una ipotesi inter-dialogica che rivela d'essere, a ben
guardare, gia sotiratta in parienza, ad ogni verifica davvero possibile, in
virtl dello stesso dato di base sul quale il Dialogus, pur nella sua innegabile
e incontrovertibile ‘disponibilita ternaria’, rivela difondarsi: la intenzionalita
dell'autore di testimoniare la propria conversione e di dimostrare, anche
per via razionale la verita unica ed irrepetibile della fede cristiana:

«Hunc igitur /ibeflum composui, ut omnes et meam cognos-
cant intentionem et audiant rationem, in quo omnium aliarum
gentium credulitatis destructionem proposui, post haec chris-
tianum legemomnibus praestantiorem esse conclusi. Ad ultimum
etiam omnes cuiuslibet christianae legis adversarii obiecticnes
posui positasque pro meo sapere cum ratione et aucioritate
destruxi» .

Lo stesso ricorrere, sempre nel Prologus, anzi addirittura al sug inizio,
dell'artificio retorico rappresentato dalla formula: «Dixit sequentis operis
compositar», che ha il compito di creare uno stacco tra l'inno-preghiera
all'Onnipotente, del Proemium, che lascia intravedere alcune consonanze
con il De consolatione Philosophiae de Boezio 8, e la frase invocativo-
-avacativa:

«Omnipotens suo nos spiritu inspiravit et me ad rectam semitam
direxit, tenuem prius albuginem oculorum et post grave corrupti
animi velamentum removens. Tunc nobis prophetiarum clausira

§ Dialogus, Prologus {(ed. cit., p. 2; PL 157, col. 538B).

8 Si confronti ii testo del Proemium (ed. cit., p. 1: PL 157, coll. 535D-536D) con il testo
del famoso inizio dell'innc-invocazione di Boezio al ‘terrarum caelique sator' in De
consolatione phifosophiaelll , 8 (ed. Ludwig BIELER, CC SL 94, Turnholti 1957, pp. 51-
-52; traduzione italiana con introduzione, comento e note & cura di Luca OBERTELLO,
Milano 1979, | classici del pensiero, Sez. I}, pp. 218-219). Ul richiamo a Boezio &
d'altronde confermato dal ricorrere nel Titulus Il e nal Titufus V della forma aggsttivale:
inconvulsa (ed. cit., p. 45: PL 157, col. 581A: ‘inconvulsa firmitas') e avverbiale:
inconvulse (ed. cit., p. 62: PL 157, col. 597C; cfr. anche, sempre nel Tifulus V, ed. ¢it.,
p. 68: PL 157, col. 602A; rispettivamente: ‘super inconvulse fundamentum rationis
fundatama’; ‘inincenvulsae rationis fundamento constructam'}. Entrambe ke forme sono
rarissime sia in eta patristica che in eta medievale: esse ricorrona soloin CASSIODORO
(Inpsalmos 120, 2: ‘inconvulsa felicitas’) ¢ significativamente proprio in Boezio (De cons.
phil. 4,1, 7:'si ea[...] inconvulsa servantur’: ed. BIELER, p. 65). Anche su questi rilievi
si avra modo di ritornare.
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patuerunt et earumarchana revelata sunt, et admovimus animum
ad percipiendum verum earum intellectum moratigue sumus
super ipsum explanandums 7,

imposta de facto la vera tonalita del Dialogus, disoccultandone la reale
struttura di ‘soliloquio monoclogante’. Peraltro, fatta questa necessaria
‘premessa esegetica’, interessa ora investigare pil da vicino quello che
si potrebbe anche definire come ‘il profilo bifronte’ deflautore nella sua
pill propria storicita biografica, anche nelle sue coordinate geografiche.
Procederemo dunque a tracciare un tale profilo, muovendo, ovviamente,
da Mose Sefardi per meglio conoscere 10 stesso Pietro Alfonsi. Nel far
questo ci baseremo solo sui rari, ed a volte addiritiura enigmatici dati a
disposizione, che sono poi, fondamentatmente, quelli che lo stesso autore
del Djalogus ha ritenuto di poter consegnare all'archivio della memoria
storica: senza indulgere a ricostruzioni arbitrarie, o al desiderio, peraltro
umano, ma non storico, di colorare le troppo esigue e lacunose
informazioni, valendosi di un metodo esegetico convinto di poter
formalmente annoverare, tra le cosiddette ‘scienze ausiliari' della storia,
anche l'arte, per geniale che sia, dellimmaginazione®. Unatale operazicne

7 Dialogus, Prologus, ed. cit. p. 1 (PL 157, col. 537}.

8 La tradiziong storiografica, che fino ad oggi, si & andala concentrando sulla
testimonianza di vita e di opere di Pietro Alfonsi (I'elenco degli auteri & dato, in ordine
cronologico, al punto b)), se da un lato ha contribuito degnamente a farne risaltare il
valore, e I'effettiva influenza, dall'altro, non & davvero riuscita — giustificata peraltro dal
fitto intrico deghi scarsi e a volte ‘enigmatici’ dati a disposizione — a tracciarne un vero
e reale 'punto di partenza' per ogni successiva indagine specifica. Questo a chiarire, gia
in apertura di discorso, come sia avvenuto a chi scrive di dover prima dfi tutto ripartire,
pur potendosi valere di aicune ricerche precedenti davvero pill che degne, ab imis et
fundamentis, onde poter poi, sulla base di dati mene improbabili, dare un contributo
esegetico effettivo alla tematica proposta. Occorrera dunque, prima di addentrarci ad
esaminare il tema prescelto, disoccultare e de-cifrare — sulla base di guegli stesai
reperti, peraltro davvero esigui e scarsi, fino ad oggia disposizione, ma postia confronto,
e cosi huovamente interrogati — le coordinate storico-temporali e geografico-sociali
all'interno delle quali, more chronglogico, poterincastonare it profilo biografico del nostro
Autore, siche non solo il suo stesso ritratto si ravvivi, e siprecisi, anche nei suoi contorni,
finora troppo incerti e sfocati, ma la sua stessa opera nel suo insieme, e il Dialogus in
particolare, possa rivelarsiin tutta la sua effettiva incidenza e singolarita. Solo dopouna
tale operazione di ri-costruzione e verifica delle fonti relate a confronto, si potra
veramente procedere: e si potra allora constatare — almeno: hoc estin votis—che una
tale ascetica severita dell’ ‘investigatio metodclogica', riuscira ad ottenere, atiraverso
le varte tappe di un iter esegetico certamente non facile né scevro da rischi, anche se
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metodologica, non i esenterd, peraltro, dal rischio che ogni storico, degno
di questo nome, deve avere il coraggio di affrontare e che deriva dallo
stesso dovere esegetico di decifrare | reperti a disposizione ricercandone,
al di la di trame troppo spesso esili, i nessi che realmente le profilano,
interpretandoli poi, ma solo — come si & ritenuto bene di chiarire, e nel
sottotitolo alla presente Relazione, e nelle stesse linee riassuntive messe
a disposizione previa di chi ora ascolta — in chiave di potesi di lavoro’
preliminare.

I. Il tempo ‘storico-biografico’, anche nelle sue
coordinate geografiche: Mosé Sefardi / Pietro Alfonsi

Le fonti contemporanee, rare € in realta non moite loquaci, sono
addirittura mute, come quasi sempre nell’etd medievale, sulla data e sul
luogo di nascita del nostro autore, che &, d'altronde, da ritenersi il primo
responsabile di una tale lacuna, dal momento che, nel Prologus all'opera,
egli fraccia — in rigorosa coerenza, peraltro, con l'intento che si propone
nel redigere il Dialogus — solo la coordinata geografica del luogo ove, per
la mediazione sacerdotale di Stefance, vescovo di Jaca e Huesca (1099-
-1130), ricevetie il sacramento del Battesimo:

«Cum itaque divinae miserationis instinctu ad tam excelsum
huius fidei gradum pervenissem, exui pallium falsitatis et nudatus
sum tunica iniquitatis et baptizatus sum in sede Oscensis civitatis
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, purificatus manibus
Stephani, gloriosi et legitimi eiusdem civitatis episcopi» ©.

affrontato con metodica attenzione e paziente acribia, il suo giusto compenso. 1’uso di
un tale ‘'metodo investigativo' potra cosi dare migliore e pitl veridico risalto agli ‘intenti
reali’ del Dialogus, e alla sua stessa indiscutibile, anzi: accentuaia 'valenza razionale'.
Dialegus, Prologus, ed. cit., p. 1 (PL 157, col. 537B). Le informazioni attendibili relative
a Stefano: '‘Oscensis et Jaccensis episcopus’ sono, in realta, scarse e di caratiere
spesso frammentario, ma sufficienti a delinearne un profilo biografico di un certo rilievo:
esse si basano, per nostra fortuna, su alcuni reperti di archivio forniti da Paul KEHR:
Papsturkunden in Spanien, |: Katalanien. Archivberichte, Berlin 1926; 11: Navarra und
Aragon. Archivberictite, Berlin 1928 (Abhandlungen der Gesellshaft der Wissenschaften
zu Géttingen, Philologisch-Historische Klasse, Neue Folge, Bd. XVIII/2 - XXIIN); ristampa
anastatica: Géttingen 1970; ofr. in part.: vol. |, pp. 300-308: nn. 33, 34, 35, 36, 37 {=
epistulae di Pasquale 11, databili tra il marzo e il dicembre delfanno 1102, e dirette,
nell'ordine: al vescovo Stefano, al re Pietro di Aragona-Navarra [10689 <1024=-1104],
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La citta di Huesca risulta essere dungue solo il luago geografico deila

metamorfosi di Mosé Seifardi in Pietro Alfonsi, @ non — come fin troppo
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ai vescovi Pietro di Pamplona e Penzio di Barbastro, al re Pietro di Aragona-Navarra,
e al vescovo Ponzio di Barbastro); e n. 41 (= gpistuladi Pasquale Il ai giudici di Barbastro,
databile al periodo: 1113-1115, e dunque da meltere tra parentesi, per quanto ora
interessa). Si tratta di documenti appartenenti tutti, a parte 'ultimo citato, aff’ Archivio
della Cattedrale di Lérida ed inseriti nef famoso Libro verde del sec. Xlll, che
costituiscono, per cifare il commento ad essi dello stesso Kehr: «[...] ein interessanter
Beitrag zur Geschichte des klugen und gewalttatigen Bischofs Stephan von Huesca, der
1099 aus seinem Kloster San Juan de la Pefia zum Bischof erhoben, sogleich mit den
beiden groBen Klbstern Aragons, San Juan und Montearagon und bald auch mit dem
1104 erhobenenen Bischof Raimund von Barbastro in heftige Streitigkeiten geriet»
{KEHR, 1, p. 300). Per tindicazione di ulteriori documenti relativi al vescovo Stefano,
cir. KEHR, I, pp. 124-127. Ma, quello che pil interessa, ai fini della presente ricerca,
& l'indicazione data dal KEHR di un vescove Stefano: «[...} (als) vertrauter Ratgeber des
neuen Kdnigs Alfons |. [...]» (KEHR, Il, p. 126; ¢fr. anche |, p. 300: [...] vornehmsier
Ratgeber Alfonsos ‘el Batallador' [...]». Una tale indicazione infatti potrebbe, se
probantemente confermata peril periodo che of interessa, vale a dire, grosso modo, per
gli anni compresi tra il Battesimo (1108) e la redazione del Dialogus {che, per ragioni
che sifaranno chiare procedendo nell’'esposizione, sisitiene avvenutatrail 1108 e iprimi
mesi del 1109), potrebbe anche aprire uno spiraglio per una possibile identificazione
dell' Alphonsus del Diafogus in Alfonso | d'Aragona. Infatli, se veramente if vescova
Stefano fu esperto e fidalo consigliere del re di Aragona, perla sua stessa mediazione
si potrebbero motivare sia il fatto che fu lui a conferire in Huesca il Sacramento del
Battesimo al nostro autere, siala circostanza della presenza di Alfonso | d’Aragona nella
sua funzione di padrino. Ma, allo stato attuale delle rigerche, le indicazioni di cui
disponiamo relativamente a quella mansione di 'fidato consigliere’ del re di Aragonache
il KEHR lascia intravedere, sembrerebberc orientare ad un periodo di tempo ben
posteriore a quello della redazione del Dialogus. Inoltre, gli stessi documenti pubblicati
dal KEHR, nel loro inconfutabile attestare che il vescovo Stefano: «f...] in heftige
Streitigkeiten geriet[...}», potrebbero, almeno per quanto orainteressa, rivelarsiun’erma
hifronte. La domanda infatii che ci si deve porre € la seguente: poteva davvero
ficonoscersi a tal punto, in una tale mediazione da parte di chi, ad appena tre anni dalla
elezione episcopale (1099) poteva ricevere quella epistuia di Pasquale |l che, datata:
12marzo 1102, si apriva come segue: «Non parva de te quersla ad audientiam nostram
perlata est» (cfr. KEHR, |, p. 300: n. 33), un ebreo che, sia pure dotato di una singolare
formazione culturale e di una non comune attitudine filosofica, si convertiva, nefla
Spagna dei primi anni del secolo dodicesimo, alla christiana religio, e che si frovava
dunque in un particolare momento di rischio: quello di dover far fronfe all'inevitabile
biasimo da parte del suoi precedenti correligionari (e lo stesso Pietro Alfonsi ce ne parla,
come avremo mado di vedere), e quello di dover, nel contempo, affrontare la altrettanto
inevitabile misura di diffidenza da parte del suoi nuovl compagni di fede? La stessa
redazione del Dialogus— ed & anche guesta una delle ragloni per cui si ritiene che esso
sia stato programmato e composto quasi subito dopo il 29 giugno del 1106 — & da
intendersi anche come geniale wia dj uscita da un taie duplice rischio. In guesto quadro,



spesso si &, fino ad oggi, ripetuto ' — quello della sua nascita. Si pud solo
presumere che, ‘rebus sic stantibus’, Mosé Sefardi potesse anche essere
nato a Huesca o, forse, nei suoi dintorni. Per quanto attiene la data della
nascita, anch’essa, € del tuito ignota. Una falsa esegesi di un passao del
Dialogus, tradita peraltro dalla stessa editio princepsdi Johannes Gymnich
{Colonia: 1536}, che si basava su di un manoscritio dubbio, o addiriitura
‘falso’ del monastero di Corvey (Corbeia nova) V', & che & pervenuta sino
a noi tramite le alire tre edizioni del 1618 (Magna Bibliotheca Veterum
Patrum, Coloniae, t. X/, pp. 358-404), del 1677 (Magna Bibliotheca
Veterum Patrum, Lugduni, 1. XXI, pp. 172-221) e infine del 1898 (ed. del
Migne), ha generato I'equivoco di far ritenere che [o stesso autore del
Dialogus avesse precisato la propria data di nascita, dichiarando di avere
guarantaquatiro anniguando, nel 11086, siconverti al cristianesimo. Untale
equivoco & certamente noto, essendo ess0 stato segnalato da C. Nedelcou
gia nel 1906 *: ma val comunque la pena di riassumerne i dati salienti,
rivedendo ora, e la frase ripresa dal Migne dall’ editio princeps, e quella che
& ora reperibile nelleditio del Mieth. La falsa versione del passo del
Dialogus ¢ la seguente:

«Hoc autem factum est anno a nativitate Domini millesimo
centesimo sexto; aetatis meae anno quadragesimo quarlo,
mense iufio, die natalis apostolorum Petri et Pauli» '3,

sl & dellawiso — pur riservandoci di approfondire questo aspetto del problema
neile successive Pubblicazioni su Pietro Alfonsi — di poter coerentemente proce-
dere nell'esposizione dei vari punti di guesta nostra ‘ipotesi interpretativa’. Ipotesi
che potrebbe venir corroborata anche da una ulteriore considerazione: quella che,
la possibile identificazione dell’Alphunsus del Dialogus con Alfonso VI di Castiglia e
Ledn, potrebbe rivelarsi anche iale, per molte bucne ragioni, da aver certamente
consentito al nostro autore una non indifferente ‘riduzione’ di quel duplice rischio di
cui si diceva. Ma su tutto cid si avrd modo di ritornare. Si veda, per ora, la nota 81,
infra.

Sivedal'elencodegliautori, dato al punto b), infra, aggiungendo ad esso: Salo Wittmayer
BARON, A Social Religious History of the Jews, vol. VIIi: Philosophy and Science, New
York 1957, pp. 173-174., Ma si veda anche il val. V: Religious Controls and Dissensions,
part. p. 342, nota 40.

H Cfr. Paut LEHMANN, Corvayer Studien, in: IDEM, Erforschung des Mittelalters, Bd. 5,
Stuttgart 1962, pp. 94-178, part., pp. 162-168: 163-164.

Cfr. C. NEDELCOU, Sur la date de la naissance de Pierre Alphonse, in: Romania 35
(1908), n. 139 (rist. anastatica: 1975), pp. 462-463.

7 PL 157, coll. B37C-538A.
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mentre lIa frase ricostruita criticamente recita come segue:

«Hoc autem factum est a nativitate domini anno miltesimo
centesimo sexto era millesima centesima quadragesima quarta,
mense iunjo, die natalis apostolorum Petri et Pauli» .

Il Mieth non chiarisce in Apparato o nell'lntroduzione all’edizione, il
ciiterio in base al quale ha ritenuto di poter privilegiare la lectic: ‘mense
iunio’ {=ms. Ham. 21: Staatshibliothek i Berlino, saec. XIV), alla fectio:
‘mense iulio’ (= mss. Phill. 1.721, Staatshibliothek di Berlino, saec. XlI; B.
N. lat. 10.624, saec. XII; B. N. lat. 10. 722, saec. Xll), e dall editio princeps
di Colonia (= Johannes GYMNICH, 1536 ); ma la attendibilita della versione
‘iunio’ si fonda ovviamente sulla verifica del calendatio liturgico, che pone
ingiugno, peri'esattezza: al 29 del mese, la festivita def santi apostoli Pietro
e Paolo. La differenza tra le due versioni &, come ben si constata, non di
poco conte, dato che lintenzione dellautore era solo quella di dare
lindicazione del’anno 1106 anche seccondo il computo cronologico
dell' aera hispanica, che inizia, come & noto, da 38 anni prima di Cristo:
dunque, in questo computo, il 'quadragesimus guartus’ non & cifra
indicativa dell'eta dellautore, ma il risultaio della somma tra 'anno 1106
e il numero degli anni da aggiungere ad esso secondo 'usanza spagnola,
ciog 38: «...] era millesima centesima quadragesima quarta». Anche la
data di nascita del nostro autore risulta dunque ignota, e del tutto opinabili
rivelano di essere, almeno sino ad oggi, i tentalivi di traduria in un anno
preciso . Non sono, puriroppo, solo questi | dati enigmatici che il profilo
biografico, che stiamo cercando ditracciare, presenta, come avremo modo
di constatare procedendo nelfesposizicne.

“ Dialogus, ed. MIETH, p. 2.

*  Siveda l'elenco degli autori dato al punto b), infra. Per quanto riguarda ta referenza al
nome di chi scrive, va ora precisato quanto seque: 1) gia nello studio segnalato (cir.
ARDUINI, Ruperto, pp. 87-98, nota 9), si fece strada lipotesi che I'Alphunsus del
Dialogus fosse da identificarsi in Alfonso VI. Sul lucgoe di nascita di Pietro Alfonsi ho
preferiio allora non pronunciarmi. Incorsi invece nell'errore di lettura: «aetatis meae
annoc quadragesimoe quario», in ragione dei faito che, negli anni di ricerca e di stesura
del volume {1972-1977), non ritenni necessario, disponendo soic delfedizione del
MIGNE, approfondire il preblema. Forse, tra i vari autori citati, & stato solo Max MA-
NITIUS che, da quell'eccellente studicso che era, optd per l'indicazione pitl ragionevole,
anche se approssimativa: «Der spanische Jude Moses, wohl nach 1050 geboren, trat
im Jahre 1106 in Huesca zum Christentum Gber und wurde von Stephan, dem Bischof
dieser Stadt getauft. Da der Konig Alfons V1. sein Taufpate war {...] (cfr. MANITIUS, IlI,
Milnchen 1931, p. 274).
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L'unico dato sicuro a nostra conoscenza finora & dunque che Mose
Sefardi si & convertito al cristianesimo ricevendo il Battesimo nella citta di
Huescail 29 giugno del 1106. Huesca (= Madinat Usqa/Wasqa /WASHKA
/ Uechea) era stata dal 713 '® sotto il dominio degli arabi, e venne
riconquistata verso la fine del 1096 dai re Pietro | d’Aragona, che la restitul
alla sua dignita di Sede episcopale . Come ii suo stesso nome d'alironde
ben indica, Mosé Sefardi *® era conferma vivente dell'incontro tra religione
ebraica e influenze arabe di origine spagnola, per gli anni che visse fina
a quel 29 giugno del 11086, data in cui scelse come nome batiesimale —
& lui stesso a dircelo — quello dell’apostolo Pietro:

«[...] Unde michi, ob venerationem et memoriam eiusdem diei
et apostoli, nomen, quod est Petrus, imposui» 9,

Ma il nome cristiano del nostro auiore & ‘Pietro Alfonsi’, vale a dire non
Pietro Paolo, come la piena memoria del giorno battesimale avrebbe

6 L'articolo su: Hugscain: The Encyclopaediaof lsfam, Leyden-London 1927, p. 331, pone
ladataal 713, mantre Ludwig VONES, Huesca,in: Lexikon des Mittelalters(d'crainnanzi
= LdM), 5/1 (Minchen-Zdrich $990), coll. 153-154, part., col. 153, la pone all'anno 720.
Siépreferita, perovvie ragioni, la prima delle due datazioni. Sulla citta di Huesca, siveda
quante indica la: Encyclopedia universal ilistrada europec-americana, Tomo 28/
(Madrid-Barcelona 1925), pp. 569-581, part., pp. 570-572. Cfr. inoltre: KEHR, Huesca,
in: Papsturkunden i, pp. 123-147; Jaca-Huesca, ibid., pp. 90-99, pari., pp. 80-92; Haim
Z'ew HIRSCHBERG - Heim BEINART, Huesca, in: Encyclopaadia judaica 8 (Jerusalem
1970), coll. 1058-1060; D. VAZQUEZ, Huesca, LThK 5 (1880), col. 506. Si veda inoltre
quanto scrive Alfons BECKER in: Urban . (cit. in refazione alla prima delle gpistulae
di Urbano [, infra), Teil 1| (1988}, pp. 349-351. Si veda anche [a nota 63, infra. Cfr. infine
Tomas MURNOZ Y ROMERO, Diccignario bibliografico-histdrico de los anliglios reinos,
provincias, ciudades, villas, iglesias y santuarios de Espafa, Madrid 1858, alla voce:
Huesca, pp. 140-141.

7 Cfr. KEHR, Papsturkunder 11, pp. 90-91. Si veda anche la nota 63, infra.

®  Cir. la voce: Sefardi (Sefardies/é sefarditas), in: Enciclopedia universal ilustrada
europeo-americana, Tomo LIV (Madrid-Barcelona 1927), pp. 1428-1430; 1428: «Dicese
del judio oriundo de Espafia [...]» ; 1430: «[...] Los judios que vivian en Espafia bajo la
dominacion mahometana hablaban el arabe; mas amoldandose 4 las circunstancias y
al ambiente que habian de soportar & la fuerza, lo iban substituyendo con el castellano,
segin los reyes de Castilla y Ledn iban adelantando la reconquista; y como ésta fus
lenta, el idioma espafiof llegd 4 ser fambien el suyo durante muchisimos afios [...]».
Mosé Sefardi, dunque, poteva valersi della conoscenza, parlata e scritta, dell'arabo,
deilo spagnolo {anche probabilmente nella forma del ‘castellano’}, dell'ebraice, del latino
e, forse, del greco. Un patrimonio di cultura davvero prezicso, che gii avrebbe poi
consentito di lasciarci una testimonianza intellettuale veramente singolare.

9 Dialogus, Prologus, ed. cit., p. 2 (PL 157, col. 538A).
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richiesto, e non: Pietro Alfonso, bensi: Pietro di Alfonso. E nel Dialogus,
infatti, a motivazione di questa scelta, cosi leggiamo:

«Fuit autem pater meus spiritualis Alfunsus, gloriosus Hispa-
niae imperator, qui me de sacro fonte suscepit, gua re nomen eius
praefato nomini meo apponens, Petrus Alfunsi michi nomen
imposui» 2,

Abbiamo dunque i termini precisi del problema da risolvere, che & poi
quelio di comprendere: a) perché Mosé Sefardi non si sia voluto chiamare:
Pietro Paole di Alfonso; b} quale ‘reale’ fisionomia storica assegnare ad
un padrino battesimale cosi insigne da poter essere presentato come:
glotiosus Hispaniae imperator. | due problemi sono a tal punto inter-
relazionati da configurarsi, in realthd, come due aspetti di un singolo
preblema, alla cui risoluzione essi concorrono parallelamente, ma con pari
importanza ed in una modalita di incidenza che si rivelera, come potremo
constatare, tale, da disoccultare I'effettiva importanza del punio a)
attraverso la soluzione del punto b). Sard dungue bene procedere
metodologicamente a ritroso, vale a dire muovendo dal punto b), per
affrontare poi il punto a).

b. Per una reale esegesi deila espressione:
«Alphunsus gloriosus Hispaniae imperator»

Gli studiosi che si sono occupati fino ad oggi del nostro autore, si
possono raccogliere -—almeno per guanto riguarda la lettura del passo che
ora ci interessa — grosso modo in due gruppi: il gruppo di coloro che
attribuiscono al segno nominale Alphunsus la fisionomia di Alfonso VI di
Castiglia e Ledn (1040 <1072> - 1.07.1109), e quelli che si sono dichiarati
convinti di poter riconoscere in esso la figura di Alfonso |, re di Aragona,
detto ‘el Batallador (1073 <1104> - 1134). Converra, prima di procedere,
scorrere insieme, se non tuttl, almeno alcuni dei nomi pit significativi
delf'uno e dell'altro grupo:

Pro Alfonso di Castiglia e Ledn:

Joseph Rodriguez de CASTRO, Biblioteca espafiola, T. |., Madrid 1781
(rist. anast. Hidesheim-New York 1977), pp. [19]-20;

o Ibidem.
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Nicolas ANTONIO, Bibliotheca hispana vetus, T. Il, Matriti 1788, pp. 10-
-12; = PL 157 (Parisiis 1898), coll. 527C-532C (note); part., coll, 527C-
-523C *;

Johannes LABOUDERIE, ed. della Disciplina clericalis, Parisiis 1824 = PL
157, part, col,, 531 AC;

IDEM, Pierre-Alphonse (Rabbi Moise Sefardi), in: J. Fr. MICHAUD,
Biographie universelle ancienne et moderne, n. ed., T. XXXIl1, Paris 1854
(rist. anast.: 1968), pp. 277-278;

Max MANITIUS, Geschichte derlateinischen Literatur des Mittelalter, T. 111,
Manchen 1931, pp. 274-277; part., p. 274:

«[...] da der Kdnig Alphons VI. sein Taufpate war [...]»;

Georg SARTON, infroduction to the History of Science, vol. Il: From Rabbi
Ben Ezra to Roger Bacon, Baltimore 1931, pp. 199-200:

«[...] born in 1062 at Huesca, Aragon. He became physician to
Alphonso VI, King of Castile and being baptized at Huesca in
1106, he assumed his new name of his patron. He visited England
and was for a fime physician to Henry I. He died in 1110» 2,

2 «Moyses, hebraeus natione sectaque, ab ea ad christianis conversus anno 1106, inurbe

Oscaregni Aragoniae, ac Peirus Alphonsi nuncupatus eo quod in festo SS. apostolorum
Pefri et Pauli sacro tinctus lavacro Alphonsum Aragoniae simul et Caslellae atque
Legionis regem, cuius medicus fuit, sponsorem atque susceptorem sive, ut vocat ipse,
spiritualem patrem, habere meruit» {corsivo mio}. Come ben si pud constatare, Nicolas
ANTONIO ha addiritura unificato, nelle referenze nominali, i regni di Aragona e di
Castiglia-Ledn. Pud essere stata anche guesta la ragione, o una delle ragioni, che ha
determinato, o reso pili complesso, il problema identificative? Per gli ulteriori equivoci
nominali cui diede lucgo I'espressione: 'Alphunsus, gloriosus Hispaniae imperator’, pud
risultare utile rivedere ora come continua la citazione: «ld quod expressissime idem
narrat in prologo eius dialogi, de quo paule post dicemus. Hunc esse quem innuimus
Alphonsum de quo loguitur, um ratic temporis, tum Hispaniae imperatoris tilulus, quo
eum vocat, conira eos evincunt, qui Aiphonsum huius nominis It Aragoniae intelligunt,
quinon ante annum sexagesimum tertium eiusdem saeculi regnum suum inchoavit. Nec
minus virga censaria dignus est Petrus Amboesius, qui, in pragfatione Apotogiae pro
Peiro Abailardo, Alphonsum hunc regem optimum et mathematicum doctissimum
appellat, confundens eum cum Alphonso X, Castellae rege, Ferdinandi Sancti filio,
Sapiente cognominato» (PL 157, coll. 527D-529A = Bibliotheca Hispana vetus, Il 16).
Non si ritiene necessario aggiungere commenti. Cfr. anche le note 25, 42, infra.

2 Il SARTON da la data del 1062 come anno di nascita, basandosi ovviamente sulla falsa
lectio: «1106: anno quadragesimo quartc aetatis meae». Anche l'anno 1110, come
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Bernhard BLUMENKRANZ, Jidische und christliche Konvertiten im
judisch-christiichen Religionsgesprdch des Mittelalters. In: Judentum im
Mittelalter. Beitrdge zum christlich-jlidischen Gesprdch, Hrsg. v. Paul
WILPERT, Berlin 1966 (Miscellanea Mediaevalia, Bd. 4), pp. 264-282; su
Pietro Alfonsi: pp. 272-275; pp. 280-281; part., p. 273:

23

32

«[...] Kénig Alphonso V1. von Kastilien war sein Pate: Daher
wahlte er den christlichen Namen Peter zu Ehren des
Tagespatrons, und Alfonsi zu Ehren des kéniglichen Goén-
ners» 2

termine della vicenda terrena di Pietro Alfonsi, & inesatto & certamente prematuro. Si
ha conoscenza infatti di un contratto di compravendita risalente alt'anno 1121, e nel
quale lafirma di Pietro Alfonsi appare tra quelle dei testimeni: ofr. José Maria LACARRA,
Documentos para el estudio de la raconquista y repoblacion def Valle dai Ebro, Primera
serie, in: Estudios de edad media de la corona de Aragdén, Seccion de Zaragoza, vol.
2, Zaragoza 1946, Documento n. 20, pp. 490-491. Si vedanc: José Maria MILLAS
VALLICROSA, Un nuevo dato sobre Pedro Alfonso, in: Sefarad, 7 (1947), 1, pp. 136-
-137; MIETH, ed. cit., p. IV, nota 2; e pp. V-Vl {considerazioni non sempre convincent,
perché non sufficientemente approfendite nelle linee tracciate). In alira occasione si
avra modo di affrontare anche questo aspetto det vari problemi di datazione e di esegesi
complessiva che il profilo biografico di Pietro Alfonsi ci presenta. Per alcuni rilievi sul
documento risalente al 1121, si veda, per ora, la nota 64, infra.

B. BLUMENKRANZ parladi Enrico {1 (1133 <1154> - 6,07.1189), mantre & chiaramente
daintendersi Enrico 1 (1068 <1100=>- 1.12.1189). Non si & reperito, aimeno fino ad oggi:
2 giugno 1991, un dato veramente probante al quale rifarsi per lattivita di medico
personale del re svolta da Pietro Alfonsi alla corte di Enrico . In ogni case, va detto che
una tale notizia, unitamente a quella che egli sia stato precedentsmente medico
personale di uno dei due re che si chiamavano Alfonso (a seconda di come gli studiosi
hanhno identificato 'Alphunsus del Dialogus), & divenuta ormai, nella sua stessa
ricorrente frequenza, ‘a commonplace’ nella biografia del Nostro. Una tale nofizia
d'altronde, & corroborata dal fatto che & da ritenersi sicuro un soggiormo di Pietro Alfonsi
in Inghilterra, anche per i nessl che legano la sua opera a quella di Adelardo di Bath,
come attesterebbero: «[...] algunas referencias marginales que aparecen en el ms. 283
del Corpus Christi Coffege di Oxford (fol. 114s)» (cfr. José Maria MILLAS VALLICROSA,
La aportacion astronomica de Pedro Alfonse, in: Sefarad3[1843], 1, pp. 5-105 (alle pp.
87-97: ed. del breve trattato De dracone, redatto originariamente in lingua araba da
Pietro Alfonsi e tradotto poi in latino da Gualterius di Malvernia [Worcester], che gli fu
degno discipuius; trattato sul quale si avra modo di ritornare anche dal punto di visia
cronolegico; pp. 97-105: ed. di una delle Tabulae aggiunte dall'Alionsi alle Tabulae
astronomiche del celebre AL- KM¥ARIZMI, Muhammad ibn MUSA [1232 = 847)); e, per
la citazione riportata: p. 82. In proposito si veda anche quanto scrisse lo HASKINS, ant.
cit. {cfr. elenco degli autori, di cui al punto b}, supra), pp. 118-119. Puriroppo anche
it profilo biografico di Adelardo di Bath, presenta ~- aflo stato attuale delle ricerche —
molif, per non dire troppi, fratii sfocati, e tutto il problema, anche crenologico, retativo



Maria Ludovica ARDUINI, Ruperto di Deutz e la controversia fra cristiani
ed ebrei nel secolo XiI, Roma 1879 (Studi Storici, 119-121), pp. 97-98,
nota 9.

Pro Alfonso | di Aragona:

Josef OSTERREICHER, Die Gesprdche des Petrus Alfonsi und ihre
haggadische Bestandteile, in: Flnfter Jahres-Bericht der Deutschen
Landes-Oberrealschule in Goding, Goding 19803, pp. [3]-40; part., p. 4:

«_abouderie’s Angabe in seiner Ausgabe der Disciplina
Clericalis {Paris 1824), dal3 zu Ehren Alfonsos V1., des Konigs
von Kastilien und Ledn, der Verfasser der Dialogiseinem Namen
den seines pater spirifualis hinzufigte, steht nicht nur im
Widerspriich mit der Ausflhrung des spanischen Historikers
Mariana, der in seiner Geschichfe Spaniens, Bd. |, p. 471 von
Alonso, rey de Aragon, spricht («Famoso devio de ser y notable
la conversion deste judio, pues los hisioriadores de Aragon la
atribuyen & don Alonso, rey de Aragén»}, sondern auch mit der
Tatsache, daB Petrus Alfonsiin Huesca, einer Stadt in Aragonien,
getauit wurde; es ist kein Grund zur Annahme vorhanden, dal3
Alfons VI, von Kastilien in einer nicht in seinem Reiche gelegenen
Stadi einen Neophyten aus der Taufe gehoben habe, umso
weniger, als auch sein Schwiegersohn Alfons 1. von Aragonien
sich den siolzen Titel imperatorzu der Zeit beigelegt hatte, da die
Gesprache abgefalt wurden»;

Charles Homer HASKINS, The introduction of Arabic Science into England,
in: English Historical Review, 30 (1915), pp. 56-69 = Studies in the History

alla singolare e preziosa collaborazione tra Pietro Alfonsi ed Adelardo, appare assai
inricato. In ogni caso, pud essere reale che una tale collaborazione si potesse svolgere
non in un solo perfodo di tempo, e parrebbe possibile — ferma restando la datazione
della stesura in lingua ebraica del De dracone a: prima dal primo aprile delf'anno 1120
(cfr.: De dracone, ed. MILLAS VALLIGROSA, p. 88: «Annoab Incarnatione Domini 1120
kalendis aprilis feria quinta hora diei sexta [...]»} -~ accogliere I'potesi del MILLAS
VALLICROSA, che cosl ha seritto: «No tenemos muchas noticias sobre Pedro Alfonso;
sabemos que viajé por Inglaterra y fué médico del rey Enrigue |; su presencia en la
corte inglesa se sitlia pocos afios después de su bautismo, hacia el afio 1110» (ar. «it.,
p. 66: corsivo mio}. Ma anche su questo problema si avra mode di ritornare. Cfr. anche
la nota 108, infra, e il testo conispondente.
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of Mediaeval Science, Cambridge 1972 (2.# ediz.}, pp. 113-129; su Pietro
Alfonsi: pp. 113-1192: part., p. 118:

«[...] was baptized at Huesca in 1106 with the name oi his
godfather, Altonso | of Aragon. Nothing is known of his biography
save that he was then in his forty-fourth year [...];

Lynn THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Science During
the First Thirteen Centuries of our Era, vol. I, London 1923; su Pietro
Alfonsi, pp. 68-73; part., p. 68:

«Peter Alphonsc or Pedro Alfonso who apparently was a
converted spanish Jew»; [p. 689:] «This Pedro Alfonso seems to
have been the same who in 1106 at his forty-fourth year was
baptized at Huesca with the name of his godfather, Kinf Alfonso
i of Aragon» 24,

Johannes VINCKE, Petrus Affonsi, in: LThk, 8 {1863), col. 332:

«ca.1062-ca.1140. Span. Jude aus Huesca, wo er sich am
Petrusfest 1106 taufen lief3. Petrus war Leibarzt Alfonsos 1. v.
Aragon (der auch sein Taufpate war) u. Heinrichis |. von
England»;

Kenneth R. SCHOLBERG, Pafrus Affonsi / Aldefonsi, in: Encyclopaedia
judaica, 13 (1971), col. 347;

«Born 1062, possibly in Huesca [...] his conversion at the age of
44, he assumed the new name of Petrus Alfonsi (Aldefonsi)
because his conversion iook place on St. Peter's Day and his
baptismal patron was king Alfonso | of Aragon»;

MIETH, op. cit., pp. IV-XI|, part., p. V:

«Gelegentlich hat man Alfonso VI. von Kastilien in diesem
koniglichen Taufpaten sehen wollen, doch ist die Annhame, es
handele sich um Alfonso I. von Aragdn, Giberzeugender».

It MIETH si basa, nella sua convinzione che la fisionomia da assegnare al
segno nominale Ajphunsussia proprio quella di Alfonso 1 d’Aragona, esclu-

#  Come si pud constatare, it THORNDIKE riporta abbastanza a-criticamente (almene in
questa circostanza) quanto aveva gia scritte lo HASKINS.
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sivamente sulla affermazione del’OSTERREICHER, che puntuaimente
ripporta alla p. 144 della sua edizione, senza minimamente sottoporle a
verifica critica, senza ciogé minimamente dubifare della loro fondata
attendibilita, e dunque nonindagando ulteriorrnente, ponendo a confronto,
non solo quelfe indicazioni affermative, ma soprattutto le fonti ‘ad hoc’, fonti
che, anche se esigue, e a loro volia spesso enigmatiche, frarmmentarie, e
non poco intricate, non per questo vanno ignorate, o messe da parte senza
interrogarie. Esse invece, come avremo modo di constatare procedendo
nella nostra esposizione, hanno, pur nella lorc reticenza tutta medievale,
qualche ‘indizio’ non trascurabile da offrirci, come vedremo. Va comunque
gia ora sottolineato il fatio che, gia lo stesso MARIANA, nella sua Hisloria
general de Espafia, non poté esimersi dal porre I'accento sugli
historiadores de Aragdn, e che lo stesso MIETH (op. cit., p. V) ha ritenuto
necessatrio, peraltro, scrivere quanto segue:

«FUr eine Biographie, ist unser Quellematerial also auBerst
dirftig. Man kann aber zweifellos sagen, dal3 der Zeitabschnitt,
in dem Petrus Alfonsi lebte, sowoh! fiir Aragdn als auch fir ganz
Spanien von grofler Bedeutung war».

Che gli studiosi dei problemi connessi alle vicende del regno di
Aragona ed alla sua storia, potessero essere propensi ad usare alcune
indicazioni ‘ovvie’ relative al nostro autore, per tessere una ri-costruzione
biografico-storica che valorizzasse il prestigio, peraltro ben discutibile, di
guell’'Aifonso I di Aragona, che venne definito, non certo casualmente, dai
suoi siessi contemporanei: «el Batallador», non dovrebbe d'altronde
sorprendere. In ogni caso & sempre opportuno applicare carrettamente il
‘principio metedologico’ del dubbio esegetico soprattuito in problemi del
genere, quando cioé una tipica lettura interpretativa viene operata, e cosi
tradita, attraverso fonti, o studi su di esse, che risultano, ad una attenta
verifica, della stessa appartenenza storico-politica.

Procederemo dunque nel nostro ffer investigaiivo’, azzerando
debitamente tutto I'insieme dei 'dati’ finora reperiti sulle varie afiermazioni
degli studiosi ‘pro’ e ‘contra’ I'uno o l'altro personaggio, e ricercando solo
quel reale ‘profilo biografico’, quel concreto ‘vissuto storico’ da assegnare
probantemente al segno nominale Alphunsus e all'espressione, tutta
particolare, che lo accompagna: gloriosus Hispaniae imperalor.

Ma, prima di porli tra parentesi, converra, per chiarezza espositiva,
riassumere i ‘daii pregiudiziali' che hanno consentito, soprattutto agli
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‘historiadores de Aragdn’ — ma non solo ad essi — di pronunciarsi in fa-
vore di Alfonso |. Essi sono:

a) Huesca — ove Pietro Alfonsi venne battezzato — & situata proprio
nel regno di Aragona;

b) non & ragionevole presumere che Alfonso VI di Castiglia e Leén
avesse voluto consentire ad assumere il ruclo di padrine per un Battesimo
che ebbe luogo fuori dal territorio del suo regno;

a)+b) gia di persé gliindizi di cui ai puntia) e b} risultanotali da orientare
le indagini alfta ricerca di chi fosse allora il re di Aragona;

c) il re si chiamava Alfonso: nome che coincide con quello che Mosé
Sefardivolleassumere in cnore del suo padrino; la validita dunque dei punti
a) + b) viene, nel suo insieme, esaltata, e verra pienamente confermata
dal reperto di cui si dira al punto d);

d) Alfonso | di Aragona non aveva esitalo ad attribuirsi il titolo di
imperatore, denominandasi addirittura; «Totius Hispaniae imperator» 25;

% Cfr. José Maria RAMOS Y LOSCERTALES, La sucesidn del Rey Alfonse Vi, in Anuario
de Historia de Derecho Espafiol 13 (1936-1941), pp. 36-99, part. pp., 66-68. Si tratta
di uno dei documenti relativi ai cosiddetti ‘patii matrimoniaii” intercorsi tra Alfonso | di
Aragona ed Urraca, sua sposa dal 1108, efiglia fegittima di Affonso VI di Castiglia e Ledn.
In questo caso, il documento & sappresentato da una copia, non falsificata, di una 'carta
donaticnis’ risalente all'anno 1147 dell' ‘era hispanica’: «Facta carta huius pacti era MC
XL VHl in mense Decembri», dunque al dicembre dal 1109 circa sei mesi dopo la morte
di Alfonso VI. In essa si legge, per quanto ora ¢l interessa: «Haac est carta donationis
quam facio ego Adefonsus, Dei grafia totius Hispaniae imperator (corsive mio), ad vos
regina domna Urraca, mea coniuge» (art. cit., p. 67). Cfr. anche J.-M. SANS TRAVE -
- Odile ENGELS, Alphons I. 'ef Batalfador’, Kénig von Aragén und Navarra, in: LdM 1
{Miinchen-Zirich 1877-1980), coll. 391-392, part., col. 391: «Alphons 1., betitelte sich
‘fotius Hispaniae imperator'» (ma senza riferimento alcuno ai documento succitato).
Qualora si rifletta che uno del reperti massi a disposizione degfi studiosi da parte di
Ramdn Menéndez Pidal (¢ir. la nota 42, infra) in relazione ad Alfonso V1, & proprio quallo
che egli volle definirsi, e gia al 26 marzo del 1077: ‘Ego Adefonsus imperafor totius
Hispaniae' (cersivo mio), tanto pili evidente risultera il fatto che se Alfonso | di Aragona
poté attribuirsi lo stesso titolo, questo avvenne solo in quanto egii o ereditd da Alfonso
VI come una delle tante conseguenze deferminate ‘de facto’ dal suo matrimonio con
Urraca. Inoltre, la data del documento succitato, risulta posteriore di quasi tre anni a
quella che sl ritiene attribuibile alla redazione del Dialogus (cfr. il testoc compreso tra le
note 85-86, infra). Poteva Mose Sefardi, alias Pietro Alfonsi, precorrere cost i tempi con
quella suz formulazione, enigmatica che risulta ¢ost impegnativo risolvere? Si veda
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e) la divergenzatrail gloriosus dell'espressione usata da Pietro Alfonsi
e il fotius della autodefinizione di Alfonso | diviene, a questo punte,
marginale, e di nessuna importanza: essa viene, consapavoimente 0
meno, messa da parte.

Come avremo modo di constatare, le cose, in realtd, possono anche
rivelarsi non cosl semplici. Come ben diceva quel genio dell“intuizione
metodologica’ che dimostrd diessere Sir Arthur CONAN DOYLE attraverso
il personaggio di Sherlock HOLMES, se: «La larghezza di vedute & uno dei
requisiti essenziali del metedo investigativo» e se & vere, como & vero, che:
«& dannoso ragionare partendo da dati insufficienti»; ed «& un errore
capitale teorizzare prima di avere dei dati probanti. Si comincia, senza
accorgersene, ad adattare i fatti alle teorie, invece che le teorie ai fatti» 2,
& anche reale che: «non ¢'e nulla di pit ingannevole di un fatto ovvio» #7.

anche: Luis SUAREZ FERNANDEZ, E/ enraizamiento de Espafia, in: Los origenes de
Espana: Historia Genearal de Espaiiay América, Tomo I/, Madrid 1985, pp. [57-75}, part.,
pp. [65-66). Si rimanda infine a: José Antonio MARAVALL, Sobre ef conceplo de
monarquia en la edad media espafiola, in: Estudios dedicados a Menéndez Pidal, Tomo
V, Madrid 1954, pp. 401-417, part., p. 409. Si veda anche: Ricardo del ARCO, Pedro
I de Aragon, el fiel amigo del Cid, in: Estudios cit., Tomo 1, Madrid 1950, pp. 375-433,
passim.

% Cfr. Sir Arthur CONAN DOYLE, The Penguin Complete Sherfock Holmaes, with a Prelace
by Crisiopher MORLEY, London 1981; nell’ordine delle citazioni: The Valley of Fear,
ibidem, p. 807: «Breadth of view, my dear Mr. Mac, is one of the essentials of our
profession. The interplay of ideas and the oblique use of knowledge are often of
extraordinary interest» (Cfr. anche ibidem, p. 779: «The temptation to form premature
theories upon insufficient data is the bane of our professions); The Adveniure of the
Spackied Band, ibidem, p. 272 «[...] how dangerous it always is to reason from
insufficient data»; A Scandalin Bohemia, ibid., p. 163: «ltis a capital mistake to thearize
before one has data. Insensibly one begins to twist facts to suit theories, instead of
theories to suit facts»; A Case of Identity, ibid., pp. 190-181: «We would not dare to
conceive the things which are really mere commonplaces of existence [...] there is
nothing so unnatural as the commonplace».

¥  The Boscombe Valley Mistery, ibid., p. 204: «Circumstancial evidence is a very tricky
thing [...] It may seem to point very straight to one thing, but if you shift your own point
of viewalittle, you may find it pointing in a equally uncompromising mannerto something
entirely different [...} There is nothing more deceptive than an obvious fact [...]; ibid.,
p. 214: «You know my method. Itis founded upon the observation of trifles» . Cfr. ifsegno
def tre. Holmes, Dupin, Peirce, a cura di Umberto ECC e Thomas A. SEBEQK, Milano
1983 {Saggi Bompiani, Il campe semiotico). La fortuna del personaggio ‘Sherlock
Holmes' ha trovato il suo ‘hiografe’ in: William 8. BARING-GOULD, Sherlock Holmes.
A Biography of the World's First Consulting Detective, London (Rupert Hart-Davis) 1962.
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Quello dunque che, secondo lo schema su riportato, potrebbe anche
venir definito «un esempio di progetiualita analitico-sillogistica deduttiva di
tipo informale», verrd — procedendo ora nella esposizione — posto tra
parentesi: & verra, in suo luogo, privilegiato il ricorso al metodo della
Emoryoyi — amoryayr], vale a dire di quell’'unice insieme metodologico di
inductio-abductio che Charles 3. PEIRCE ha cosi efficacemente
riconasciuto come proprio della ‘logic of discavery' 2. In guesta scelta

% Cfr. ARISTOTELES, Anal. priora 2, 25. Cfr. Charles Sanders PEIRCE, Originality,
Obsistence and Transuasion (Terms, Propositions and Arguments, in: Colfected Papers
of Charles Sanders PEIRCE, edited by Charles HARTSHORNE, Paul WEISS and Arthur
W. BURKS, 8 voll., Cambridge (Mass.} 1931-1966, part. vol. 2: Element of L.ogic, ed.
by Charles HARTSHORNE and Paut WEISS, Cambridge (Mass.) 1932, paragrafo 96,
pp. 53-54: «Argument is of three kinds: Deduction, Induction, and Abduction (usually
called adopting a hypothesis) [...]». Peirce parta propriamente di: «[...] logical study of
the theorie of inquiry= (cfr. ibidem, par. 105, p. 60: allinternc della riflessicne pelrceia-
na sul tema: Abduction, Deduction and Induction). Va peraltro ritevata la notevole diffi-
colta di costringere, ¢ meglio: ‘riduire’, le varie fasi della meditazione peirceiana sull’uso
metodologico del procedimento per inductio-abductio, in ragione del fatte che Peirce —
fedale in questo al suo stesso metodo scientifico ~ ha riesaminato pilr volte, e da
prospettive inerenti si, ma differenti, te varie definizioni che, nel corso dei suoi studi, ha
ritenuto di poter dare di un tale procedimento. D'altronde lo stesso Peirce non ha esitato
a mettere in guardia chi si sarebbe interessato alla sua opera dal pericolo di
‘fraintenderta’: «All that you can find in print of my work on logic are simply scatte red
outcroppings here and there of a rich vein which remains unpublished. Most of it |
suppose has been written down; but no human being could ever put together the
fragments. [ could not myself do so» {1903: Preface al vol. 2: corsivo mio). Si imanda
pertanto, per quanto conceme Pesatta interpretazione da assegnare al metodo delta
inductio-abductioa: The Logic of Drawing History from Ancient Documents, in: Collected
Papers, vol. 7: Science and Philosophy, ed. by Arthur W. BURKS, Cambridge (Mass.)
1958, par. 218, pp. 136-137: ove Peirce, specificando che: «Abduction is [...] merely
preparatory. ltis the first step of scientific reasoning, asinductionis the concluding step»,
ammonisce di non ingorrere in un errore, peraitro frequente; quello ciog che: «[...]
consists in regarding abduction and induction taken together {often mixed also with
deduction) as a simple argument» (corsivo mio). Rilievo pill che giusto, dato che non
di un argomentare si tratta, bensi di un procedere metodologico. Cfr. anche le note 30-
-32, infra. Siveda: Charles Sanders PEIRCE, Le leggi deilipotesi. Antologia dai ‘Coflec-
ted Papers’, Testi scelti e introdotfti da Massimo A. BONFANTINI, Roberto GRAZIA,
Giampaolo PRONI, con la collaborazione di Mauro FERRARESI, Milano 1984 (Studi
Bormpiani. Il campo semictico). Cir. anche A. W. BURKS, Peirce’s Theory of Aristoteles
Fhilosophy, Baltimore 19486, part., pp. 301-306; N. B. HANSON, Notfes Toward a Logic
of Discovery, in: Perspectives on Peirce, edited by R. J. BERNSTEIN, New Haven-
-London 1965, pp. 42-65 {lo Hanson usa anche il termine 'retroduction’, privilegiato, in
cerli casi, da Peirce); J. von KEMPSKI, Charles S. Peirce und die Gmoywys des
Aristoteles, in: Kontrolliertes Denken. Untersuchungen zum Logikkalkil und zur Logik
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metodologica, procederemo ponendo volutamente I'accento sul secondo
dei due termini indicati: sull'abductio, ciog sul principio del procedimento
metodologico che risulta proptio di ogni costruzione ipotetica davvero
scientifica, in virtll del suo stesso consentire — come Charles S. PEIRCE
ha dimostrato —, atiraverso la presa in esame di cose (questioni, probiemi)
anche appartenenti a categorie di ordine diverso, la possibilita di pervenire
dagli effetti alle loro cause originarie .

Sulla base infatti che, secondo Peirce, in cetti casi & proprio I’abductio
a consentire: «|'unico tipo di ragionamento che pud originare una nuova
idea» %, ed applicando ai fatti storici che ora ci interessano quelle che
Peirce volle definire: «il segreto del gioco delle venti domande» 3, sarebbe
anche possibile dare della abductio la seguente definizione: «essa & una
intuizione istintiva che si fonda su di un primo nucleo di connessioni di
tipo percettivo-informale tra i differenti ‘messaggi’ captati a livello pre-
-consapevole dai reperti disponibili». Nel nostro caso specifico essi sono
costituiti dalle indicazioni che, come abbiamo visto, 1o stesso Pietro Alfonsi
ci da nel suo Dialogus. Indicazioni che abbiamo ben presenti, constituendo
esse T'esile filo che delinea il campo di indagine, ed alle quali appliche-
remo appunto il ‘metodo abdutivo’, che si differenzia, tra Paltro, gualita-
tivamente da quello analitico deduttivo applicato — come abbiamo visto
precedentemente — da chi ha proceduto solo sulla ovvietd dei dati,
pervenendo a conclusioni gia pre-viste, dungue di tipo coercitivo; diverso,
si diceva, qualitativamente, in virtl del fatto stesso che un tale metodo
ha la specificita di consentire la formulazione di conclusioni non date
come certe, ma solo indicate come probabili e possibili, e inoltre la carat-

des Einzelwissenschaften, hrsg. von A. MENNE, Minchen 1952, pp. 56-64; Francis E.
REILLY, Charles Peirce’s Theory of Scientific Method, New York 1970 (The Orestes
Browson Series on Contemporary Thought and Affairs, N.' 7).

@  Cfr. PEIRCE, Deduction, Induction and Hypothesis, in: Collected Papers, vol. 2, parr.
618-644 (pp. 372-388), part.: Empirical Formulae and Theories, parr. 636-642 (pp. 381-
-387). Sivedaanche: On the Natural Classification of Arguments, ibidem, pair. 461-516
(pp. 284-312).

. ¥ Cifr. PEIRCE, Terms, Propositions and Arguments, in: Coflacted Papers, vol. 2, par. 95,
p. 54: «An Abduction is Originary in respect to being the eonly kind of argument
which starts a new idea». Cfr. Thomas A. SEBECK — Jean UMIKER-SEBEQK, ‘Voi
conoscete il mic metodo’ Un confronto fra Charles S. Peirce e Sharlock Hoimes, in; if
segno deai tre (cit. alla nota 27, supra), pp. 29-64, part., pp. 35 ss. Si veda anche la nota
32, infra.

a Cir. PEIRCE, Abdugifon, in: Collected Papers, vol. 7, par. 220, p. 141: «[...] the game
of twenty questions»,
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teristica di configurarsi sinteticamente come avvio ad ulteriori modalita
conoscitive 2,

Una fale premessa di metodo motiva sufficientemente, riteniamo, il
sottatitolo di questa nostra indagine.

II. i} ‘tempo del potere’, nelle sue coordinate politico-sociali;
i personaggi e gli intenti del ‘Dialogus’

Per la identificazione storica
del ‘gloriosus Hispaniae imperator’ di nome: ‘Alphunsus’

Storicamente il titulus: imperator spetta per la prima volta di diritto e
viene effettivamente atribuito solo ad Alfonso VII: nato nel 1105, divenuto
re di Galizia nel 1111, re di Castiglia e Ledn nel 1126 e incoronato rex
Hispaniarum ed imperator in Leon il 26 maggio dell’anno 1135: titolo che
detenne fino alla fine della vita terrena avvenuta il 21 agosto del 1157 a
Fresneda (Toledo) %,

Cio non toglie che, nella storia di Spagna, vi possano essere stati —
e de facto vi furono — altri esempi di re che nen seole si chiamavano
anch’essi Alphunsus, ma che ambirono al tiulus: imperafor e di esso, pur
senza averne un diritto giuridico e riconosciuto come tale, vollerc ornarsi.
Che Alfonso | d’Aragona, detto ‘il bellicoso’ sisia voluto definire: «imperator
totius Hispaniae», non pud indurre a mettere da pare quelle fonti — tra
cui soprattutto I' Historia Composfellana —; e queqli studi — tra i quali si
richiamano ora quelli di Ramadn MENENDEZ PIDAL, di Pierre DAYID e di

¥ Cir. PEIRCE, Terms, Fropositions and Arguments, par. 96, p. 54: «A Transuasive
Argument, or fnduction, is an Argument which sets out from a hypothesis, resulting from
a previous Abduction, and from virtual predictions, drawn by Deduction, of the results
of possible experiments, and having performed the experiments, conctudes that the
hypothesis is true in the measure in which those predictions are verified, this conclusion,
however, being held subject to probable modification to suit future experiments (corsive
mio} [...} This argument is Transuasive, also, in respect to its alone affording us a
reasonable assurance of an ampliation of our positive knowledge» (corsive mio). Cir.
anche: PEIRCE, Deduction, Induction, Hypothesis, in: Collecied Fapers, vol. 2, par. 636,
p. 381; si vedano anche i parr. 637-644, ibid., pp. 382-388, e in part., il par, 640, p. 385.
Anche se un pd troppo 'schematico’ e dunque da verificarsi attentamente sui testi, cfr.
R. HEEDE, Abduktion, In: Historisches Wdrterbuch der Philosophie 1 (Basel-Stutigart
1971), coll. 3-4 (Bibliografia). Si veda anche: N. FREUDENTRAL, /ndukiion, in: HWPh
4 (Basel-Siuttgart 1976), coll. 323-334.

®  Cfr. E. SAEZ, Alphonsus VI, in: LdM 1 (Mlnchen-Zirich 1977-1980), coll. 399-400.
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Luciano de la CALZADA, che esamineremo, insieme ad altri, pit avanti —
che, sulla base di un materiale documentario davvero non trascurabile,
hanno autorevolmente rilevato come, in varie circostanze, anche un altro
Alphunsus, e precisamente Alfonso VI di Castiglia e Ledn, si sia voluto
denominare: «Ego Adefonsus imperator totius Hispaniae».

Chi ora vi sta esponendo i vari dati su cui elaborare criticamente una
‘ipotesi interpretativa’, ha ritenutc necessario ripercorrere la seguente
documentazione;

A} Le epistulae pontificiae (da Gregorio Vil a Pasquale 11);
B) L'Historia composteliana e V' Historia sifense;

C) Atti documentari di natura varia sui quali avremo modo di sof-
fermarci pilr avanti per il punto a), quello ciog inerente non tanto al
nome reale del padrino battesimale, ma allo stesso giorno del
Battesimo (Festivith degli apostoli Pietro e Paoclo);

D) Studisu Alfonso Vi e reperti relativi, di importanza direita o indiretta
per il problema che ora ci interessa.

Risultati delfindagine svolta:

A) In cinque delle sue Epistulae Gregorio VIl si rivelge, direttamente
oindirettamente, ad Alfonso VI: due volte in forma diretta; una volia avendo
come destinatari anche il fratello Sanche ed i vescavi delie rispetivve
Diocesi; una volta in una Epistula indirizzata ai re Aifonso ed ai vescovi
del suo regne; una volta in una lettera pastorale indirizzata ai re ed ai
Grandi di Spagna. Qui di seguito, in ordine cronologico, le date relative, dfi
incipit, 1l contenuto, per quanto ora interessa e le singole referenze
essenziali:

Roma; 192 marzo 1074: ‘Cum beatus apostolus Petrus’
‘Adefonsus, «Adefonso et Sanctio regibus Hispaniae a paribus
rex Hispaniae’ et episcopis in dicione sua constitutis»

GREG Reg |, 64 (ed. Erich CASPAR, MGHM Epis-
tulae selectae, T. 11/1-2, Berlin 1920 = Mlnchen
1978, T. |, pp. 92-94),

PL 148 {Parisiis 1878), col. 332, n. 64

JAFFE' Bibl. 11, p. 83, n. 64
JAFFE-LOWENFELD (=JL) 4840 (3602) [I, p.
604];
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Roma: 9 maggio 1074
‘Adefonsus, rex Hispaniae’

Carpineto: 28 giugno 1077

Roma: 15 ottobre 1079:
‘Alphonso, glorioso regi
Hispaniarum’

Roma: fine maggio 1081
*Alphonso, glorioso regi
Hispaniae’

«Notum vobis esse volumus»
«Adefonso regi Hispaniae et episcopis regni illius»

GREG Reg |, 83 (ed. CASPAR, |, pp. 118-119)
PL 148, col. 355, n. 83

JAFFE’ Bibl 1, p. 104, n. 83

JL 4871 (3630} [1, p. 608];

‘Non ignorare credimus prudentiam vestram’
«Regibus comitibus ceterisque principibus
Hispaniae»

GREG Reg IV, 28 (ed. CASPAR, Il, pp. 343-347)
PL 148, col. 484, n. 28

JAFFE’ 'Bibl. 11, p. 283, n. 28

JL 5041 (3784 [I, p. 623];

‘Omnipotenti Deo’
«Alphonso, glorioso regi Hispaniarums

GREG Reg VI, 6 (ed. CASPAR, II, pp. 465-467)
PL 148, col. 549, n. 6

JAFFE' Bibi. Il, p. 385, n. 6

JL 5142 (3871) [, p. 633];

‘Non ignorat prudentia tua’
«Alphonso, glorioso regi Hispaniae’

GREG Reg IX, 2 (ed. CASPAR, I, pp. 569-572)
PL 148, col. 604, n. 2

JAFFE’ Bibl. I, p. 470, n. 25

JL 5205 (3925) [1, p. 639];

cofr. Luciano de la CALZADA, StGreg Il (1948),
p. 78.

Urbano It {1088-1099) sirivolge ad Alfonso VI direttamente in una sola
epistula, peraltro importante anche per il suo rifarsi ad un'altra famosa
epistula pontificia: quella di Gelasio | (492-496) all'imperatore Anastasio,
la ‘Famuli vestrae pietatis’ dell'anno 484 (JL 632[387])}, divenuta uno dei
capisaldi della teclogia politica medievale, in ragione di quell'enunciato
lapidario con cui essa si apre e che ha costituito attraverso i secoli la
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formalizzazione giuridico-strutturale del principio binario di governo: «Duo
quippe sunt [...] quibus principaliter mundus hic regitur, auctoritas sacra
pentificium et regalis potestas [...J».

Anagni: 15 ottobre 1088 ‘Duo sunt, rex lldefonse’
‘idephonso, Galleciae regi’  Epistula ad lidefonsum regem Galleciae

PL 151 (Parisiis 1881}, coll. 282A-290B

MANSI Sacrorum conciliorum [...] collectio, T. XX,
Paris 1902 = Graz 1960, coll. 680E-681E

JL 5367(4022) [|, p. 660]

Cir. Alfons BECKER, Papst Urban il. (1088-1099).
Teil 1: Herkunft und kirchliche Laufbahn. Der Papst
und die lateinische Christenheit, Stutigart 1964
(MGH Schriften 12/1-2), part. 1, pp. 227-254; per
il riferimento a questa episiula, cfr. p. 227.

In una epistula redatta ad Anagni sempre il 15 ottobre 1088, Urbano
I, rivolgendosi a Bernardo di Salvetat, arcivescovo di Toledo, al quale
concede il pallio, costituendoio primate di tutti i regni di Spagna ('in totis
Hispaniarum regnis’), parla di Alfonso VI e lo definisce ‘gloriosissimus
rex’ ¥,

Ancoera in un'altra epistula — databile al 15 luglio 1096 (monastero di
sant'Egidio} Alfonso VI viene definito: «Hispaniae citerioris rex». Come ha
ben rilevato Alfons Becker: «Fiir Urban 1l. war Alfons Vi. chnehin stets nur
rex Galliciae oder Hispaniae citerioris rex geblieben [...}» %.

Di Pasquale Hl (1099-1118) interessano soprattutto cinque episiufae,
redatte negli anni 1099-1101: in esse il pontefice si rivolge tre volte
direttamente ad Alfonso VI, e lo nomina due volte indirettamente. Quasi
tutte sono staite immesse dai vari redattori (forse quattro) nei tre Libri
dell'Historia Compostellana (ca. 1107-1140) %. Qui di seguito le referenze
essenziali:

3 ‘Aldefonsus gloriosissimus rex’ (JL 5368: 4021), cfr. BECKER, Urban /., Teil 2: Der
Papst, die griechische Christenheit und der Kreuzzug, Stuttgart 1988 (MGH Schriften,
18-2), pp. 337-338 e nota 148 (su Jaca-Huesca: pp. 349-351).

* PL 151 (Parisiis 1881}, coll. 471A-472B: part., col. 471B: Episfula 201 (JL 5653: 4232,
I, p. 689): 'Postquam apud’; cfr. BECKER, Lrban /I, p. 249 e nola 937.

% Cfr. BECKER, Urban IL., Teil I, p. 249.
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Laterani: 29 dicembre
1099
‘lldefonsus, Hispaniarum

rex

Laterani: 14 aprile 1100
‘Adefonsus, Hispania-
rum rex

Laterani; 6 marzo 1101
‘praestantissimus rex
Hidefonsus’

Laterani: 25 marzo 1101
‘Aldefonsus rex’

Laterani: 25 marzo 1101
‘Aldefonsus rex’

‘Petitionem tuam’

«lldefonso, Hispaniarum regi, scribit, Didacum {Pe-
laiz) ab ecclesia 3. lacobi Gompostellana iuste ac
canonice remotum esse»

Historia Compostelfanat, 7: pp, 21-22
PL 163 {Parisiis 1893), coll. 33BD
JL 5810(4346) [t, p. 703]

‘Sicut de tua’
«Adefonsi, Hispaniarum regi, angustias dolet»

Historia Compostellana |, 9. pp. 25-28
PL 183, col. 45CD
JL 5840(4368) [i, p. 706]

‘Actorum synodalium’
«ad Bernardum, archiepiscopum Toletanums»

PL 163, coll. 60D-62B
JL 5858(4381) [I, p. 708]

‘In autumne’
«Aldefonso regi, dilecto filio, respondet

Historia Compostellanal, 10: p. 27
PL 163, col. 64BC
JL 5862(4385) [I, p. 708]

‘Magnum vestrae’
«Ad clericos et laicos Aldefonsi regnum habitantes»

Historia Composteliana |, 39: pp. 77-78
PL 163, coll. 64CD-65A
JL 5863 (4386) [I, p. 708]

| reperti dell'indagine per il punto a):

Le domande rivolte, peril punto a), alle epistulae pontificie da Gregorio
Vil a Pasquale Il, hanno ricevuto le seguenti risposte: nessunc dei papi
interrogati per il periodo che ora interessa si & rivoite ad Alionso VI di
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Castiglia e Ledn riconoscendogli il fifulus di: imperator. Gregerio VI,
Urbano It e Pasquale 1l gli hanno sempre assegnato il titulus di: rex, e in
varie accezioni: ‘rex Hispaniae' ¢ ‘rex Hispaniarum’' (Gregorio VII}; ‘rex
Galleciae’ o "Hispaniae citerioris rex’ (Urbanc II); ‘Hispaniarum rex’ o solo
‘rex’ (Pasquale [1). Ma va altresi rilevato che Gregorio VI, in due occasiont,
nel biennio 1079-1081, ha ritenuto opporiuno aggiungere al titulus: rex,
I'aggettivo: gloriosus: JL 5142 (3871}, 5205 (3925).

Se Urbano |1 volle aggiungere al titulus di rex 'aggetiivo: gloriosis-
simus: L5366 (4021), Pasquale |1, viaggiunse quello di: pragstantissimus:
JL 5858 (4381).

B) L' Historia Compostellana e ' Historia Silense

Nell'Historia Compostellana — la cui datazicne & da assegnarsi con
tutta probabilita agli anni dal 1107 al 1140 ¥ — il nome di Alfonso VI di
Castiglia e Leon ricorre, nelle varie forme: Adefonsus, Aldefonsus,
Alfonsus, lidefonsus, lllefonsus, numerose volte. Il fitulus assegnatogli pill
frequentemente & quello di: rex Hispaniae o rex Hispaniarum . e forme

5 |'edizione dell' Historia Compostellana alla quale si fa riferimento & quella recentissima
di Emma FALQUEREY, in: CC CM 70, Turnholti 1988. Per i problemi relativi agli autori
e alla datazione di tutta I'opera, e di alcune sue parti, siveda I'introduzione atie pp. IX-
XXXII; per la datazicne: pp. X1i-XXI. Se il tempo di durata della composizione di tutta
Poperavadal 1107 al 1140circa, quello relativo al Liber Primus va gresso mododal 1107
a dopo l'aprile del 1121; al Secundus, dall'aprile del 1121 a dopo il marzo del 1126. Per
quanto attiene infine al Liber Terlius, esso & stalo sicuramente redatto ‘dopo it 130",
dal momento che, nei Capitula iniziali, viene fatto riferimente alla morie di Onario Il {13
febbraio 1130); e in un periodo di tempo la cui durata potrebbe essersi protratta sino a
circa il 1140.

¥ Glistudiosi che si sono interessati al problema dell’ ‘idea imperiale spagnofa’ — nel suo
formarsi e nel suo perdurare — si sano anche occupati di dare una definizione storico-
geografica al termine; Hispania, relativamente al periodc che ora ci interessa. lheria
{secondo la tradizione greca). o Hispania {secondo quella romana) venne ad indicare
cosl, a seconda delle varia interpretazioni in positivo o in negativo che si volle dare della
stessa ‘idea imperiale spagnola’, la parte settentrionale della Spagna propriamente
Cristiana, ¢ quella parte della peniscla iberica sotto il controllo musulmano, che —
sopratutto dalle fonti arabe — veniva indicata con il nome di Al-Andalus: cfr. C. .
SEYBOLD, Al-Andalus, in: The Encyclopaedia of fsfarm, 1 (Leyden-London 1913,
pp. 348-352, part., p. 349; E. LEVI-PROVENCAL / G. S. COLIN, AL-Andalus o Dfazirat
Al-Andalus, in: Encyclopédie de l'lslam, Tome 1 {Leyden-Paris 1960), pp. 50%-519;
FLETCHER, £/ Cid, p. 173; MARAVALL, Sobre el concepto de monarquia en la edad
media espafiola, p. 409, con it riferimento ad alcuni documenti segnalati dal RAMOS Y
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aggettivali che accompagnano il fifulus sono le seguenti: nobilis (HC 1, 36:
p.75; Pasquale |l JL 6264 [4643]}; nobifissimus (HC1,109: p. 186; la regina
Urraca al vescovo di san Giacomo di Compostella); catholicus (HC |, 8: p.
20; 1, 16: p. 36; 1, 27: p. 55).

Va rilevato peraltro che 'Hisforia Compostellana assegna ad Alfonso
Vi il titulus di: imperator, ben quatiro volte: HC |, 16 (p. 36: ‘catholicus rex
imperator noster Adefonsus); HC |, 16 (p. 37: ‘supramemoratus imperator
dominus Adefonsus’); HC 1, 28 (p. 56: ‘praefatus imperator dominus
lidefonsus”); HC |, 95 (p. 154: ‘post obitum nobilissimi imperatoris A.) .

Nell'Historia Silense — redatta presumibiimente dopo il 1100 —
t'ignoto autore, forse di ambiente monastico, che si propose di onorare ed
esaltare la figura di Alfonso VI, ma si fermo al 1065, cioé all'anno della
morte del padre Ferdinando F di Leén, volle assegnare ad Alfonso VI quelfo
che Luciano de la CALZADA ha definito: «extrano titulo, que jamas habia
sido empleado porlos reyes de Espafa...]», denominandolo: ‘orthodoxus
Ispanus /mperator’ %,

C) Si avra modo di riassumere i risultati essenziali relativi ai docu-
menti esaminati, nellesposizione del problema relato alla scelts,
da parte di Mosé Sefardi, del sofo nome dell’'apostolo Pietro.

LOSCERTALES, nello studio gia indicato alla nota 25, supra. cfr. in part., le pp. 66-67,
ove, relativamente ad Alfenso | di Aragona, risultano i termini: Hiberia e Hispania. Per
un rapido esame delle diverse posizioni degli studiosi sul reale contenuto gecgrafico da
assegnare al termine: Hispania, cfr. Hermann Josef HUFFER, Die miitelalterliche
spanische Kaiseridee und ihre Probleme, in: Saecufum 3 (1952), pp. 425-443, part.,
p. 429 {il saggio dellc Hiffer & stato poi ripubblicato in: Estudios dedicados a Ramdn
fenéndez Fidal, vol. V, Madrid 1954, alle pp. 361-396).
Lo stesso ricorrere, in HC |, 16 (p. 36), dei due termini avvicinati: rex e imperator, esen-
terebbe dal rimemorare, come, gia dal secolo IX, i termini regnum (rex) e imperium
(imperator) venissero usati insieme: una eloquente testimonianza a riguardo &
rappresentata dall’lnvifatorium delf Orde Coronationis per Ludovico il Pio, per cui si
rimanda allo studio di E. EICHMANN, Die Kaiserkrdnung im Abendland, |, Wirzburg
1942, p. 67. Cfr. anche: HUFFER, Die mittelaiterliche spanische Kaiserideg, p. 435.
4 Cfr.J. PRELOG, Historia Silense, in: LdM 5/1 (1990), col. 44. Il FLETCHER (EJ Cid, pp.
103 e 204) sostiene che 'HS fu composta a Leén intorne &l 1120. Par 'espressione:
‘orthodoxus Ispanus Imperator’, si veda: Lucianc de la CALZADA, La proyeccidn del
pensamiento de Gregorio Vil en los reinos de Castilla y Ledn, in: Studi Gregoriani 3
(1948}, pp. 1-87, part., p. 78. Cfr. HS, ed. Justo PEREZ DE URBEL — Atilanc Gonzalez
RUIZ-ZORRILA, Madrid 1259: cap. 31 {p. 141); cap. 73 {p. 177).
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D) Studisu Alfonso Vle repertirelativi, diimportanza diretta o indiretta,
per il problema che ora interessa

Senza entrare nel merito della famosa e complessa guerelle che ha
visto, nello spazio di quasi un cinguantennic, numerosi campicni della
scienza storica di Spagna scendere animosamente inlizza e spezzare pill
di una lancia sull'arduo terrenc delle ragioni, e delle non-ragioni, del
formarsi, spesso oscuro ed intricato, diquella che fu definita I'idea imperiale
spagnola, e della sua fortuna, anche se effimera, almeno al confronto
oculato con il regnum seu imperium di Germania e Inghiiterra 43, sifara ora
riferimento a quegli studi che, esemplarmente, hanno trattato questo tema
relativamente ad Alfonso Vi di Castiglia e Ledn, mettendo in rilievo il
ricorrere, 0 meno, del tifulus di; imperator unitamente al suo nome.

Gia nel 1929, Ramoén Menéndez Pilar, nella ptima edizione def suo
celebre studio su: L'Espand del Cid, pose I'accento sulle varie formulazioni
‘real-imperiali’ nelle quali, la propensicne di Alfonso VI alla realizzazione
di una ‘idea imperiale spagnola’, di origine leonese-castigliana, volle
riconoscersi. Rimandando ai varl documenti sui quali it genio esegetico di
Menéndez Pidal si fondava, si riassumecno qui le varie formulazioni che,
a quanto risulta ad oggi, Alfonso VI volle, in varie circostanze, usare:

1) Adefonsus imperator: forse dal 1075

2) tolius Hispaniae imperator: dal 1077

3) Imperator constitutus super omnes Hispaniae nationes: forse dal
1087;

4} Toletani imperii rex (seu imperator): forse dal 1088;

5) Hex et imperator: 1079-1089;

8) Hispaniarum imperator;
Legionensis urhis fotiusque Hispaniae imperator;
Anfusus imperator Castelas;

Adefonsus orthodoxus Yspanus imperator _ Historia Silense
Yspaniarum orthodoxus imperator } T 31e73

4+ Afirontare debitamente il problema storiografico qui solo indicato, richiederebbe un
impiego di tempo e di spazic non giustificabili in questa Sede. Si rimanda pertanto alle
linee tracciate esemplarmente da Luciano de la CALZADA in proposiio: cfr. StGreg 3
(1948), part., pp. 438-443.
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Per quanto riguarda invece Alfonso | di Aragona, giovera qui ricordare
quanto ha scritto in proposito il Menéndez Pidal:

«[...] si Alfonso el Batallador de Aragon se llamd también empe-
rador, fué originariamente como marido de Urraca, de la cual
recibe los reinos de Alfonso Vi; imperator de Leone se llama al
rey aragonés en 1110» .

Nel 1947, Pierre David, in un ampio e ben documentato saggio ancora
oggi di grande interesse per la comprensione del quadro storico nella cui
cornice il rittratto di Alfonso VI va inserito, vale a dire: Grégoire Vi, Cluny
et Alphonse VI, apparso nei suoi celebri: Ftudes historiques sur la Galice
el le Portugal du VP au XIF siecle, aveva richiamato nuovamente l'atten-
zione degli studiosi sul fatto che:

«Alphonse[...] ne se reconnut pas censier de Saint Pierre; depuis
les premiers mois de 1077, il prennait dans les actes de sa chan-
cellerie le titre d'imperator totius Hispaniae, ajoutant méme qu'il
Pétait par la gréce de Dieu» e aggiungendo poi: «on & tout droit
d’y voir une affirmation de totale indépendance et méme la reven-
dication formelle d'une suzeraineté sur toute la Péninsule» 49,

Luciano de la CALZADA, in un ben noto saggio del 1948 dal titolo: La
proyeccion del pensamiento de Gragorio VIl en los reinos de Castilla y
Leon, cita — tra vari altri documenti di carattere diverso — I'epistuia di
Gregorio VH: ‘Non ignorat prudentia tua’, databile versg la fine del maggio
1081: JL 5205 (3925} (cfr. supra, punto A): ultimo documento pontificio ad:
Alphonsum gloriosum regem Hispaniae), ed ha ritenuto di poter
interpretare I'allocuzione rex gloriosus come un implicito:

«[...] reconocimiento poniificio de aquel: Ego Adefonsus
imperator totius Hispaniae, que el rey de Castilla y Ledn habia
comenzado a usar unos anos antes» *,

2 Madrid+1947 {edizione dallaquale sicita), vol. |, pp, 234-235; vol. Il, pp. 725-731 = Titulo
imperial da Alfonso VI; vol. Il, pp. 666-667: per Alfonso | di Aragena. Cfr. anche la nola
28, supra. Sempre del Menéndez Pidal, cfr. Adefonsus Imperator Tolefanus, magnificus
Trivmphator, in: Boletin de la Academia de la Hisforia, 100 (1932), pp. 513-538,
ristampato in: IDEM, Historia y Epopeya, Madrid 1934 (Obras de Ramodn Menéndez
Pidal, vol. 2), pp. 239-262.

@ Paris 1947 (Collection Portugaise, 7*™ volume), pp. 341-439, per la citazione: p. 355.

4 StGreg 3 {1948), pp. 77-86 & pp. 78, 87.
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Il de la CALZADA riprende poi una delle due famose citazioni
dall'Historia Silense gia segnalate dal Menéndez Pidal, sottolineandone,
ancora una volta, la singolarita e limportanza, e scorgendo proptio
nell'espressione: ‘Adefonsus orthodoxus Ispani Imperatoris’ un dato
mirabilmente adeguato alla personalita di Alfonse VI, conclude pot il suo
saggio con I'affermare che: «[...] Alfonsc VI fué verdaderamente: Imperator
fotius Hispaniae» *.

Una tale problematica era stata ripresa precedeniemente, nel biennio
1931-1933, dallo studicso tedesco Hermann Josef HUFFER, che si era
degnamente formato alla scuola del grande Menéndez Pidal, prima
nel’ampio saggio. Die leonesischen Hegemoniebestrebungen und
Kaisertitel, pubblicato in Germania, e poi nel denso volume: La fdea
imperial Espafiola, uscito in Spagna *¢, e riaffrontata poi nel 1952, con una
consapevolezza critica e storiografica indubbiamente maggiore anche
perché solidamente basata su di un pit ampio ventaglio di ‘reperti docu-
mentarf’, con il titalo, significativamente emblematico: Die mittelaiterfiche
Spanische Kaiseridee und ihre Probleme #7.

E' stato merito dello Hiffer, certamente anche grazie al ponderoso
lavoro di scavo gia effetiuato dal Menéndez Pidal, ma anche grazie alla
sua proptia preparazione archivistica, porre 'accento su di un ulteriore e
significativo Titulus che Alfonso VI volle attribuirsi, e cioé su quell’espres-
sione singolare ‘imbaratur du-'l-milfatajn’ (imperatore di entrambe le reli-
gioni: la cristiana e islamica), che risulta dai documenti d'archivio in lingua
araba che lo studioso tedesco poté reperire e verificare *8. Un Tifulus del
guale Alfonso V] mostro di potersi adornare realiter, in virtl di guella stessa
‘politica di tolleranza’ che egli seppe, in pil occasioni, dimostrare equili-
bratamente non solo nei confronti della religione islamica e dei suoi
seguaci, ma anche della religione ebraica e del suc popole: un aspetto della
sua linea politica e, si vorrebbe aggiungere, anche culturale, sul quale
avremo modo di soffermarci procedendo neil’esposizione dei vari problemi
relati a questa ricerca .

4 |bidem, pp. 78-79, 87.

8 Nell'ordine: in: Gesammelte Aufsétze zur Kulturgeschichte Spaniens, Bd. lll, Minster
1931 (Spanische Forschungen der Gorres Geseilschafi}, saggio ampiiato poi nei
volume: La idea imperial espafiola, Madrid 1933.

% Cfr. la nota 38, supra.

% HUFFER, art. cit., pp. 435-436. Lo Hiiffer ha reperito ben quaranta documenti nei quali
Alfonso VI di Castiglia e Ledn si definisce: «Per grazia di Dio imperatore di iutta la
Spagnar.

9 8iveda gquanto si discute pilt avanti alle pagine comprese tra le note 64-71, infra.
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Nel 1964, ancora una volia, la storiografia tedesca riprendeva |a rifles-
sicne sullimportanza dei ‘reperti documentar?’ messi cosi efficacemente
in luce dalla pariicolare linea esegetica: Menéndez Pidal — David — de
la Calzada — Htiffer, e — attraverso il prestigioso nome di Alfons Becker
— riconosceva uificialmente, all'interno della prima parte di uno studio,
davvero fondamentale, def Becker su Urbano i, che la statura politica di
Alfonso Vi di Castiglia e Leon, se anche mafriconosciuta da parte papale
come imperiale, o regale fout court, si era ornata, e a buecn diritio, del
Titulus: Imperator totius Hispaniae e Imperator di'entrambe le religioni; la
cristiana e la islamica’ . :

Cosi, se nel 1980 Claudio Sanchez-Albornoz, nell’'ampio saggio su: La
Espafia cristiana de los siglos VIl al X!, apparso nella Historia de Espafia,
coordinata dallo stesso Menéndez Pidal, e da lui fondata, poteva rifarsi,
su Alfonso VI il Bravo, re di Castiglia e di Ledn, alle linee esegetiche
precedentemente riassunte 5, Bonifacio Palacios Martin, nella sua solida
ed ampia panoramica storica che, con il titolo, non certo casuale: De fa
conquista de Toledo al imperio de Alfonso Vi, venne a costituire uno dei
nuclei centrali di quel volume gquarto della recente Historia general de
Espafia y America, che sivolle recasse il titolo paradigmatico di: La Espafia
delos cinco reinos (1085-1368), e che apparve sempre a Madrid nel corso
dell'anno 1984, & riuscito — riprendendo quelle stesse linee esegetiche
con una finissima analisi e nel contempo con un'agilissima forza di sintesi
— a tracciare un profilo davvero esemplare di Alfonso VI, da un lato
sottraendosi al pericoloso richiamo delle Sirene di una storia intesa
squisitamente come 'storia locale’, dall'aliro portandosial largo, da par suo,
dagli altrettanto pericolosi, classici scogli di Scilla e Cariddi: vale a dire
‘rileggendd’ i fatti, e le fonti su di essi, fuori dalle strettoie esegetiche della
logica politica tradizionale dei ‘due poteri’.

«Se trataba» — egli ha scritto — «sobre todo, de definir con
claridad cual era la postura del rey de Ledn y Castilla en relacién
con [os reinos espafioles y con los poderes universales. Alfonso
VI vuelve a titularse ‘emperador’: ‘imperator super omnes
nationes Hispaniae'. Le estimulaba, sin duda, la misma actitud
imperialista de! caudillo almoravide, con el que se compard en

S0 Cfr. BECKER, Urban I1., Teil i (Stuttgart 1964}, p. 248.
5 Tomo VI, vol. I Ef reino Astur-Leones (722 a 1037). Sociedad, econormia, gobierno,
cuftura y vida, Madrid 1980, pp. XXV, XXXl
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mas de una ocasion y con el que en o sucesivo mantendria un
enfrentamiento agdnico, permanente» %2,

Anche il profilo di Alfonso | di Aragona, acquista, da una tale impos-
tazione di ‘esegesi comparata delle font?’, efficace originalith, e la sua
stessa personalitd esce, per quanto possibile, finalmente da guel ruolo
unilaterale di ‘periurbatore della pax hispanica, inquanto perturbatore delle
mire egemoniche di Alfonso VI', ruolo alquale parevano averlo condannato
persempre ¢ e lacune documentarie e le stesse Cronachedeltempo, non
ultima quella stessa Historia Composteliana, che abbiamo gia citato, in pil
riprese, e il cui valore documentario non va certamente sottovalutato,
anche se di parte %,

Una tale incastonatura esegetica, ben collocata dal Palacios Martin
nel delicato momento storico: «[...]enque losalmoravides estaban a punte
de recuperar casi todos los dominios tradicionales del Islam en Espafia y
de unirlos a su gran imperio norteafricano», gli consente di presentarci:
«[...] ef Batalladorcome fa figura central del paréntesis comprendido entre
los grandes emperadores castellanos, Alfonso Vi y Alfonso Vli», liberan-
dolo cosi da quella sorta di antinomia dialettica che lo riduceva ad after-
-ago, a un tempo reale e simbolico, del rex-imperator di Castiglia e Ledn:
un rischio, e grave, che, altrimenti, anche queste sommarie ‘linee
interpretative preliminari’ avrebbero potuto correre 5.

2 Alle pp. 399-478 (Bibliografia: pp. 475-478), part., pp. 402-424; per |a citazione, p. 403.
3 Sul Regno diAragona e di Navarra e sul problemade: La herencia de Alfonso Vi, Urraca
y ef Batalfador, cfr. ibidem, pp. 410-414; e 424-439. Sulla testimonianza chiaramente
di parte della Historia Composteflana, sivedaquantoscrive: RAMOS Y LOSCERTALES,
La sucesién del Rey Alfonso VI, part., pp. 37-38: «Es la Historia Compostellana|...]una
afractiva obra de propaganda partidista, inteligentemente concebida y bien desarrolada
y documentada. Pero el caracter de la obra y la calidad de sus redactores imponen una
actitud de prudente cautela [...]». Si veda anche: Ludwig VONES, Die ‘Historia
Composteliana’ und die Kirchenpoiitik des Nordwestspanischen Raumes: 1070-1130.
Ein Beitrag zur Geschichte der Beziehungen zwischen Spanien und dem Papsttum zu
Beginndes 12. Jahrhunderts, K6In-Wien 1980 {Kélner Historische Abhandlungen, Hrsg.
von Erich MEUTHEN, Bd. 29), part., pp. 1-40,

Ad un simile rischio nen siugge — almeno a mio avviso — nemmeno if lavoro, peraltro
ben documentato ed analiticamente ineccepibile, appena citato di Ludwig VONES {cfr.
ibidem, I'index conclusivo alle voci: Alfons I. ‘ef Batalfador', Kénig von Aragon-Navarra;
e Alfons V1., Kénig von Aragonien und Kastilien). Proprio in ragione del fatto che la
ricostruzione storica degli avvenimenti tradita dalla Historia Compostellana risulta
chiaramente di parte, e dunque da sottoporsi ad attenta critica, occorreva — anche in
uno studic basate su di essa -— allargare metodologicamente Forizzonte, si da creare
una ‘prospettiva tridimensionale’, inserendo consapevolmente futtf gii elemeanti storici
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La piena consapevolezza che un rischio del genere non solo potesse
sussistere, ma potesse soprattutto essere in agguato, & stata consentita
dalla interessante lettura del geniale volume che Richard Fletcher ha
recentissimamente publicato su: The Quest for E/ Cid (1989), disponibile
ora anche nella traduzione itafiana con il titolo: £/ Cid. Storia del nobile
cavaliere Rodrigo Dfaz (1990): un libro che unisce al pregio di una
conhoscenza davvero nan comune delle fonti, quello di uno stile piano, quasi
‘coltoquiale’; e che, pur riconoscendo onestamente la totale assenza di
fonti che potevano offrirci 'un ritratio reale’ di Aifonso VI, ed il dato di fatto
che: «La sua personalita rimane un mistero», riesce tuttavia a delinearne
un ritratto capace, nelle sue luci e nelle molte ombre — 'enigma del ruolo
che poté svolgere nella moite del fratello Sancho I, ad esempio — di
avvicinarsi a quella che forse & stata [a sua vera persenalita. Per limitarci
ora a quante interessa, varra fa pena di segnalare che nell'index del suo
bel volume, il Fletcher, cosi ha ritenuto di poter scrivere: Alfonsc [, re
d’'Aragona; Alfonsa V, re di Léon-Castiglia; Alfonso VI, re e imperatore di
Leon-Castiglia; Alfonso VI, re e imperatore di Ledn-Castiglia 2.

Sullabase dei repetti emersi all'indagine, sititiene di poier interpretare
~ senza indulgere ad opinioni ed interpretazioni pregiudiziali —
I'espressione usata da Pietro Alfonsi nel Dialogus nella direzione di una
possibile identificazione del personaggio in Alfonso Vi di Castiglia e Ledn
e non in Alfonso | d'Aragona &

inerenti ai fatti che la stessa ‘Historia Composteliana’ ricostruisce: vale a dire, ampiiando
il quadro d'insieme, ad esempio — come ha ben delineato il Palacios Martin — al non
certo irrilevante ruolo giocato, anche nell’ambito dei rapporti di forza instauratisi tra
Alfonso V1 ed Alfonse |, dalle ben precise pretese territoriali degli almoravidi. Lintrodu-
zione di quaste elemento, non scio di fondo, avrebbe certamente contribuito a far meglio
risaltare non solo I'importanza — malgrado [a sua ben avvertibile ‘partigianeria’ —della
stessa Historia Compostellana, ma altresi le ragioni di quelle che si vorrebbe definire
‘urto istituzionale’ tra i due reges, | cui profili storico-biografict avrebbero potuto ricevere
pill veridici lineamenti critici.
% 1l volume del FLETCHER & stato pubblicato in fingua italiana a Milano, per la buona
traduzione di Vittorio BEONIO BROCCHIERL, Per la citazione dall' index, ¢ft. p. 241.
Tuita la prima Parte {cfr. pp. 11-116), da ritenersi necessariamente introdutiiva,
costituisce, a mio avviso, la riprova— e alivelli davvero eccellentt — di quanto segnalato
alla nota precedente. L'esegesi delle fonti relate a confronto offerta dal Fletcher & un
esempio di rara coerenza, &€ competenza, metodologica. Cir. anche la nota 59, infra.
Sitratta, come si & gia pil voite sotiolineato, di una ‘ipotesi interpretativa’ anche se corre-
borata, ovviamente, da alcuni reperii emersi all'indagine — sulla quale chi sciive
continuera a lavorare anche in seguito, nella speranza di pervenire a maggiori certezze
veritative.
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Esistono, d'altronde, come vedremo, anche altre ‘ragione esegetiche’
che possono coniribuire ad orientare ad una tale identificazione, da inten-
dersi comunque solfo come ipotesi interpretativa.

C) | reperti relativi al puntc a), cioé all'interrogativo: perché Mosé
Sefardi non si sia voluto chiamare: '‘Pietro Paoclo di Alfonso’

Perla discussione diguesta parte dell'indagine simuovera dall’ ‘ipotesi
interpretativa’ gi&d enunciata, vale a dire dalla possibile ‘identificazicne’
dell Alphunsus del Dialogus in Alfonso VI. Se dungue — e, a parere di chi
scrive, con buone probabilita — fu proprio Alfonso VI di Castiglia e Letn
a far da padrino al nostro autore in quel lontane 28 giugno dell'anno 1106
che lo vide ricevere il Sacramenio del Battesimo nella chiesa Cattedrale
di Huesca per mano di Stefano: Oscensis et Jaccensis episcopus (1099-
-1130} %, non sirivelera peregrina la formulazione di una serie di domande,
che si articolano come segue: 1) per quale ragicne Alfonso VI fu padrino
di un tale Battesimo?; 2} quale fu il reale motivo della scelta del giorno del
Battesimo: festivita degli apostoli Pietro e Paolo?; 3) come mettere insieme
ta prima parte della frase del Prologus al Dialogus: «Unde michi ob
venerationem et memoriam eiusdem diei» con la seconda: «f...] et apostoli
nomen, quod est Petrus, imposui»?.

Certamente non futte — e non sempre — le azioni umane lasciano
infravedere una compiuta ‘coerenza logica’; certamente non & questo il
primo esempic di confradditerieta, in fonti medievali, ira una asserzione
iniziale e la sua razionalizzazione concreta; certamente, data la stessa
esiguita delle fonti ad hoe, non si pud pretendere di poter arrivare a
motivare tutio; e la saggezza di un opportuno buon senso indurrebbe a
procedere, ponendo tranquillamente tra parentesi questo punto C), e le
domande che lo compongone. Tuttavia, quel tanto di ‘intuizione
investigativa’ che non pud non costituire I'essenza stessa del ‘mestiere di
storico’, inducono ad esplorare, per quanto possibile, Finsieme dei daii a
disposizione, malgradeo la loro stessa esilita e ben sapendo di non poter
minimamente contare, almeno per ora, su dati ulteriori e probanti; ma non
& poi questa la ‘costante invariabile’ che caratterizza la fatica, spesso
amara e deludente, dello studioso di cose medievali?

Vediamo dunque di tracciare rapidamente il quadre, entro il quale si
svolge 'azione dei due personaggi: Mosé Sefardi, alias Pietro Alfonsi e

5 Siveda la nota 9, supra. Va rilevato che Pietro Alfonsi parla solo di Huesca (civitas

Oscensis). Si veda la nota 63, infra.
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Alfonso Vi di Castiglia e Ledn, nelle sue coordinate spazio-temporali, che
ci rimanderanno, a loro volta, a quelle politico-sociali, ed infine a quelle
filosofico-religiose.

Il tempo delfazione & il 29 giugno del 1106: questo &, per nostra
fortuna, un dato certo. A quella data, Alfonso VI aveva esattamente ses-
santasei anni. Ventun anni prima (1085) aveva conquistato Toledo e quel
regnum Toletanum del quale si era voluto definire: imperator (1088).
L'esercizio del potere gli era stata dura scuola: e ne aveva tratto inusitato
coraggio e larghezza di vedute. Su quelia data del 1108, altre date
pesavano: 1093: morte della moglie Costanza, nipote del grande Ugo di
Semur, abate di Cluny; 15 agosto 1097: sconfitta, da parte delle truppe
almoravidi, a Consuegra; 10 luglic 1099: morte di Don Rodrigo Diaz, ‘el
Cid Campeador’, colui che venne definito: «la personalidad mds recia
que haya producido Castilla» 8, colui la cui grande vicenda storica si era
incontrata — e scontrata — con la sua, alirettanto grande, in una pe-
renne altalena di sfide e riconciliazioni, che aveva certamente sfibrato
entrambi *. In quel momento, cioé verso la meta defl’anno 1106, Alfonso
Vl era nella fase critica della scelta del proprio successore: nell'inverno del
1108, durante la curia regia straordinatia che venne tenutain Toledo, il rex-
-imperator di Castiglia e LLedn procedette ad assolvere tutte le pratiche
necessarie per la designazione della figlia Urraca, come sua erede; in
seguito fu lui stesso a designare Alfonso |, d’Aragona, deito ‘el Batallador’,
come marito della propria figlia. In un pacto de unidad anche matrimoniale
si unificavane cosi, ma non senza divergenze strutturali permanenti, due
rami della storia di Spagna: quelio navarro-aragonese e quello leonese-
-castigliano. Poco dopo, la vicenda terrena del grande Alfonso si sarebbe
conclusa: 1 luglio 1109. Nello stesso anno, tre mesi prima, aveva avuto
termine la parabola terrena di un altro grande: quell’Ugo di Semur, abate
di Cluny, la cut nipote Alfonso aveva sposato nel 1079 .

% Cfr. PALACIO MARTIN, La conquista de Toledo cit., p. 419.

% |l bel volume di Richard FLETCHER traccia con pracisione le linee jondamentali dalle
alterne vicende tra Rodrigo Diaz de Vivér e Alfonso VI. Una aggiormata ed intelligente
rassegna bibliografica conclude, alle pp. 225-234, guesto importante studio. Sempre del
FLETCHER si vedano: The Episcopate in the Kingdom of Ladn in the Tweifth Century,
Oxford 1978 (Oxford Historical Monographs); Saint James'’s Catapult. The Life and
Times of Diego Gelmirez of Sanfiago de Composiela, Oxford 1984, part., su Alfonso V1,
re ed imparatore di Castiglia e Ledn, sl vedano le pp. 31-38; 45-47; 105-107; 110-127;
129-130; 137-138.

®  Pergliavvenimenti qui rimemorati, cfr. lefficace sintesi del PALACIO MARTIN cit., part.,
pp. 418-424. Si veda: FLETCHER, St James’'s Catapult, cit., pari,, pp. 116-120; 121-
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Non sappiamo invece, purtroppo, che eta avesse il neo-battezzando:
tuttavia, da quanio egli stesso ha voluto raccontarci nel Prologus al
Dialogus sulle ragioni dell’ostilita dimostratagli, a causa della sua
conversione alla religione cristiana, dai suoi precedenti correligionari; e dal
suo stesso esplicito dichiarare che essi lo avevano ticonesciuto: ‘peritum
in libris prophetarum et dictis doctorum’ ®, si pud ragionevolmente presu-
mere che egli potesse avere allora grosso modo ca. 35-40 anni: poniamo
dunque come ipotesi che Pietro Alfonsi, alias Mosé Sefardi, fosse nato tra
il 1061 ed il 1066.

Il luogo delfazione & la chiesa Cattedrale della citta di Huesca. Non
& detio che lo stesso luogo del Battesimo sia stato quello della nascita. La
forma nominale precedente al Battesimo: Mosé Sefardi, chiarisce che si
trattava di un ebreo certamente spagnolo. Sappiamo (e lo abbiamo gia
visto) che Huesca venne riscattata dal dominio arabo da Pedro |, re di
Aragena (1094-1104) nel novembre del 1096: essa era stata dunque circa
383 anni sotto il dominig arabo %. Mosé Sefardi, si pud ben dire, era nato
verso il 1061-1066 nella regione al-Andalus, vale a dire in quella precisa
parte della penisola iberica che si trovava sotto il controllo isfamico. Se la
cittd di Huesca non fu il luogo della sua nascita, come potrebbe anche
essere, resterebbe da chiedersiperché proprio essa venne prescelta come
luogo del Batiesimo. Non sappiamo se sara possibile dare una risposta
plausibile in proposito. Inognicaso, & possibile ipotizzare che Mosé Sefardi
fosse nato a Jaca e I vivesse (vi era infatti un ben delimitate quartiere
ebraico) e che Huesca sia stata prescelta a luogo deputato del Battesimo
solo per il fatto che essa era stata restituita, aghi inizi del 1097, da Pietro
| d’Aragona alla sua antica dignita di sede episcopale. [l fatte che, nella sua
stessaritrosia autobiografica, Pietro Alfonsi i dica non solo di essere stato
battezzato ad Huesca, ma di essere stato: «purificaius manibus Stephani,
gloriosi et legitimi eiusdem civitatis episcopi», non potrebbe costituire
conferma di una tale ipotesi? %. Se cosi fu, non avrebbe pil senso

-128. Per Urraca, cfr. ibid,, pp. 129-162. Per il periocdo successivo ad Aifonso VI, cfr.
Bermard ¥. REILLY, The Kingdom of Ledn-Casfilla under Queen Urraca, 1109-1126,
Princeton 1882. Per la data della morte di Alfonso VI, sia il FLETCHER (St James's
Catapult, p. 120 e p. 127), che il SAEZ (LdM 1, 1977-1980, col. 398), indicano il 30
giugna. Il PALACIOS MARTIN (HGEA, T. IV, 1984, p. 423}, da l'indicazione seguente:
«gl 1 de julio de 1109, moria Alfonso Vi». Si veda anche la nota 67, infra.

8 Dialogus, Prologus (ed. MIETH, p. 2: PL157, col. 538A). Cfr. anche la nota 82, infra.

62 Su Huesca, si veda la nota 16, supra. Gir. anche la nota seguente.

& Dialogus, Prologus, ed. cit. p. 1: PL 157, col. 537B. Che Pletro Alfonsi abbia voluto
inserire contestualmente I'aggettivo ‘legitimus’, di chiaro sapore giuridico, denota non
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continuare a domandarsi, come altri ha ritenuto di poter fare, come potesse
Alfonso VI di Castiglia e Leon far da padiino ad un Battesimo che ebbe
luogo in una citta del regno di Aragena ®. Non sappiamo, ovviamente, se

[:23
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solo la sua consapevolezza delle vicende storiche e dei problemi istituzionali relati alle
diocesidi Jaca e Huesca, ma anche il suoc essere a conoscenzadelle varie e complesse
difficolta che, trailmarzo edildicembre del 1102 {cir. la nota 9, supra), il vescovo Stefano
aveva dovuto sperimentare e risolvere. In un fale quadro ben si colloca Fannotazione
— anche se ovviamente in un contesto pid allargato — di Paul KEHR relativamente alla
istituzione di nuove sedi episcopali: «<[...] deren Inhaber nachher in Jaca und in Roda
residierten und schlief3lich nach der Eroberung von Huescaund Lérida ihre Sitze indiese
Stédte verlegten und nun als die legitimen Nachfolger der alten Bischdfe dieser
vormaurischen Bischofssitze galten»: Jaca-Huesca, in: Papsturkunden, |, p. 91, Lacitta
di Jaca {oggi diocesi suffraganea di Pamplona) era originariamente castrum o vifla
fortificata sulle rive del torrente de las Membrilleras, ed inizié ad ingrandirsi dal 1035,
anno in cui venne eletta a capitale del regno di Aragena. |l vescovado di Jaca, diretta-
mente connesso a quello di Huesca, veniva definito: di Aragona. Nei primi mesidel 1077
Sancho Ramirez, re di Aragona, ottenne la dignita episcopale per la citta ed il vescovo
diJacasidenomindiniziaimente: episcopus inJaccao episcopus Jaccensis. Per queste,
ed aitre notizie su Jaca e sul famoso concilio def 1063, da alcuni studiosi ritenuic
apoctifo, ofr. Francisco M. TULLA OCist, Jaca (Concilio?. 1083}, in: Dizionario dei Concili
2 (Roma 1964}, pp. 204-208, part., pp. 204-205. In ogni caso, fu in occasicne di un tale
concilio che venne decisa e programmata la ri-conquista di Huesca, iniziata dallo stesso
Sancho Ramirez negli ultimi anni del suo regne e protrattasi, con il lungo assedio della
citta, fino alla sua morte avvenuta nel 1094, per poi essere definitivamente realizzata
net novembre del 1096 dal figlio Pietre | di Aragona, con I'appoggio dello stesso Alfonso
V1 e l'aiute del Cid. Fino alta consacrazione della meschea di Huesca in Cattedrale {fine
dal 1096 suiniztativadello stesso re Pietro) la sede episcopale era stata trasferita a Jaca:
cfr. KEHR, Papsturkunden |, pp. 92-99. Su Jaca si vedano: Rabbi M. KAISERLING,
Jaca, in: The Jewish Encyclopaedia, 7 (New York-London 1904), p. 18: «Jews were
settled here as early as the eleventh century, during which the city became the seat of
a Jewish high school»; R. del ARCO, La ciudad de Jaca, Madrid 1921; |a voce: Jaca,
in: Enciclopaedia universalilustrada europeo-americana, Tomo 28/2 (Madrid-Barcelona
1926), pp. 2332-2338; D. VAZQUEZ, Jaca, LThK 5 (1980), col. 830; Haim BEINART,
Jaca, in: Encyclopaedia judaica 9 (Jerusalem 1971}, col. 1186. Dope la ricenquista di
Huesca, pur non avvenendo [ fusione delle due Diocesi, il vescovo si denominera:
'‘Oscensis et Jaccensis'. Cfr. KEHR, Papsturkunden, II, pp. 93-99.

Si veda I'elence degli studicsi pro Aifonso | di Aragena, in fine. Gir. MIETH, ed. cit,,
pp. IV-VI. Va qui peraltro sollevato pitr di un dubbio metodolegico sullalinea di tendenza
del MIETH a dar per dato, segnalandolo come veridicamente probante, il fatto che, in
un documento del i4 aprile 1121 (cfr. ta nota 22, supra), risulti la firma di un testimone
anome: Pietro Alfonsi. Non ho potuto, finora, vedere il documento n. 20 (cfr. LACARRA,
cit., 2, pp. 490-491), ma avrei non poche incertezze ad accettare, senza atiente verifiche,
di identificare la firma: Pietrc Alfonsi, come sicuramenie del nostro autore, come fa
invece il MIETH. Va anche rilevato che, stando alla versione latina del trattateilo: De
dracone, scritto dali’ Alfensi in arabo e tradotto inlingua latina dal sue discepole Gualterio



quanto abbiamo cercato di ricostruire corrispondesse alla realta. In ogni
caso, possiamo continuare a tenerfo presente come ‘ipoiesi’.

Se ora riflettiamo sui dati cronelogici disponibili, possiamo pervenire
a qualche considerazione ultericre che potra anche rivelarsi d'importanza
non secondaria e che potra rivelarsi tale, da gettare almeno un raggio
di luce sulle ragioni della scelta di un padrino come Alfonsc VI.

Circa sedici anni prima del giorno di guel Battesimo, Alfonso VI aveva
promulgato quella famosa: Karta inter christianos et iudaeos de foro iflorum
che, net 1090, consegnd ad una forma documentaria ben precisa — si
trattava di nove punti normativi per un'etica politico-religiosa ¢che scandisse
i rapporti quotidiani tra cristiani ed ebrei — il frutto di quella linea di
tolleranza che egli seppe portare avanti con tenace continuita nei conironti
di chi professava fedi diverse: in questa circostanza, gli ebrei %. Bernhard

di Malvernia (Worcester), Pietro Alionsi risulterebbe chiaramente inInghilterra nell'aprile
del 1120: cfr, José Maria MiLLAS VALLICROSA, La aportacidn astronomica de Pedro
Alfonsi, in: Sefarad 3 (1943), 1, pp. 65-105; per il testo del De dracone pp. 87-97, part.
p. 88: «Anno ab Incarnationi Domini 1120 katendis aprilis feria 5.2, hora diei 6.2, Per
il Miltas Vallicrosa (ibid., p. 68), Pietro Aifonsi fu medico di Enrico | d’'Inghilterra e: «su
presencia enla corte inglesa se sitla pocos afios después de su bautismo, hacla el ano
1110x. Probabilmente Pietro Alfonsi si recd in Inghilterra dope la morte di Alfonso VI
(1.07.1109) e dopo aver redatto il Diafogus, e vi st fermo abbastanza a lungo. Si veda
anche Millas Vallicrosa, art. ¢it., pp. 83-84 {collaborazione di Pietro Alfonsi con Adelardo
di Bath per la traduzione della Tabuiae di Al-KHWARIZMI, che ebba luogo: «Més tarde,
en el afio 1126 [...J»). Ma anche su quesic si avra modo di ritornare. Va peraltro detto
che resta il fatto che la presenza di Alfonso V1 di Castiglia e Ledn in una citta del regno
di Aragona non doveva essere certo cosa di ordinaria amministrazione. Ma va altresi
rilevate quante seque; a) non di una qualsiasi citta del regne di Aragona si traitava, bensi
di Huesca, cioé della capitale, che peraltro era stata riconquistata all'interno di una
lunghissima e ben articolata azione politico-militare, che aveva visto congiunte, in intenti
sta pur nen identici, le forze di Sancho Ramirez, re di Aragona e dello stesso Alicnso
V|, Giovera ricordare almeno, ai fini che qui interessano: l'accordo del 1087 ira i due re,
per il contado di Navarra, comprendente: Pamplena, Tafalla, Monjardin, Aibar ed altri
territori, al fine preciso ai osteggiare Firruenza almoravide; |2 reiterata collaborazione
tra lo stesso re di Aragona, Alfonse V1 e Rodrigo Diaz de Vivar; b) «La gran empresa
de la reconquista aragonesa en ese momento consiste en saliar de la montafiz al llanc.
La clave esti en la ciudad de Huesca»: PALAGIO MARTIN, cit. pp. 410-415, part., p.
411, E non va dimenticato che Huesca venne ri-conquistata nel novembre del 1096
proprio da Pietro | di Aragona e con 'appoggio proprio di Alfonso V1. In un tal quadro,
non suscitadavveromeraviglia chein quel 29 giugno del 1166, proprio Alfonso Vi avesse
voluto far da padrino al nostre autore. Tulte queste sono, ovviamente, considerazioni
previe sulte quali si vorra ritornare appena possibile.

65 Periltesto della Karfa, cfr. José AMADOR de los RIOS, Historia social, politica y refigiosa
de los judios de Espafia y Portugal, Madrid 1875, alle pp. 546-552. Gia nel 1979 avevo
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Blumenkranz ha citato a piU riprese iestimonianze documentarie che
provano come, in varie occasioni, nel periodo compreso tra gli anni 1081
e 1086, Alfonso VI abbia perseguito volutamente non solo una ‘linea di
tolleranza’ rispetto agli ebrei dei propri territori, ma addiriitura una vera e
propria ‘politica di valorizzazione delle loro doti'. Se dunque nel 1081 egli
assegnd degli ebrei a posti di autorita, nel 1086 egli decise di dare l'inca-
rico ad alcuni ebrei di svolgere missioni delicate ed impegnative nelle citta
di Siviglia e di Valenza. Sempre nel 1086, si ha nolizia addirittura di una
intera armata ebrea, composta da circa guarantamila uomini, che
partecipd, in aiuto ad Alfonse VI, ai combattimenti della battaglia di
Sagrajos {0 Zallaca) ®¢. Se dunque Alfonso VI poté essere definito anche:
‘imharatdr du -'I- millatajn’, poteva anche e a buon diritio — venir
denominato: imperatore della ‘ahl al-kitab’, cioé ‘imperatore della gente del

sottolineate I'importanza della Karta e di questo lavoro delPAmador de los Rios. Cir.
ARDUINI, Ruperfo di Deutz, cit., part. pp. 97-98, nota 9.

% Gir. Bernhard BLUMENKRANZ, Juifs et chrétiens dans fe monde occidental (430-1096),
Paris-La Haye 1860 (Etudes Juives, 2; nel'ordine cronclogico dei faii storici rimemorati:
pp. 183-184, 41, 37 (malgrado la recensione di Hubert SILVESTRE in RHE 57, 1962,
pp. 560-561, questo studic risulta per molti aspetti ancora oggi assai utile). Proprio
questa linea di liberalité e tolleranza nei confront degli ebrai fu alla radice della famosa
Epistula di Gregoric VIl ad Alfonso VI del 1081, Episiula peraltro ben neota agli studiosi
di Alfonso VI e gia da noi ricordata, ma per ben altre motivazioni (cfr. le indicazioni
relative all'ultima delie Epistulae di Gregorio VII, riportate al punto A), supra).
Quell'accorato ammonimento del pontefice at re di Spagna, affinche non volesse
acconsentire a far si che, nella sua terra, fossero proprio i giudei a dominare 1 cristiani,
esercitando potere su di essi: «[...] dilectionem tuam monemus, ut in terra tua ludeos
christianis dominari vel supra eos potestatem exercere ulterius nullatenus sinas» (Reg
9, 2, ed. CASPAR, 2, p. 571), non pare aver trovato effetiva accoglienza da parte del
re, stando agli esempi riportati dal Blumenkranz, ed alle date ad essi relate. La stessa
Karta, redatta nel 1090, dunque dopo quasi cingue anni dalla morte di Gregorio VI, &
la riprova eleguente di coma divergenti fossero le posizioni del pontefice e del re anche
rispetto agli ebrei. Ma va anche rilevato che la stessa linea di particolare tolleranza
persaguita da Alfonso VI nei confronti degli ebrei, ben si inseriva in quella situazione,
davvero eccezicnale nell’ambito dell’'Europa cristiana det tempo, che caratterizzd la
singolare fanomenoclogia del'accesso alle pubbliche cariche da parte degli ebrei della
Spagna cristiana. La condizione, tutta particolare, degli ebrei sefarditi & stata ben
delineata per il periode che qui interessa, anche se per lineg sintetiche, da Aryeh
GRABOQIS: La chrétienté dans fa conscience juive en Occidant aux Xe-Xlile siécles, in:
La Cristianita dei secoli XI e Xli in Occidente: Coscienza e sfrutture di una societa, Attf
della ottava Seftimana internazionale di Studio, Mendola 30 giugno — 5 luglio 1980,
Milano 1983 (Pubblicazioni dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore — Miscellanea del
Centro di Studi Medievali, X), pp. 303-338, part., pp. 331-335; su Pietro Alfonsi {g il
GRABOIS si allinea con gii studiosi pro Alfonso | di Aragona), pp. 333-334.
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Libro’; vale a dire delle tre religioni: I'ebraica, la cristiana e Vislamica. In una
prospettiva del genere — anche se ovviamenie non si deve incorrere
nellingenuita di ritenere che una tale linea, da parte di Alfonso VI, fosse
immune da precisi interessi di tipo anche politice-militare e dallintento di
assicurarsi, soprattutio nelle regioni di al-Andalus, un eventuale appoggio
da parte ebraica, sia a frenare le mire espansionistiche islamiche, sia a
rafforzare i suoi stessi moti di conquista — ben si comprende, e si motiva,
perché un ebreo che si convertiva alla christiana refigio potesse, e volesse,
scegliere un tale ‘campione’ a padrino del proprio Battesimo.

Non va inoltre dimenticato che, riconquistandola nel 1085, Alfonso VI
aveva fatto di Toledo non solo la sede primaziale della Spagna, ma una
sorta di capitale ideal-reale delle culture araba, ebraica e cristiana. «i.a
conquista de Toledo por Alfonso V1» scrive Antonio ANTELO IGLESIAS
inuna parte diun suo recente saggio, parte che ha voluto intitolare appunto:
Toledo, encrucijada de culfuras,

«&n 1085, marca un viraje historico-cultural, pues las gentes def
Libro, es decir los cristianos y iudios, cooperarian muy esire-
chamente con los musulmanes en [a magna tarea de ofrecer al
mundo latino-clerical los textos griegos vertidos al &rabe» .

In un tale quadro, si comprende bene che Pietro Alfonsi abbia potuto
scegliere un tale padring; non solo, ma si fa chiaro che tale scelta non fu
unilaterale, hensi poté essere reciproca; poteva infatti Alfonso VI non
ticonoscersi in un persenaggio che era l'incarnazione vivente di quelio
stesso ‘crocevia culturale’ che I'imperator foletanus magnificus triumphator
aveva reso storicamente possibile, come abbiamo voluto indicare gia in
aperiura di discorso nella premessa introduttiva? 8, Lo stesso curricufum

8  Cfr. Antonio ANTELOQ IGLESIAS, La cultura espariola de la plenitud medieval, in: HGEA,
T. IV cit, pp. 259-395, part., pp. 325-328, e per la citazione: p. 325.

@ Cfr. Luis SUAREZ FERNANDEZ, Un proyecto faliido de Monarquia istémica en Espalia,
in: £l fallide intento de un estado hispanico musulman (711-1085), Madrid 1988 (HGEA,
Tomo [H), pp. XI-XXXIl, part., p. XXXII: «Alfonso VI demonstrd que era capaz de unir
la fradicion isidoriana, nostalgica de Espana [...] con los vientos de renovacion que
soplaban desde Evropar. Unaintelligenie panoramica del problemi storico-istituzionali
connegssia quelia particolare evoluzione che contrassegnd I'iterdella storia della Chiesa
occidentale durante gli anni 1050-1250, é reperibile ora in: Colin MORRIS, The Papal
Manarchy. The Western Chureh from 1050 lo 1250, Oxford 1989, part., alle pp. 11-108,
anche se, almeno ad avviso di chi scrive, pil di un dubbio viene sollevato dalla scelta
di un titolo che, pitr che emblematico, rivela di essere, in realta, riduttivo, malgrado le
‘buone intenzioni’ espresse dall’auiore nella Infroduction, alle pp. 1-6, ove, allap. 1, il
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scientifico di Pietro Alfonsi, Dialogus compreso, costituisce — almeno ad
avviso di chi scrive — prova sufficienie, e di una tale tridimensionalita
scientifico-religiosa, e soprattutto di una innegabile linea di ‘affinita eletliva’
che avvicind, allora, inostridue personaggi. Sidice — ¢ si e costretti, nostro
malgrado, ad usare questa ‘formula’ nella totale assenza di fonti relative
— che Pigetro Alionsi, prima di divenire medico alla corte di Enrico |
d’Inghilterra (1068 <1100> - 1.12.1135}, lo sia staio di Alfonso VI. Contutta
probabilita la sua conoscenza dell’arabo e la sua stessa formazione
culturale diebreo sefardita, gli aveva consentito anche unapprofondimento
della ‘scienza medica'’: & pil che un fabib (onesto conoscitore della me-
dicina nelle sue tecniche etico-pratiche), egli poté essere stato, oltre a
quello che fu, come sappiamo dalle opere di lui che ci restano %, un vero,
hakim, il medico di prestigio, che univa, secondo la consuetudine del
mondo islamico, virtu etiche elevate, singolare addestramento
professionale, vasta cultura, attitudine filosofica, e, dunque, soprattutto:

Morris, peraltro, gia si preoccupa di sottolineare che: «The title of the book expresses
a paradox, not a fact»,

&  Qitreal Dialogurs, al De dracone (gia ricordato alla nota 64, supra), alle Tabulagaggiunte
a quelle di AI-KHYARIZM! — delle guali solo una ci & pervenuta, nota come ! Epistuia
ai peripatetici di Francia: cfr. MILLAS VALLICROSA, Sefarad3, 1943, part., pp. 83, nota
2, 97-105 —, il testo che certamente ha consegnato alla storia della cultura dell'Europa
medievale il nome di Pietro Alfonsi & quello delle trenta Fabulae di cui si compone fa
Discipfina clericalis (PL 157, Parisiis 1898, cofl, 671B-705D), un'opera fa cui fama &
pervenuta sino al Boccaccio e al Chaucer. Diquest opera — preziosa anche perie varie
notizie che in essa sono reperibili suifambiente e sulla formazione culturale del nostro,
e che I'Alfonsi redasse originarlamente in arabo, traducendola poi egli stesso nella
lingua latina (cfr. Disciplina Clericalis. Explicit Clericalis Disciplina transiata a Petro
Alfunso de Arabico in Latino: PL 157, col. 705D), sarebbe auspicabila una nuova
edizione critica. Ad oggi, in assenza di essa, il rimando & alla edizione di: A. HILKA -
- W. SODERHJELM, Helsingfors 1911 (Acta Societatis Scientiarum Fennicae, val. 38,
n. 43, ripubblicata poi ad Heidelberg neflo stesso anno nella Collana: «Sammlung
Mittellateinischer Texte», ma non sempre accompagnata da un apparato critico. Si ha
inoitre un'edizione, con traduzione spagnoia, a cura di A. GONZALEZ PALENCIA,
Madrid-Granada 1948. Cir. incitre: Pietro Alfonsi, ed. Alberto del MONTE, La Nuova
Italia, Firenze 1967 (Primo Scaffale Latino, 7). Una successiva edizione, con relativa
traduzione in lingua tedesca, & stata data da Eberhard HERMES, Die Kunst verninfiig
zu feben {Disciplina clericalis), Zirich 1970, versione sulla quate P. R. QUARRIE ha
basato la propria traduzione dell’opera in lingua inglese: cfr. The Disciplina Clericalis of
Petrus Alffonsi, Berkeley-Los Angeles 1877. Si vedano—- perle notizie relative alle varie
edizicni precedenti —, le pp. 197-198. Notizie relative alla biografia del nostro (ma da
verificare con attenta cautela), alle pp. 35-99. Cfir. infine la nola 76, infra, in part.,
BURNETT {ed.), Adelard of Bath: su Pieirc Alfonsi e la sua opara, cir. ibidem, sub vace.
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sapienza ™. E'la grande tradizione della scuola di Costantino Africano {che
muore nel 1087) e della tradizione pluriculturale della scuola di Salerno,

70

Per una prima informazione sulle linee gui selo fracciate, cfr. ANTELC IGLESIAS, La
cuftura espafiola cit., pp. 310-313. Si vedano inoltre: Josef Hermann BAAS, Grundriss
der Geschichte der Medicin und des heilenden Standes, Stutigart 1876, sul pariode
islamico: pp. 172-192; Donald CAMPBELL, Arabian Medicine and iis Influence on the
Middle Agas, London 1928, 2 voll.; Fidél FERNANDEZ MARTINEZ, La medecine drabe
en Espafa, Barcelona-Granada 1936; Husam WAFA DIJANI, Geschichte der
Arabischen Medizin in Spanien, Hamburg 1934 (Diss.); Georges C. ANAWATI, La
médecine arabe jusqu'auternps d'Avicenna dans le mardis de Dar al-Salam, Cairo 1956;
L. GARCIA BALLESTER, Historia social de la medicina en la Espafa de los siglos Xl
al Xvi, Madrid 1976; Danielle JACQUART — Francois MICHEAL, La médecine arabe
el 'Oceident médiéval, Paris 1990 (Collection islam-Occident, Vil). Hakirm da hakuma:
essere saggio, sapiente, significa etimologicamente: sapiente, saggio, filosofo, medico;
tabibda tabba: curare, praticare unaterapia, prestare assisienza medica, hail significato
etimologico di medico, sanitario: un equivalente del nostro: ‘medico generico’. Per
indicare il medico |'ebraico biblico usa due termini: hobes, che significa medico, chirurgo
{1s 3, 7) & che & participio attivo del verbo habas, che ha, tra altri significati, anche quello
di ‘curare, medicare’ (nella forma peraltro della seconda coniugazione: gittel = hibb&s),
mentre hobes appartiene alla coniugazione semplice (qal); e rofe, participio atfive gal
del verbo rafa, che significa; medicare, risanarz. Se si & ritenuis opportuno porre
Yaccente — ad indicarne 'ampiezza di significati etimologici — sul termine hakim, &
dunque sulle matrici squisitamente arabe della professione medica del nostro autore,
¢id non comporta ipso facto che non sia possibile indicare I'attivita medica di Pietro
Alfonsi anche con i corrispondenti termini ebraici: hobés / rofé. Lo studio della scienza
medica era tenuto in gran conto presso gli ebreat sin dall'antichita. Si pensi, per fare un
esempio probante, a Eccli 38, 1-7: «Honora medicum propter necessitatem/ etenim a
illum creavit Altissimus/ a Deo est omnis medella et a rege accipiet dationem/ disciplina
medici exaltabit caput illius/ et in conspectu magnatorum conlaudabitur/ Altissimus
creavit de terra medicinam/ et vir prudens non abhorrebit illif nonne a ligne indulcata est
amara aqua/ ad agnitionem hominum virtutis illorum/ et dedit homini scientiam
Altissimus/ honorari in mirabilibus suis/ in his curans mitigavit doloremy/ et unguentarius
facit pigmenturn suavitatis/ et unctiones coniiciet suavitatis/ ef non consummabuntur
operaeius[...]». Scienzatalmudica e scienza medica erano pressagli ebrei sirettamente
connasse, si che nel curricuiumdegli studi talmudici era incluso {o studio della medicina:
una premessa importante, a consentire che molti dei rabbini fossero anche medici. Gli
studiosi ebrei, essendo in grado diconoscere il Latino, 'Ebraico, I'Arabo e spesso anche
il Greco, furone cosi in grado di conoscere a fondo i trattati medici arabi e greci, e di
trasmetierli poi ad aliri con le loro traduzioni. In questa accezione sssi potevano
superare di gran lunga i medici cristiani molto meno détti e dungue meno ricescati. Fu
senzadubbio guestalaragione, anche se nonfula sola, a determinare la scefta di medici
ebrei da parte di re imperatori (ed anche... pontefici), e ¢id anche contro le pesanti
restrizioni — spesso vere e proprie proibizioni — tendenti a vietare sempre piu
drasticamente, da parte di bolle pontificie e regie ordinanze, che medici ebrei avessero
cura dei non ebrei e soprattutto det cristiani. La giustificazione teologica di una simile
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e di quella famosa leggenda della sua fondazione ad opera di quattro
medici emblematici: Pebreo, 'arabo, il greco e il latino ™.

Fal
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linea di principio, che si fece sempre pil severa ed intransigente (anche se accom-
pagnata, nella realtd dei fatti storici, da piil di una eccezione) & i da vedere: come poteva
un ebreo, cioe chifaceva parte del popolodi coloro che si erano resi corresponsabilidella
Crocefissione del Gristo, pretendere di poter curare e sanare un cristiano, se prima di
tutto era se stesso che doveva curare e salvare? Molto spesso, esattamente come ef
hakim arabo, il medico ebreo era contemporaneamente rabbino, scienziato, traduttore,
& filosofo; insomma, egli era ‘il sapiente’ per eccsllenza che, sulla traccia del gia citato
Eccli 38 {letto integralmente: 38, 1-39: un testo da meditare con grande attenzionel) si
prendeva cura dei suoi simili, anche nei loro mali fisici. E' dungue in un tale quadro che
va inserita 'esperienza meadica di Pietro Alfonsi, ed il fatto — sul quale chi scrive non
ha, fino ad oggi peraltro reperito dati davvero probanti — che egli con tutta probabilita
sia stato medico perscnale prima di Alionso VI e poi di Enrico | Beauclerc, Sappiamo
che Alfonso VI di Castiglia e Ledn ebbe al suc servizio, negli anniintorno alla conquista
di Toledo, il medico ebreo Joseph Hanassi ben Ferrizuel, soprannominato Cidellus: cfr.
BLUMENKRANZ, Juifs at chrétienscit., p. 41, con i rimando, allanota 251, a: 1. F. BAER,
Toledot Hayehudim bi-Sefarad hanotssit (= Narrazioni concernenti le vicende degli ebrei
sefarditi), Tel Aviv 1844-1945, p. 39; lavore che non ho poluto finora reperire. Si veda
anche Faccenno all'ebreo Cidellus, medico personale di Alfonso VI, in: RAMOS Y
LOSCERTALES, La sucesion del Rey Alfonso VI, pp. 51-52. Che in seguito anche Pietro
Alfonsi sia stato medico personale del re di Castiglia e Ledn, ptima di divenirlo del re
Enrico 1 d'Inghilterra, & riprova evidente di come fosse diffusa, presso le maggicri Corti
europee, Fusanza di avere medici ebrei. Le stesse continue, e gia ricordate, proibizioni
a riguardo, soprattuito da parte della Chiesa, possoneo ben giustificare, peraltro, la
stessa scarsita di notizie sull'attivith medica del nostro e, in generale, quella che non
si esita a definire vera e propria ‘congiura del silenzio’ da parte delie fonti coeve. Siveda
anche la nota saguente, & la nota 108, infra.

Su Costantine Africano, si vedano: Rudolf CREUTZ, Der Arzt Constantinus von
Montecassino. Sein Leben, sein Werk und seine Bedeulung fir die mittelaltetiiche
medizinische Wissenschaft, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktiner-Ordens 47 (1928), pp. 1-44; cfr. anche ibidem, 50 (1932}, pp. 420-442;
Plerre DUHEM, Le Systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon
a Copernic, Tome [, Paris 1958, pp. 87-20; Michael McVAUGH, Constanfine tha
African, in: Dictionary of Scientific Biography 3 {New York 1981}, pp. 393-395. (Cfr.
Chronica Monasterii Casinensis, |11, 35, ed, Hartmut HOFFMANN, Hannover 1980
(MGH Seript. XXXIV), pp. 411-412 (su Leo Marsicanus e Pietro Diaconus, cfr.
I'Einfeftung, part., pp. VII-XI); Petri Diaconi De viris ilfustribus Casinensis coenobif, PL
173 {Parisis 1894), coll. T009A-1035B (su Piefro Diaceno: «untrustwarthy historian of
Montecassino», cfr. Mc VAUGH cit., p. 393). Sulla scuola di medicina di Salerno, cfr.
Brian LAWN, The Salernitan Questions. An Introduction fo the History of Medieval and
Renaissance Problem Literalure, Oxford 1963. Si veda anche: A. C. CROMBIE, Da s.
Agoslino a Galifeo. Storia della scienza dal V al XVIi secolo, Milano 1982, seconda
edizione (= Augustine to Galileo, London 1952), <] fatti e le idee. Sagyi e Biografie, 203,
part., pp. 28-51; 196-198. Per la leggenda dei quattro redici cui si voleva ricondurre la



Ma, defto questo, v'& ancora delf’altro da precisare. Non si & infatti ne
affrontaio, né tantorneno chiarito il motivo deila scelta del nome ‘Piefro’.
Per cercare di dare risposta ad un tale quesito, dobbiamo fare un passo
indietro e ricordare una coordinaia temporale gia enunciata prece-
dentemente, per poter risalire, attraverso di essa, alle ragioni che possono
avere indotto il nostro personaggio a scegliere un tale nome. Abbiamo
ricordato che Costanza di Borgogna, moglie di Alfonso VI, muore nel 1093;
ed abbiamo aggiunto che essa era la nipote di Ugo di Semur, abate di
Cluny. Ed & proprio questo nome: Cluny, a darci forse la chiave di
interpretazione della apparente contradditorieta che la frase del Prologus
parrebbe, come si & rilevato, indicare. Storicamente, il quadre si presenta,
in breve, come segue: Alfonso VI sposa Costanza nel 1079, ed una tale
unione matrimoniale non fa che confermare quella linea ‘pro-Cluny’ che
caratterizzod le scelte politico-religiose di Ferdinando |, di Castiglia e Ledn
(1017<1037>-1065). Sara sufficiente, per quanto ora interessa, richia-
mare due studi di Charles Julian BISHKQ: Liturgical intercession at Cluny
for the King-Emperor of Ledn, e: Ferdinando I y los origenes de la alianza
castellanoleonesa con Cluny . Alfonso VI tiprese e dilato la linea ‘pro-

fondazione stessa della scucla Salernitana, si veda: Norman DANIEL, The Arabs and
Medieval Europe, London 1975: edizione italiana, dalla quale si cita), con il titolo: G
Arabi e I'Europa nel Madio Evo, Bolegna 1881 (Biblioteca stotica, 7), p. 126: «A questo
periodo appartiene il racconto leggendario secondo il guale la scuola di medicina di
Salerno, detta |a citta ippocratica, era stata fondata da quattro maestri: un ebreo, un
greco (Pontus}), un arabo (Abdallah) ed un latino eponimo, cioé avente nome ‘Salernus’,
ognunc del guali avrebbe insegnato medicina nella propria lingua». Su Costantino
Africano, cfr. le pp. 228-230. Del bel volume del Daniel si vedano soprattutto il capitolo
IV: La Spagna nei secoli undicasime e dodicesimo, pp. 135-180; ed il capltolo Vi L'area
cenlrale del Mediterraneo dal secolo undicesimo al secolo tredicesimo, pp. 223-262.
Una breve notizia su Pietro Alfonsi {«Pedro, che formd il suo cognome col nome det suo
mecenate Alfonso VI, forse visitd anche la corte di Enrico | d'Inghilterra, dove
prababilmente fu accolto come medico»} e sut Diafogus («ll suctrattato contro la religione
ebraica, scritio in forma di dialogo e recante un capitolo sull'lslam, & invece un'opera
seria. Tuttavia, anche se 'autore adduce buone ragioni ‘cristiane’ contre la fede dei suoi
avi, le sue argomentazioni anti-islamiche appartengono pil afla tradizione apologetica
ebraica che aquella cristiana»}, allap. 174. Sl vedane infine le indicazioni bibliografiche
reperibili in: Maria Lodovica ARDUINI, ‘Magistra ratione’. ‘Auctorilas’, ‘Traditio’, 'Ralio’
von Anselm bis Adelard von Bath, in: Benedictine Culture (750-1050), Leuven 1983
(Mediaevalia Lovaniensia, Series |, Subsidia X11), pp. 190-233, part., note 113,145, 148-
156.

2 Nellordine dei titoli citati, in: Studia Monastica 3 (1961), pp. 53-76; in: Cuadernos de
Historia de Esparia 49/50 (1969), pp. 50-116. Cfr. PALAGIOS MARTIN, La conquista
de Toledo, cit., p. 421: «Esta conexién semivasallatica — opina Bishko — urdida con
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-Cluny’ iniziata dal padre, probabilmente anche per contrastare le
rivendicazioni papali ad un coniroilo della sovranita spagnola e per creare
una alternativa al vincolo di vassallaggio che univa il regno di Aragona alla
Santa Sede 2. Sia, ¢ non sia davvero cosl, sta di fatto che Alfonso Vi volle
elevare a ben duemila mancusos 'importo di mille mancusos di censo
annuale versato dal padre alla grande abbazia borgognona, e che, in varie
e diverse circostanze, matrimonio con Costanza compreso, le vicende del
suo regnum seu imperium si inirecciano con quelle di quella sorta di
imperium che fu la congregazione cluniacense, sopratiutta durante la:
‘temporada bastante larga’, che ha accompagnato il governo fermo e
saggio dell'abbazia da parte del grande Ugo di Semur (1024 <10438> -
- 28.04.1109) ™.

el animo de sustraer a Ledn y Castilla de Ia teocracia pontificia, que por entonces
realizaba sus maximos esfuerzos para obtener el vasallaje de los reinos cristianos,
imponfa a fos monarcas hispanos cierto acatamiento al abad de Cluny y otorgaba a éste
algln derecho a supervisar e intervenir en la vida politica del reino castellanoleonés».
Si veda la nota seguente.

7 8iveda I Epistuia di Alfonso VI ad Ugo di Semur in: Epistulae diversorum ad sancium
Hugonem, in. PL 153 (Parisiis 1803}, coll. 938A-838B, part., col. 938C: «Ad hoc scite,
sanctissime Pater, censum, quem pater meum illo sanctissimo loco cluniacensi solitus
erat dare, ego, annuente Deo, in diebus vitae meae duplicabo, et seriem testamenti
compesui coram testibus ut quisque, qui hoc regimen post excessum vitae meag
accepturus erit quod teneo, quomodo hog censum, qued sanctis apostolis Petro et
Pauto, vobis et santissimae vestrae Congregationi tribuo, quatenus ipse similiter quihoc
regnum habuerit debito persolvat illo santissimo toco [...]». Per le motivazioni soltese
ad una tale linea, il rimando & alla nota precedente, mentre per le varie implicazioni,
fontibus testantibus, della linea pre-Cluny di Alfonso Vi, il rimando & alla nota che segue.

74 La linea, tutta particolare, che univa Alfonso VI a Cluny, & ~- come & abbastanza nofo
— documentata anche da specifiche fondi cluniacenst coeve o di poco posterion: cfr.
GILO, Vita sanct Hugonts abbatis 1, 8, ed. H. E. COWDREY in: Two Studies in Cluniac
History, 1049-1126, in: Studi Gregoriani, 9 {Roma 1878), pp. 43-110, part., pp. 59-60
(cfr. RUGQO, Vita sancti Hugonis, 20, ibidem, p. 132). Si veda inoltre Ia testimonianza
di Pietro il Venerabile in: Oe miracufis |, 28 (ed. Dyonisia BOUTHILLIER, CC CM 83,
Turnholti 1988, pp. 87-92, part., pp. 89-92; 91-92, 11. 141-160): «Nam guod omnibus
paene Hispanis et Gallis populis notum est idem rex (scificef: Adefonsus) Cluniacensis
ecclestae magnus amicus et benefactor extitit. Ut enim innumera alia pietatis opera
eidem monasterio ab eo impensa taceam, magnificentissimus et famosus rex censua-
lem se regnumque suum Christi pauperibus eiusdem monasterii Christi amore fecerat
et tam a se quam a patre suo Fredenande constitutum censum, ducentas scilicet et
quadraginta auri uncias singulis annis Cluniacensi Ecclesiae persolvebat». Si veda:
Jean-Pierre TORRELL — Denise BOUTHILLIER, Fierre le Vénérable et sa vision du
monde. Sa vie, son ceuvre. L'Homme et e démon, Leuven 1986 {Spicilegium Sacrum
Lovaniense. Etudes et documents, 42), part., pp. 59-67, e p. 61, nota 54. Cfr. anche:
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Ora, se veramente, come chi scrive ritiene, fu Alfonso VI il gloriosus
Hispaniae imperatorche fu padrino di Pietro Alfonsi, anche la scelta e della

José Maria LACARRA, Una aparicién de ulirelumba en Estella, in: Principe de Viana
15 (1944), pp. 173-184. Per la datazione al 1114, cfr. CC CM 83, ed. cit., p. 80, nota
alle linee 93-94. |l contasto in cui si inserisce la citazione da De mir. |, 28 & quello, ben
noto, deil'apparizione di quell’ ‘unus ex mercenarits [...] Sancius nomine’ a quel ‘quidam
Burgensis, qui Petrus Engelberti vocabatur' che divenne Cluniacense, dopo essere
siato il ‘primus Burgensis’ di Estella {tra Pamplona e Logrono, nella provincia di
Navarra). | monaci di Cluny, resi edotti dalla narrazione dell’'apparizione, di quanto il
‘famulus Sancius’ aveva rivelato, essere cioé Alfonso VI nei pil grandi tormenti,
liberarono il re che era stato cosi munifico verse Cluny, con Pintercessicne delie loro
continue orazioni: «Hanc fam claram et commendabilem visionem, velutverbum e verbo
exprimens ad edificationem fidei et morum tam modemis guam posteris fideli scripto
transmisi {...] Non parum autem, immo maxime veritati huius visionis attestatur quod a
mortuo dictum est, Adefonsum regem a Cluniacensibus monachis sublatum et a
tormentis consimilium recrum ereptum» (ed. cit. pp. 87-91). La testimonianza di Pietro
il Venerabile & peraltro preziosa, ai fini della presente ricerca, per quanto essa afferma
relativamente ad un altro re, forse pill munifico verso Ciuny — almeno stando alle parole
di Pietro il Venerabile — dello stesso Alfonso VI, vale a dire Enrico | Beaucierc, re
d'Inghilterra. Nella Charta, qua Petrus Cluniacensis Abbas praecipit duplicem
tricenarium missarum Cluniaci fieri pro salute animae Mathildis, filiae Heinrici, regis
Anglorum, la cui datazione risale al biennio 1154-11586, cosi leggiamo: «Cum a trecentis
fere annis omnes paene [atini reges Cluniacensem ecclesiam dilexerint et eam fam
rerum mobitium quam immobilium causa Del provexarint et ditaverint, inter universos
tamen felicis memoriae rex Anglorum et dux Normannorum Henricus, Willelmi primo
ducis, dein regis, filius, speciall eam amore coluit et veneratus est. Donis autem
multiplicibus et magnis omnes iam dictos exsuperans, etiam maiorem ecclesiam arege
Hispaniorum Aldefonso inchoatam, miro et singulari opere inter universas paene tocius
orbis ecclesias consummavit»: cfr. Auguste BERNARD — Alexandre BRUEL, Recueif
des chartes de FAbbaye de Ciuny, Tome V, 1091-1210, Paris 1894, n. 4183, pp. 532-
534, part., pp. 532-533. Senza addentrarci ora nella discussione relaliva al problema
di quale fosse in realta la ‘maier ecclesia a rege Hispaniorum inchoata' -— per cui si
rimanda a: Dietrich LOHRMANN, Pierre e Véngrable ef Henry 7, in; Pierre Abélard —
Rierre le Véndrabla. Les courants philosophiques, littéraires et artistiques en Qccident
au miljeu du XIP° siecle, Abbaye de Cluny, 2 au 9 juillet 1972, Paris 1975 (Colloques
Internationaux du CNRS, n, 546), pp. 191-203 —, interessa ora porre I'accento sul fatto
che, nella testimonianza succitata, i nomi di Alfonso VI e di Enrico | sono congiunti e che
per Pietro ii Venerabile te elargizioni fatte dal re d’Inghilterra risultavana ben maggiori
di quelle, gia rilevanii, del re di Castiglia e Ledn. Questo tenue indizio, ma da non
sottovalutare — almenc ad avviso di chi scrive — potrebbe gettare uno spiraglio di luce
su uno dei dati biografici relativi a Pietro Alfonsi, vale a dire sul suo essere stato medico
sia di Alfonso Vi sia, dopo la morte di questi, di Ensica | Beauclerc. In ogni caso, il filo
che unisce i nomi dei due re, ... di pura marca cluniacense. Per la situazione del regno
d’Inghilterra al tempo di Enrico [, si vedano: N. F. CANTOR, Church, Kingship and Lay
investiture in England (1088-1135), Princeton 1958; Martin BRETT, The English Church
under Henry 1, Oxford 1975. Si veda la nota seguente.
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festivita degli apostoli Pietro e Paolo come giorno del Batiesimo, e del sofo
nome: Pietro, potrebbe — proprio attraverso la conpresenza dell’'elemento
cluniacense — ben motivarsi: la charta donationis con la quale ‘Vuillelmus
comes et dux’ fonda — il giorno 11 setterbre dell’anno 910 — il ‘clunia-
cense monasterium’, non recita forse come segue: «lgitur omnibus in
unitate fidei viventibus Cristique misericordiam prestolantibus, qui sibi
successuri sunt et usque ad seculi consummationem victuri, notum sit
quod, obramorem Dei et Salvatoris nostriJhesu Christi, res juris mei sanciis
apostolis Petro videlicet et Paulo de propria trado dominatione [...]»7, e —
almeno da guella data — non recano forse tutte la carte di donazione ad
0Qgi note sempre quella formula: «in honore beatorum apostolorum Petri
et Pauli»; o «donamus Deo et sanctis eius apostolis Petro et Paulo»? 75.

s Cfr. Alexandre BRUEL, Racuell des Chartes de I'Abbaye de Cluny, Tome 1: 802-854,
Paris 18786; per i documenti anteriori all' 11 settembre 810 {docc. nn. 1-121), cfr. le pp.
1-123 (ad annos: 802 fino all'aprile {ca.) del 910}, ove nonricorre mailta formula: «sanctis
apostolis Petro et Paulo» © «in honore sanctorum apostolorum Petri et Pauli»; unica
eccezione, main altro contesto, nel doc. datato: aprile 908, nr. 98, ibidem, pp. 109-11C.
Si riveda la famosa Charta qua Vuilleimus, comes et dux, fundal monasterium
cluniacense, doc. nr. 112, ibidem, pp. 124-128, part., p. 125. Dopo di esso, a parte i docc.
nn. 113-114, dai docc. nn. 115 ss. (ad annos: 910-927) aldoc. nr. 3840 (ad annum 1106:
BRUEL, Recueil, Tome V: 1091-1210, p. 199), tuili  docurnenti recano le frasi: «in
honore beatorum Petri et Pauli»; «pro amore Dei et beatorum apostolorum Petri et
Pauli»; «Deo et sanctis eius apostolis Petro et Paulo». Che cid risulti ovvio, in ragione
dello stesso documento di fondazione di Cluny, non diminuisce, ne tantomeno annulla,
it rilievo avanzato in proposito relativamente alla scelta del giomo e del primo nome di
Battesimo da parte del nostroautore. Soloinunatale prospettiva si motiverebbe, almeno
a parere di chi scrive, la contraddizione, solo apparente, tra la frase, gia ricordata, del
Dialogus: «Unde michi, ob venerationem eiusdemdiei» (scilicet «die natalis apostolorum
Petri et Pauli») e la effettiva scelta del solo nome delf'Apostolo Pietro: «et apostoli
nomen, quod est Petrus, imposui» da parte di Mosé Sefardt. Per quanto riguarda Cluny
e le donazioni all'Abbazia da parte di Alfonso Vi; Cluny al tempo del lungo abbaziato
di Ugo di Semur (1049-28.04.1109) e Fespansione dell'imperium ciuniacense, &l tempo
del suo massimo splendore, ai monasteri soprattutto di Spagna e Inghilterra, st vedano:
Guy de VALOUS, Le monachisme ciunisien des origines au XV sigcle. Vie intarieure
des monastéres et organisation de l'ordre, Tome H: L'ordre de Cluny, Paris 1970
Province d'Espagne, pp. 263-266, part., pp. 263-264; DAVID, Grégoire VI, Cluny ef
Alphonse V! ¢it., passim; Hermann DIENER, Das Verhdlinis Clunys zu den Bischdfen
vorallem in der Zeit seines Abtes Hugo (1049-1108), in: Neue Forschungen Ober Cluny
und die Cluniacenser, Hrsg. von Gerd TELLEN-BACH, Freiburg 1959, pp. 2198-352,
part., per la Spagna: pp. 310-314; ¢fr. anche la carta geografica relativa all’espansione
enumero dei monasteri Cluniacensi nella Cristianita al tempo dell'abate Ugo, alla p. 336;
Jean LECLERCQ, Cluniacensi, in: Dizionario deghi Istituti di Perfezione 2 (Roma 1973),
coll. 1198-1200 {ccn buona Bibliogratia); Karl Suse FRANK, Ciuny, in: Theologische
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Se I'«ipotesi interpretativa» sin qui formulata potra risultare ‘pro-
bante’, si motiverebbe allora, e a2 nostro awvviso, adeguatamenie, non
solo [a scelta del padrino, ma la stessa scelta del giorno e del nome di
Battesimo.

Prima di passare alla trattazione della terza ed ultima parte di questa
ricerca, converra riassumere 1 risultati emersi dalla discussicne delie due
prime parti di essa, rispettivamente indicate come: Il tempo storico-biogra-
fico; e Il tempo del potere. Esse, unificate ora in un’unica prospettiva, ci
indicano: sub specie interpretationis, che: Mosé Sefardi & nato tra il 1061
e il 1066, forse a Huesca, forse nei suoi dintorni, forse a Jaca; che egli
divenne, da ebreo sefardita, cristiano, ricevendo il Battesimo nella
cattedrale di Huesca il 29 giugno del 1108, da Stefano, legittimo vescovo
di Huesca e Jaca, assumendo il nuovo nome dic Pletro di Alfonso, per
onorare — nella festivita degli apostoli Pietro € Paolo — il suo stesso
padrino battesimale, Alfonso Vi di Castiglia e Ledn e la sua linea ‘pro-
-Cluny’. E" in guesta prospettiva dungue che va incastonato il suo tempo
storico-biografico, e che va inserita tutla la sua opera, e soprattutto |l
Dialogus, del quale oraci occupiamo: un’opera —cosli almeno ritiene, sulla
base dei dati esposti, chi scrive — che venne programmata e redatta, non
tanto e non solo a testimonianza della propria conversione alla christiana
refigio, ma a dimostrare che, quella stessa religio christiana, se anche
diversa dalle altre due di cui it Dialogus tratta: la ebraica e l'islamica, non
doveva essere considerata come ad esse: adversa. Un intento religioso,
si, ma anche una precisa ‘intenzionalita filosofica’, & all’'origine dell’'opera,
che ¢ tale da riflettere, da un lato, la stessa pluridimensionalita politica e
culturale che contrassegnd la parabola storica di Alfonso VI, di segno,
malgrado le ombreggiature, se non le ombre che ne rendono ancora oggi
problematica la lettura, chiaramente innovatore; e, dalialtro, quelia tipica
propensione alla forza autoritativa deila ratio, che V'autore del Dialogus

Realenzyclopadie 8 (Berlin-New York 1981}, pp. 126-132: con molte indicazioni
bibliografiche. Per Alfonso V1in particolare, cfr. sopratiutto: Peter SEGL, Kdnigium und
Klosterreform in Spanien. Untersuchungen tiber die Cluniacenserkidster in Kastilien-
Ledn vorn Beginn des 11, bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, KalimUnz Opf. 1974, ¢fr,
in part., il cap. |I: Gluny und Spanien in der neueren historischen Forschung, pp. 1-22;
ilcap. ll: Sancho fil. ‘'ef mayor' und die Anfénge Clunys in Spanien, pp. 23-46; e la prima
parte del cap. |Il: Kénigliche Klostertradierungen in Kastilien-Ledn an Citiny von Affonso
VL. bis Alfonso VII. (1072-1157), pp. 47-76. Cfr. anche le donazioni a Cluny da parte delia
regina Urraca (e non da parte di Alfonso |. di Aragona, suo marito), alle pp. 77-89.
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aveva anche ereditato dalla grande tradizione cuiturale e filosofica della
sua formazione araba, e che lo condurra, tra Faltro, allincontro — e alla
collaborazione — conunaltro grande personaggio del suctempo: Adelardo
di Bath 76

76

68

Sull’ ‘intenzicnalitd filosofica’ det Dialogus, e in particolare sulla sua tonalita razio-
nale, si veda lutta la parte Ill: if tempo della ragione, | e |l Sezione. Per |a tradizione
cutturale e filosofica araba, anche nella prospettiva del rapporto tra ratio e fides nel
mondo istamico, si rimanda alle indicazioni anche bibliografiche reperibili in: ARDUINI,
Ruperto di Deutzcit,, pp. 85-101 (Piewro Alfonsi); 101-113 (Abelarde); 115-127 = La ratio
disputandi’ nel secolo X (pp. 125-127: Adelardo di Bath). A distanza di circa quindici
anni — tenendo nel debito conto che il volume gia citate usci nel Novembre del 1979,
ma venne da me consegnato per la stampa verso la fine del 1877 — mi pare di poter
ancora riproporre le linee esegetiche da me allora traceiate, con le integrazioni reperibili
nel saggio in: Neue Studien tber Ruperfvon Deuitz, citato allanota 89, infra, Per Adetardo
di Bath, i cui dati biografici sono tuttora assai scarsi ed incerti, si vedanc fe indicazioni
anche bibliogzafiche reperibili in: THORNDIKE, A History cit., vol. ll, pp. 19-43; 44-49;
HASKINS, Studiescit., pp. 20-42; Georg MISCH, Geschichte der Autobiographie. Drilter
Band: Das Mittelalter; zweiter Teil: Das Hochmittelalter im Anfang, Frankfurt/Main 1959,
pp. 440-462; CROMBIE, Da s. Agosiine a Galileo, cit., sub voce, e pat., pp. 21-27;
Marshall CLAGETT, Adelard of Bath, in: Dictionary of Scientific Biography 1 (New York
1970), pp. 61-64; DANIEL, Gii Arabi e 'Europacit., pp. 401-406. |l Daniel pone I'accento,
giustamente, sul «rehus dell’arabisme nelle ‘Quaestiones naturales’» {p. 404), matende
aridurre un pdtroppo, almeno a mic avviso, it bagaglio di culiuraisiamica che Adelardo
mise insieme nei suoi viaggi, pur sottolineando come Adelardo privilegiasse una tale
cultura, soprattutto se posta a confronto con quella ancora in uso a Nord delle Alpi: una
cultura che l'autore delle Quaestionesreputava troppo prociive a seguire passivamente
schemi di studio tradizionalmente statici e ditipo letterario-astratio. in ogni caso il Daniel
pone 'accento sul fatto che, proprio: «con questo atteggiamento, egéi si allineava alla
corrente favoravole alle traduzicni» {p. 406). Si veda infine: ARDUIN], Magisira ratione’
cit., pp. 209-221, e le note corrispondanti, soprattutto le note 148-155. Anche su
Adelardo di Bath si avra modo quanto prima di ritornare, per cercare di ¢hiarire almeno
alcuni dei numerosissimi problemi ¢ronalogici e del suo iter terreno, e delle date da
assegnare pit probantemente alla collaborazione tra Iui e Pietro Alfonst. Su Adelardo,
cfr.: G. 8. F. BURNETT (ed.), Adelard of Bath. An English Scientist and Arabist of the
Early Twelfth Century, London 1987 (Warburg Institite Survey and Texts, 14): cfr. part.,
I'Infroduction (Charles BURNETT), pp. 1-6; Margaret GIBSON, Adelard of Bath, pp. 7-
-16; Raymond MERCIER, Astronomical Tables in the Twelfth Century, pp. 87-115, part.,
p. 95 {Pietro Alfonsi). Si veda part.: Charles BURNETT, The Wrilings of Adelard of Bath
and Closely Associated Works, Together with the Manuscripts in which they occur,
ibidem, pp. 163-196. Si veda anche la nota 89, supra.



lIL Il ‘tempo della ragione’,
anche nelle sue coordinate filosofico-religiose.
1 ‘Dialogus’: finalita, struttura, tecnica terminologica

«Hung igitur fibellurn composui, ut omnes et meam cognoscant
intentionem et audiant rationem, in quo omnium aliarum gentium
credulitatis destructionem praeposui, post haec Christianam
legem omnibus praestantiorem esse conclusi [...] Librum autem
totum distinxi per dialogum, ut lectoris animus promptior fiat ad
intelligendum» 77,

Gia dalle prime frasi € rilevabile Pintenzionalita razionale delf’autore
delfopera; una dimensione razionale che, come avreme modo di consta-
tare, la caratierizza singolarmente.

L'accento sulla tonalitd razionale dell’'opera; la sua attitudine,
attraverso la vis rationis, ad una sorta di dilatazione universale dell'argo-
mentare: 'ut omnes [...] audiant rationem’; la scelta della forma dialogica,
certamente non casuale, e singolare nella sua inusitata realizzazione, a
un tempo reale e ideale, ove i personaggi in scena sone st due, ma si
riducono, sia pur nella direzione di una ‘sintesi personificata’, ad uno solo,
che & poil'autore stesso dell’'opera, mentre—a ben guardare - potrebbero
anche divenire tre, in virtl di quel Titulus V — sul quale si & concentrata
ta nostra attenzione gia in apertura di discorso — e che, allargando la
disputa a comprendere anche i precetti della legge islamica, fa entrare in
scena, sia pur a livello emblematico, il personaggio del Saraceno, tra i
possibili adversarii; tutti questi rivelano d'essere gli elementi portanti di un
gioco architettonico delle parti — e degli intenti, espressi o nascosti —
costruito con eccezionale abilith. Non dungue una schematica, e
formalmente cristallizzata intenzione parenetico-didatlica — come &
staio arbitrariamente affermato dal MIETH: «Er habe aus didaktischen
Grinden die Dialogform gewéhit [...] und so 146t er zwei fiktive Gestalten,
ehemalige Freunde, den Juden Moses und den von Judentum zum
Christentum Obergetretenen Petrus, miteinander disputieren» —, g alla
radice dell'opera, bensi una spiccata propensione — vuoi dichiarata, vuoi
sapientemente sottaciuta, ma sempre ben operante attraverso I'uso
sagace delle tecniche della persuasivitd, proprie della stessa grande

7 Dialogus, Prologus (ed. MIETH, p. 2: PL 157, col. 538B).
e MIETH, ed. cit., p. VIII.
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tradizione dell’ ‘ars dialectica’’* — a quella disputandf vis che, da Agos-
tino a Giovanni Scoto Eriugena, ad Anselmo di Aosta e Canterbury, ad
AdelardodiBath, Abelardo, e tanti altri autori, fino almeno a Nicold Cusano,
ha rivelato di essere la spina dorsale, la colonna portante del sistema
razionale di pensierc proprio della cultura del Medioevo latino .

E’ la ratio dunque, nella sua stessa forza autoritativa, a configu-

rarst come il vero, reale e centrale personaggio-chiave del Dialogus; e
lo stesso ricotrere in esso del termine: rafio, rationalis, rationabilis, et
similia ben centottantaire volte, laddove il termine: auctoritas vi ricorre
solo sessantun volte, ne & significativa conferma. Si danno ora le refe-

19

214
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Su quella che Agostine stessc non esitd a definire: “disciptina disciplinarum’ (De ordine
Il, 13, 38}, e sulla sua ‘foriuna’ sopratiutio nell'ambito della tradizione cuitural-filosofica
del Medioevo Latine, fa scheda bibliografica sarebbe ‘ad infinitum'. Si preferisce
pertanto indicare sofo alcuni studi, nel quali & possibile reperire ulterior orientamenti,
anche bibliografici. Cfr. Henry lrenée MARRCU, Saint Augustine et la fin de la culture
anfigue, Paris 1971, edizione italiana (dalla quale st cita) con il Titolo: S. Agostino e la
fine deila culftura antica, Milano 1987 (Di Fronte e Attraverso, 185), part., pp. 262-276
(ma cfr. anche le p. 212-217). Si vedano: Giulio d'ONQOFRIQ, ‘Fons scientiag’. La
dialettica nelf’Occldente tardo antico, Napoli 1986%{Nuovo Medicevo, 31), part., pp. 23-
-85. Cfr. p. XX1 dell'Intreduzione: «<Anche |a dialettica & dunque un’ars, il cui fine & perd
qguello di artem efficere o instituers [...]» ; Maria Lodovica ARDUINI, ‘Sola ratione
procedamus’ {‘Cur Deus Homo’' I, 20). Tradizione e novita nel segno semantico
anselmiano: 'solg rationg’. Le Fonti, I: Sant’Agostine, in: Atli del Convegno Internazio-
nale di Studio: ‘Anselmo d'Aosta: Logica, Storia, Dottrina’, Milano 5-7 Aprile 1990 (in
corso di stampa: = edizione ridotta, corrispondente al testo da me letto il 6 Aprile 19390
neil'Aula Magna dell'Universita Cattolica di Milano; per la versione integrale, nel testo
e nelle note, si imanda a: Rivista di Filosofia Neoscolastica, in carse di stampa): siveda
in particolare il testo compreso tra le note 39-75.

Che le tecniche disputative proprie del’ ‘ars dialectica’ fossero riconducibiii e ri-
conoscibili in matrici greche di pura marca aristotelica, & un dato di fatto, convalidato,
peraltro, dallo stessc Agostino: cfr. Ad Cresconium grammaticum, |, 14, 17: «[..] a
disputatione dialectica nomen accepit, quoniam disputatio graece dialoge vel dialexis
appellatur». Una esegesi dell'arte dialettica aristotelica davvero innovativa e sutla quale
sarh d'obbligo riflettere attentamente per tutte le implicazioni che essa pud rivelarsi
capace di suscitare anche al fine di una pil coerente consapevolezza delle reali
motivazioni che hanno indotto i protagenisti intellettuali def’Occidente Latino — dalle
stesso Agostino al Cusano — a privilegiare le vie della costruzicne di un sistema
razionale di pensiero, pilt © meno connivente con gli obbiettivi del 'potere’ ufficialmente
costituito, sia ecclesiastico sia laico, ci & stata offerta recentemante da Enrico BERTI,
in: Le ragioni di Aristotels, Bari 1989 (Quadrante, 21), cfr. part,, il Primo capitolo:
Apodittica e dialeftica, pp. 3-41. Nel gia citato volume su: Ruperto di Deutz e ia
confroversia tra cristiani ed ebrei nel secolo XIi, e poi nel saggio gia citato: ‘Magistra
ralione’, ho cercato di delineare, problematicamente, le linee qui richiamate, linee sulle
quali st avra modo di ritornare anche in un ampio studic in preparazions.



renze del ricorrere, in ogni singolo Titulus dell’opera, dei termini ratio €

aucforitas:

Proemium / Prologus:

ed. MIETH, pp. 1/ pp. i-3
= PL 157, coll. 535D-538C:

TITULUS I

TITULUS I

TITULUS i

TITULUS IV:

TITULUS V:

TITULUS VI

TITULUS VI

ed. MIETH, pp. 6-32
= coll. 541B-567D:

ed. MIETH, pp. 32-46
= coll. 567D-581C:

ed. MIETH, pp. 46-58
= coll. 581C-583A:

ed. MIETH, pp. 58-62
= coll. 593B-597A:

ed. MIETH, pp. 62-73
= ¢oll. 587A-606A;

ed. MIETH, pp. 73-80
= coll. 606B-613A:

ed. MIETH, pp. 80-84
= coll. 613B-617C:

ratio / rationalis / rafionabilis auctoritas
et similia
5 volte 1 volte

«Ostendit quod ludaei verba prophetarum
carnaliter intelligunt et ea falso exponunt»
67 volie 13 volte

«Dg cognoscenda praesentis ludaeorum capti-
vitatis tractat et quam diu durare debeat»
18 volte 15 volte

«De stulta ludaeorum confutanda credulitate
super mortuorum sucrum resurrectione, quos
credunt et resurrecturos esse et iterum terram
incolergs

44 volte 9 voite

«Ad ostendum ludaeos de tota lege Moysi, nisi
parum observare et illud parum Dego non
placere»

3 volte 3 volte

«Dea Barracencrum lege destruenda et senten-
tiarum suarum stultitia confutanda»

9 voite 2 volte
«De Trinitate»
6 volte 3 volte

«Quomodo Virgo Maria, de Spiritu Sancto conci-
piens, sine viri commixtione peperit»
— 4 volte
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ratio / rationalis / rationabilis auctoritas

et similia
TITULUS VIII; ed. MIETH, pp. 84-81
= coll. 617C-624A; «Quomodo in corpore Christi incarnatum est
Verbum Dei et fuit Christus homo simul et Deus»
4 volte 1 volta

TITULUS IX:  ed. MIETH, pp. 81-107
= coll. 624A-630A; «Quod in ec tempore Christus venit, quo eum
venturum fore a prophetis praedictum fuit et
quascumque de eo praedicaverunt inipso et
eius operibus pafuerunt»

2 volte 3 volte
TITULUS X;  ed. MIETH, pp. 107-119
= coll. 639B-650C: «Quod voluntate spontanea a ludaeis crucifixus
est Christus et occisus»
8 volte 3 volte
TITULUS Xi:  ed. MIETH, pp. 119126
= ¢oll. 650C-656A: «De resurrectione etascansu Christi in coelum»
7 volte 3 volte
TITULUS XII;  ed. MIETH, pp. 126-143
= ¢oll. 656B-672A: «Quod lex Christianarum tegi Moysi non est
contraria»
7 volte i volia

Non si ritiene casuale il fatto che la percentuale maggiore delle
referenze: ratio et similia, ricorra proprio nei priri tre Tituli, con una ricor-
renza massima nel primo. E' infatti proprio in questa parte dell'opera che
Pietro Alfonsi procede a confutare, per vie razionali, quelle tematiche che,
a ben guardare, constituiscono il centro delle divergenze teologiche fra
ebrei e cristiani: I: interpretazione letterale della Scrittura da parte del
popolo ebraico; 1l: sulla condizione di cattivita del popolo ebraico, e sulla
sua durata; 1ll: sulla concezione ebraica della Resurrezione dei morti.

Parimentj non casuale rivela di essere 'assenza totale deila benché
minima terminologia razionale — cosl frequentemente, e sapientemente,
usata nel Dialogus — allinterno di quel Titulus VII che ha come contenuto
il mistero dogmatico della Immacolata Concezione. Un punto davvero
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nevralgico nei rapporti di una possibile reciproca intesa tra le tre massime
religioni di cui il Diafogus sioccupa: 'ebraica, la cristiana e I'islamica. Quasi
a dire — nel silenzio, peraltro elogquente quel tanto che basta, della ratio,
anche nella ierminclogia a lei pit propria — che alla sola ragione non &
concesso di varcare la impervia soglia di quel mistero. Cosi, se & il Titulus
V a rappresentare una sorta di pausa all'inierno dell'opera, per la sua
stessa specifica funzione di aprirla anche alla discussione dei precetti
fondamentali della ‘Sarracenorum lex’, &, in realta, il Titulus VIl ad emer-
gere, in virtl dello stesso attento silenzio della rafio, come momento
paradigmatico di una riflessione che si fa ontologica, pur permanendo
allinterno delta forma dialogica che investe tutta 'opera.

L'intento dichiarato dell’autore nel redigere il Dialogus & quello, stando
alle sue stesse parole, di conirobattere le ostili argomentazioni dei suot
antichi correligionari, che gli rimproveravano di essersi convertito aila
fede cristiana, e scorgevano in una tale scelta — che imputavano anche
alla perniciosa influenza delle arti liberali — alcuni, un segno evidente del
disprezzo di Dio e della sua legge; altri, una evidente prova della
superficialith della sua stessa preparazione religioso-scritiurale; altri
ancoera, una inequivocabile manifestazione di vanagloria, sostenendo
essi [a iesi che egli si fosse risolto ad abbandonare 'osservanza della
religione ebraica per amor di successo (‘cb honorem saeculi’), dal mo-
mento che egli aveva potuto constatare ~- e la notazione lascia intravedere
la condizione di subordinazione in cui vivevano ed operavano allora gli
ebrei anche sefarditi ¥ — come i cristiani risultassero di condizione sociale
di granlunga superiore a quella di tutti gli altri ®.

8 Unsimile rifievo {se ne veda il testo alla nota seguente} & ben difficile da interpretare,
qualora si vogliano tenere presenti le indicazioni di cui alla nota 66, supra, con il tesic
ad essa cortispondente. L.a condizione giuridica degli ebrei sefarditi infatti, il cui
insediamenio nella Spagna cristiana del Nord risale al secolo IX, risultava de facto, per
un insieme di circostanze storico-sociali, effetti disastrosi della Reconguista compresi,
quasi pari, in diritti, e dal punto di vista di un oculato paragone tra la comunita ebraica
(Keillah)e lacomunita cristiana (Christianitas), a quella dei cristiani: essi risultavano cosi
numercsi da costituire quasila meta della pepolazione della citta di Barcellona, e laloro
stessa importanza sociale, sul pianc economico e strettamente ‘finanziario’ —
accresciuta com’era dallo stesso prestigio di una grande e antichissima tradizione
culturale —, li rendeva pressochég insostituibili, Essi — ha chiarito recentemente Ladn
Poliakov, del quale si sone riassunte qui le indicazioni pil significative —: «costituivano
soprativtto 'ossatura amministrativa della Spagna cristiana». Sa & realta storica ormai
accertata che, durante l'invasione del 711, gli Ebrei di origine spagnola avrebbero
talmente aiutato i conquistatori musulmani, al punto che questi avrebbero addirittura
affidato aghi Ebrei Iincarico di proteggere le cittd spagnole man mano che esse
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Ma & pur vero che un fale intento ne prelude un altro di segno ben piil

universale — ed & sempre lo stesso autore a dircelo —, in virtl di quel

74

cadevano in foro potere, & altrettanto reale che all'epcca della Reconguisia (che nella
sua decisiva evoluziong si protrasse per ben due secoli, dal 1045 al 1258} quei Berberi
montanari (= Almohadi) chiamati in aiuto dai musulmani per fronteggiare le armate dei
cristiani spagnoli, si dimostrarono, nel lora fanatismo religioso, cosi intolleranti verso gli
Ebrei, da costringerli ad agglomerarsi in modo particolare nelle terre di Castiglia e di
Aragona, i regni dichiaratamante cristiani della penisola iberica. Ma cid non toglie che,
in finea di principio, come gia si & ricordato: la Aeconquista favori: «[..]] uno sviluppo
dell'ebraismo senza pari nella storia della diaspora» (Per le linee qui indicate, cfr. Ledn
POLIAKQV, Histoire de lantisémitisme: de Mahomet aux Marranes, Paris 1861;
Traduzione italiana, dalla quale si cita, con il Titolo: Storia del'Antisemitismo, vol. ll: Da
Maometto ai Marrani, Firenze 1974 (Biblioteca di sioria 8/2), part., pp. 118-128; ma
cfr. anche le pp. 128-160; per le citazioni letterali, cfr. nell'ording, le pp. 126 e 120). Se
& dunque nelle tinee d'insieme di un tale quadro che va inserita la vicenda storico-
-biografica dal nostro autore, & anche ad una generale prospettiva di notevole benessere
sociale e civile che va ricondoita la condizione delle comunita sefardite di quel tempo.
&, ancora una volta, poco si motiva la frase del Dialogus su una predominanza cristiana
sugli ebrei. Cfr. anche: Cecil ROTH, Los judfos secretos. Historia de los Marranos,
Madrid 1979 (= New York 1974), p. 21: «Estaba ¢larc, ademas, que los judios podian
ser de gran utilidad a la corte, fuese como medicos, como financieros, como intérpretes
6 como diplomatices [...] con el reinado de Alfonso VI de Castilla {1065-1109) y la
reconquista de Toledo en 1085, los astados cristianos predominaron en la Peninsula,
Lavidajudfa ylacultura judia continuaron floreciendo bajola Cruz como lo hablan hecho
bajo la Media Luna». Vi &, peraltro, un altro rilievo da tenere ben presente, ed & quello
alla condizione nella quale veniva a trovarsi, anche nella ‘Spagna delle tre religioni', un
ebreo convertito alla religione cristiana. Si trattava, con la conversione, di andare
incontro ad una condizione di miseria senza eguali, poiché il ‘fisco regio’ aveva it diritto
— undiritto che solo nel secolo XHI inizid a venir messo in discussione, almeno per certi
aspetti — di privarli di ogni bene, se essi mutavano religiona. Non solo, ma, come
sottolineail Poliakov: «[...]# convertiio faceva scandalo ed era esposto alla aperta ostifita
sia degl ex correligionari che dei nuovi» {cfr. POLIAKOV, op. cit., pp. 137-138). Inun
tale quadro ben si mofiva che Pietro Alfonsi abbia voluto scrivere un'opera che chiarisse
le ragioni della scelta della religio christiana, e si comprende altresi come la sug stessa
posizione di neo-convertito necessitasse di un potente appeggio, in grade di garantirgli
Vimmunita dalle suenunciate consuetudini fiscali e dungue non solo un tencre di vita
almeno decoroso, ma quella ‘tranguillitas mentis’ della guale i suoi stessi studi, anche
medici, avevano bisogno. Ma nammene un tale rilievo si rivela capace di motivare fa
frase sulla quale si pone ora l'accento, e che & tale da entrare in vera e propria
contraddizione con quanto si sa della condizione sociale dei sefarditiin quel fempo. Una
tale frase si pud giustificare — almeno a mio avviso — sofo se posta in relazione al fatto
che nel regno di Castiglia, nel 1109, durante Finterregne che segui fa morte di Alfonso
VI, st verificarono — come rileva il Poliakov richiamando un importante studio di Itzhaz
BAER {cfr. POLIAKOV, op. cit., p. 128) — addinitiura veri e propri massacri di ebrel, nel
corso di sollevazioni popolari dirette contro il re ed il potere. Un tale indizio potrebbe



comprendere in un unico afflato dimestrativo e ulteriori possibili obiezioni
ditutti coloro che rivelavano di essere: adversarii christianae legis: «[...] ad
ultimum etiam omnes cuiusiibet christianae legis adversarii obiectiones
posui {...]». E la finalitd di un tale intento & resa in forma lapidaria: «[...]
positasque pro meo sapere cum ratione et auctoritate destruxi» .

La struttura complessiva dell’'opera viene delineata dungue pro-
grammandone l'intelaiatura generale sul sostegno di una precisa scelta
metodologica, orientata a far chiarezza sui temi e sui problemi che la
tradizione ebraica e quella cristiana consideravanc come propri, ed ogni
singolo Titulus, dei dodici che la compongono, ha la funzione specifica di
trattare, nella discussione, gli aspetti che enuncia, e di rendeme nel
contempo facile e rapida la consultazione: «Librum autem totum distinxi
per dialogum, ut lectoris animus promptior fiat ad intelligendum. In tutandis
etiam Christianorum raticnibus nomen, quod modo Christianum habeo,
posui, in rationibus vero adversarii confutandis nomen, quod ante baptis-
mum habuerat, id est Moysen. Librum etiam in titulos duodecim divisi, ut,
quod lector quisque desiderat citius in illis inveniat» &,

davvero giustificare, con tutte le implicazioni che essa richiama, la frase del Dialogus.
Non salo: ma consentirebbe di cominciare ad intravedere le reali ragioni che indussero
Pietro Alfonsi a trasferirsi in Inghilterra alla corte di Enrico | Beauclerc (cfr. la nota 74,
supra) la cul: «[...] personal predilection for Cluny is well known»: CANTOR, Church,
Kingship cii,, p. 311, e note 231-232; ma si vedano anche il cap. V: The Ending of the
Investiture Controversy, pp. 202-273; ed il cap. VI: Henry I, the Engfish Church and the
Papacy, 1109-1135, pp. 274-320. Per le linee gia ricordate sulla condizione delle
comunia sefardite, si veda anche: Paul JOHNSON, Storia degli Ebrei, Milano 1991 (=
A History of the Jews, 1987), part., pp. 195-198 ss. Si veda la nota seguente per il passo
del Diafogus ove risulta la frase di cui qui si & discusso, da me data in corsivo.

8 Diglogus, Prologus, ed. MIETH, p. 2: PL 157, col. 338AB: «Cumgue notum esset ludeis,
qui me antea noverant et probaverunt peritum in libris prophetarum et dictis dectorum,
parter etiam, licet non magnam, habere omnium liberalium artium, quod legem etfidem
accepissem Christianorum et unus essem eorum, quidam eorum arbitrati sunt me hoc
non fecisse, nisi quia adeo omnem abieceram verecundiam, quod et deum et iegem
contempseram. Alii vero propterea me fecisse dicebant, quod non, ut decusrat,
prophetarum et legis verba intellexissem. Alif aufern vanae glotiae imputabant et me hoe
fecisse calumpniabantur ob honorem saeculi, eo quod Christianorum geniem celeris
omnibus superesse conspicerem. Hunc igitur libellum composui, ut omnes et meam
cognoscant intentionem et audiant rationem [...}» Sulla frase da me data in corsivo cfr.
la nota precedente.

8 Dialogus, Prologus, ed. cit., p. 2: col. 538B.

b Ibidem {col. 538C). E' stato scritto che: «Pedro Alfonso con su Dialogus marca ia
fransicion del periodo patiistico al de la reconquisial[...J»: cfr. Antonio PACIOS LOPEZ,
La disputa de Tortosa, Madrid-Barcelona 1957 (Consejo Superior de Investigaciones
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Se ora concentriamo la nostra attenzione sulla coniingenza pratica

che ha prodotto il Dialogus, possiamo notare che essa risulta significativa
ed importante per due precisi motivi: per le obiezioni poste allautore da
parte dei suoi precedenti compagni di fede; e per la possibilita di indivi-
duare, proprio attraverso di essa, un certo raggio di luce, nella totale
oscurith relativa, almeno fino ad oggi, alla stessa cronologia dell'opera.

Se infatti — come & stato gid anticipato nel corso della parte se-

conda ¥ — si & dellavviso che la redazione del Dialogus sia da farsi risalire
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Cientificas. Instituto 'Arias MONTANO', Serie B, num. 6), 2 volumi, pan., vol. I: Estudic
historico-ecritico-doctrinal, p. 27 & nota 47, ave it PACIOS LOPEZ, dopo aver dato le
Titulationes del Diafogus, pone l'accento sulle varie concordanze che il Dialogus e ta
Disputa di Tortosa ~— di tre secoli posiericre, e definita senza esitazioni di sorta; «[...]
la mas importante de todas las Disputas habidas en el Medioevo entre cristianos y
judios» (p. 5 dell'Introduzione) — presentano. | PACIOS LOPEZ vede: «Pedro Alfonso,
como iniciador del método (della Disputa di Tolosa)»: cir. op. cit., |, p. 30 e nota 54. Su
Pietro Alfonsi, cfr. |, pp. 25, 27, 30, 41, 88, 195-196, 242-243, 248, 250, nota 46, 252,
262, 265, 293, 297, 299, 305, 309.

Siveda la parte conclusiva della Sezione 1I: testo precedente la notd 78. Cir. anche a
nota 81, supra. Che il Dialogus possa essere stato scritto verso il 1110, & notazicne
avanzata dal MIETH (op. cit., p. VIII) sulla scorta di un passo del Dialogus (Titulus 11,
ed. cit., p. 33: PL 157, col. 568D): «Petrus: ‘Dic ergo, s nosti, quaenam causa huius tam
longe tamque dirae fuerit captivitatis, quae fam miile quadragr'nta duravit annis’». |l
MIETH, rapportando logicamente la frase da me data in corsivo, al 70 ¢. Ch.: «70 nach
Christi wurde Jerusalem von den Rémern eingenomimen und der Tempel zerstort»
aggiunge: «Rechnet man die 1040 Jahre hinzu, die Petrus Alfonsi fir die Dauer der
Zerstreuung ansetzt, so ergibtdies dasJahr $110» e cosiconclude: «Damitmag es dann
auch zusammenhangen, daf3 Casimir OUDIN Gber Petrus Alfonsi schrieh: «Conversus
ad Christi fidem, claruit cirea annum 1110 ob petitiam in humanis atque divinis litteris»
{cfr. Casimiri QUDINI Commenfarius de scriploribus ecclesiae antiquis [...) vol. Il
Francoforti ad Moenum MD CCC XXIi, coll. 982-993). A ben guardare, una simile
datazicne costituisce conferma di quella proposia da me. Ma, in realta, se la notazione
det MIETH risulta — a parte il riferimento abbastanza opinabile alle indicazioni dello
Qudin che, st badi bene, non & certo il Baronio ~, fondata, I'esegesi del passo,
precedentemente riportaio, non & poi cosi semplice, né tantomenc ovvia, come il Mieth
lascia supporre. |l problema della captivitas hebraica costituisce infatti uno dei punti
nevralgici del Dialogus {(cfr. a riguardo il testo compreso tra le note 100-108, infra) e,
anche se a ben altro livello, esso ricorre (cir. il testo compreso tra le note 96-100, infra)
nal De adventu Messiae di Rabbi Samuele Marochianus. Come avremo modo di
constatare procedendo nellindagine, un tale problema viene affrontato e discusso da
Pietro (Alionsi) e Mose {(Sefardi} nel Tituius | (ed. MIETH, pp. 32-46: PL 157, coll. 567D-
-581C) e in una breve parte del Titulus | (ed. MIETH, pp. 16-17: coll. 550D-552C), ove
Petrus, che introduce la quaestio, che verra poi pil seriamente discussa nel Titwius I,
lo fa all'interno di tutta una serie di rilievi sulla concezione antropomorfica della divinita
(non dimentichiamo che Fargomento del Titwlus | &: Ostendit quod ludaei verba



al periodo subito successivo al giorno del Battesimo, guesto & anche
desumibile dalla stessa logica interna delle parole del Prologus ad essa,

prophetarum carnaliter intelligunt et ea falso exponunt): «Pelrus: ‘Vos Deum caput,
brachia et totam corporis formam habere contenditis. Qued si hoe est, Igitur deum
longitudinis, latitudinis et alfitudinis dimensionibus constare, necesse est, fateamini'»
{ed. MIETH, p. 8: PL col. 543B}, rilievi che, orientando la discussione, ‘magistro Petro
docente’, a tematiche astronomigo-astrologiche connesse, razionalmente, ai principii
conoscitivi della ‘mundi figura' {cfr. ed. MIETH, pp. 8-15: PL coll. 543D-550D), introdu-
cono poi la tematica della capfivifas: «Petrus: ‘Fletus quogue ipsius, quem Deo indigne
ascribunt, ludaeorum captivitatem causam esse dicunt'». Ad un tale inizio seguono poi
considerazioni di ipo problematico-interrogativo che costituiscono, a ben guardare, una
sorta di ‘introduzione teologica' al problema trattato poi esaurientemente nel Titulus i,
in una rigorosa scansicne storico-crenolegica delle ragioni che provocareno, in epoche
diverse, le varie captivitates hebraicae. E la guaestio & delineata magistralmente,
ponendo 'accento, Petrus, sul fatto che non & possibile asserire, come gli Ebrei
continuano invece a fare, che Dio non & in grado (potens) di liberarli dal fenomeno della
caplivitas ricorrente, dal momento ¢he Egli ha ben dimostrato di riuscire ad operare, nel
corso della storia d’lsraele, miracoli ben pib grandi: «Legimus enim in scripturis sacris,
quibus vos nobiscum fidem adhibetis, deum antiquis temporibus maicra miracula
fecisse, quam sit vos de caplivitate liberare» (ed. MIETH, p. 16: ¢ol. 551C. Lectio
MIGNE=K {(cfr. MIETH, pp. Xlll e LIX) = ed. princeps di Johannes GYMNICH, Coloniae
1536: «guam si vos de captivitate liberaret». Era necessario, per chiarezza, delineare
la linea esegetica entro la quale il tema-problema della captivitas hebraica viene
discusso poi nel Titulus I, ove sono reperibif quelle argumentationes che inducono chi
scrive a dire che l'esegesi del MIETH &, almeno nei termini in cul essa risulta, davvero
troppo semplicisiica, dunque: opinabila. Le ragioni biblico-teciogiche di una simile
guaestio sono indicate da me, per linee essenziali pil avanti {cfr. il testo comprese tra
le note 100-108, infra). Qui, si tratta ora, ai fini che pil interessano, di porre l'agcento
sul ricorrare, nel Titwlus |, di alcune indicazioni cronoclogico-storiche, connesse,
direttamente o indirettamente, alla stessa espressione: «{captivitas) quae iam mille
quadraginta duravit annis». A Mosé (Sefardi}— che, a dire il vero, non si dimostra molto
ferrato nella conoscenza della sacra scrittura, e che, pili che un vero e proprio after-ego,
rivela di essere, almeno a tratti, il classico discipulus orientato dal magister —, Pietro
(Alfonsi) dichiara; «Cum captivitatis criginam et causamignores, guare eadem tam dura
fuerit, tam crudelis et intolerabilis, respondere non potes» e ricorda poi tutte le varie
captivitates esperite dal popolo ebraico nelia sua storia. Ritorna poi — e il MIETH questo
nen Pha notato — sul tema della caplivifas ancora in atto, usando la stessa indicazione
cronologica gia segnalata: «Ecce enim iam in ea mifle guadraginta annos axplestis, et
adhuc quanto durare debeat tempore, nuflo scripto certum habetis» (ed. MIETH, p. 37:
col. 5724). £’ in un tale contesio che non sara inutile rilevare il reiterato ricorrere del
computo nNUMerico; guadraginta: «Petrus: ‘guadraginia annis morati sunt in solitudine'»
{(Num 13-14) (ed. MIETH, p. 37: col. 572B); «Petrus: ‘Nosse debes guia quadraginia
annis post Christi mortem expletis [hercsolimorum a Tyto civitas fuit destructa. ttem
quadraginta annis antequam destrueretur, portenta et signa in eadem sunt visa, liquido
indicantia, quod haec templi et urbls destructio esset futura, quemadmodum vestrag
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che abbiamo appena esaminato, dato che: come fu immediata e ben
articolata, nella compattezza del suo argomentare, 'apertura delle osti-
lita da parte degli adversarii hebraei, cosi doveva essere altrettanto
immediata e fondatamente persuasiva la reazione, di coerenza e di
testimonianza, del neo-hattezzato.

Ben difficiimente infatti, almeno ad avviso di chi scrive, si riuscirebbe
a motivare — tenuta nel debito conto la stessa premessa dell’'autore — la
redazione di un'opera come il Dialogus, se sifosse del parere di spostarne
la datazione ad un periodo di molto posteriore a quella dafa del 29 giugno
1106 che, se divenne una sorta di spartiacque nel vissuto di Pietro Alfonsi,
rappresenta, per chi & alla ricerca di ogni possibile indizio biografico, I'ele-
mento di raccordo dei personaggi reali, e di quelli ideali, del Diafogus.
Inoltre, se ci si & preoccupati di tracciare un profilo biografico di Pietro
Alfonsi, che risulti non solo coerente, e convincente, ma corrispondente il
pili possibile alla sua personalitd, alla sua cpera, al suo tempo, con tutti
quei dati cronologici che costituiscono il segno catalizzanie di ogni ri-

doctrinae libri testantur. Aiunt enim, quod quadraginta annis, antequam subverteretur,
rubra lana, quae haedi cornibus annectebatur, nequaguam more solito atbescebat,
candela quogue candelabri, quae ad Ocecidentem respiciebat, ante consuetum tempus
extinguebatur. [...] Cum igitur ista prodigia guadraginia annis ante destructionem sunt
visa et quadragesimo a Christi morte anno civitas fuerit a Tito destructa, liquido
congluditur, quod haec signa a tempore mortis Christi sint facta'» (ed. MIETH, p. 38: col.
573CD). A riguardo si vuol qui segnalare che vi & tutta una precisa tradizione, attestata
anche dallo stesso Talmud, e poi da testi quali ad es. la gia ricordata ‘Disputa di Tolosa’
{cfr. soprattutio vol. |, pp. 187-196, ove, alle pp. 195-196, il PACIOS LOPEZ segnala
una corrispondenza con il Diafogus di Pietro Alfensi = Tiivfus 11, ed. MIETH. p. 38: col.
573CD), nellaquale ricorre lo stesso computo gui segnalato: si rileva altresi che, a volte,
la stessa importanza di tali testi portd a vere e proprie interpolazioni {come il BAER, citato
particolareggiatamente dat PACIOS LOPEZ alle pagine suindicate, ha ritenutc di poter
ipotizzare per la stessa Disputa), o indusse chi [ usava in discussioni ad hoc, a
privilegiare, nello stesso uso, piti la sfera del simbolo numerico che quella del computo
reale. In altre parole, si vuole qui rilevare che, malgrade la apparente semplicita delia
frase: «iam mille et quadraginta annis», la sua corretta esegesi non si rivela davvero
altrettanto semplice, proprio in ragione del gid softolineato reiteralo ricorrere del
computo 'quadraginta’, sl da non consentire — almeno ad avviso di chi scrive — di
basare su di essa una sicura dafazione al'anno 1110. Potrebbe essere cosi, ma
potrebbe anche, se si vuol fenere rigorosamente presente quanto qui discusso, trattarsi
di una sorta di ‘arrotondamento numerico-simbolico’: a dire, expressis verbis, che la
frase potrebbe anche essere stata redatta nel 1108 o 1109. In ogni caso, la stessa
notazione di cui alla nota 81, supra, circa le varie persecuzioni agli ebrei subito dopo
lamorte di coluiche, in pill di una occasione, rivetd di essere loro consapevele protettore,
cio& Alfonso VI, potrebbe, anche se indirettamente, consentire una datazione al 1109.
Ma anche su di un tale problema si avra mode di ritornare.

78



-costruzione storica, questo & da intendersi come una consapevole scelta
metodologica, convinti come si &, che qualsiasitipo di esegesitestuale che
non s'incarni, vale a dire che non tragga colore e vigore concreto da
coordinate temporali verificate per gquanto possibile, risulterebbe, alla fin
fine, anche nel miglicre dei casi, astratta, e dunque inevitabilmente falsata.

Si ritiene dunque di poter avanzare I'ipotesi, che Pietro Alfonsi ahbia
scritto il Diafogus in un periodo di tempo che potrebbe essere compreso
tra ii luglio del 1106 e gli inizi del 1110, al pil tardi: probabilmente l'opera
venne portata a termine in tempi anche brevi, considerandone lo stile
pressoche uniforme e la tonalith del ‘continuum’ dialogico che la carat-
terizza. Probabilmente, per e stesse ragioni precedentemente esposte,
essa venne completata pochi mesi dopo quel primo luglio del 1109 che
segnalafine della parabola terrena di Alfonso Vi di Castiglia e Ledn. Forse,
se davvero fu lui l'Alphonsus del Dialogus, 'opera venne scritta anche per
corrispondere, in unita di intenti, a quella linea di tolleranza, prefigurativa-
mente ‘ecumenica’, dicuiil grande Toletanus imperatorha saputo lasciare,
nella sua vicenda storica, pill di una testimonianza, nella sfortunata
lungimiranza della sua politica: forse, colui che: «[...] demonstrd que era
capaz de unir la tradicion isidoriana, nostalgica de Espafa [...] con los
vientos de renovacion que soplaban desde Europa» — come ha gius-
tamente affermato Luis SUAREZ FERNANDEZ nelle pagine introdut-
five al recente (1988) volume terzo della: Historia general de Espafia y
América ¥ — ebbe una qualche influenza, anche diretta, per l'ideazione
e |la progettazione del Dialogus? Non & dato saperlo, almeno ora. E resta,
per ora, anche guesto un interrogativo aperio, esattamente come quello
relato alla partenza di Pigiro Alfonsi dalla Spagna per I'Inghilterra, ed alla
sua datazione: se egli fu veramente medico personale di Alfonso VI e poi
di Enrico | d'Inghilterra, e se il suo soggiorno nel regno anglo-nermanno
& da assegnarsi, come data iniziale, allanno 1110, uscita di scena di
Alfonso VI nel 1109, non potrebbe esserne considerata una delle ragioni
determinanti? Se ulteriorie pill fortunate ricerche, di chi scrive come di altri,
potranna provare la fondatezza di questa seconda ipotesi, anche la prima
ne frarra vigore e conferma.

l1I/2: 11 ‘Dialogus’ di Pietro Alfonsi

Se ora ci interroghiamo su quale sia il posto da assegnare, per forma
e contenuto, all'opera che costituisce il tema centrale di questa indagine,

%  8iveda la nota 68, supra.
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non possiamo non risponderci che essa si colloca, e a buon diritto,
allinterno di quel genere letterario dei Dialogus o della Disputatio-con-
troversia tra cristiani ed ebrei, le cui origini risalgono alle stesse radici
storiche del Cristianesimo, ricongiungendosi, da un lato al celebre: Ieog
Tevpove. Tudonov ddhoyog (Dialogus cum Triphone iudaeo) del filosofo
e martire Giustino, certamente il pill importante degli apologisti greci del
Il secolo ®; dall'altro, con alcuni luoghi testuali dell' Apologeticum
{(soprattutio: Apol. 31, 5} di Quinto Septimio Florenzo Tertulliano (ca. 155-
-220), colui che & stato definito: ‘il creatore del Latino ecclesiastico’ 8,

Un tale genere letterario doveva conoscere una fertuna pari
allimportanza delle argomentazioni che lo contraddistinsero, come hanno
indicato gli studi, ancera fondamentali, di A. LUKYN WILLIAMS, Marcel
SIMON e Berhard BLUMENKRANZ, riuscendo a diffondersi — grazie
soprattutio alla mediazione di sant'Agostino — non solo sino al limite
dell'eta tardo-patristica, come & confermato dalle numerose testimenianze
scritte che ci sono pervenute da parte di autori cristiano-latini dell’eta
medievale %,

8 Cfr. le indicazicni bibliografiche in Lellia CRACCO RUGGINI, Pagani, ebrel, cristiani:
odio sociologice e odio leologico nel mondo antico, Discorso inaugurale alta XXVI
Settimana Spoletina su: Gii Ebrei nell'Alto Medio Evo, Spoleto 30 marzo-5 aprile 1978,
Spoleto 1980, vol. |, pp. 15-101 {per la discussione, pp. 103-117), pari., pp. 41-43 e note
50-52.

8  Cfr. Johannes QUASTEN, Patrologia |1 Hasta el concilio de Nicea, Madrid 1961
(Biblioteca de Autores Cristianos), pp. 527-617, part., p. 533. Su Tertullianec cir. le
indicazioni bibliegrafiche in: CRACCO RUGGINI, Pagani, ebrei, cristianicit., pp. 49-53,
note 65-69.

8 A LUKYN WILLIAMS, ‘Adversus ludasos’. A Bird's Eye View of Christian ‘Apologiag’
until the Renaissance, Cambridge 1935; Marcel SIMON, Verus israef’. Etude sur les
relations entre chrétiens ef juifs dans FEmpire romain: 135-425, Paris 1948; e: Post
scriptum Paris, 1964; Bernhard BLUMENKRANZ, Die Judenpredigt Augustins, Ein
Beitrag zur Geschichte der jldisch-christlichen Beziehungen in den erslen Jahrhunderts,
Basel 1946 (Basler Beitrage zur Geschichiswissenschaft, Bd. 25); ID., Juifs el chrétiens
cit.; I1D., Les auteurs chrétiens latins du Moyen Age sur les juifs et le judaisme, Paris-
-LaHaye 1963 (Etudes Juives, IV). Peril problema, per ovvie ragioni, qui solo delineato,
si rimanda alle indicazieni bibliografiche reperibili, fino af 1879, in: ARDUINI, Ruperto
di Deutz cit. ed alla bibliografia in: Maria Lodovica ARDUINI, ‘Nunc enim ad hoc tendit
paxnostra...' (In Joh. 12, 17). Die Zeit der Auseinandarsetzung mit den Juden. Ruperts
Auffassung der Judaica quaestio’ im Spiegal seiner Schyift ‘De glorificatione Trinitatis
et Spiritus Sancif', in: [D., Neve Studien (ber Rupert von Deutz, Siegburg 1985
(Siegburger Studien, Bd. XV1I), pp. 117-169. Si vedano inoltre i vari Contributi nella XXVl
Settimana Spoletina {cfr. nota 87, supra), e: Gilbert DAHAN, Saint Anselme, les Juifs,
le Judaisme, in: Les mutations socio-culturelles au tournant des Xi*-XI siécles. Etudes
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Non & ora compito di chi scrive, Iaffroniare la complessa e difficile
guaestio del problema delle reali origini di un tale genere letierario, se esse
siano cioé riconoscibili nell’ambito della riflessione teologico-filosofica
della tradizione esegetica cristiana, o nella sfera del midras Térd ebraico;
né, tantomeno, il prendere posizione tispetto ad una celebre guerelle —
da considerarsi, per alcuni aspetti, ancora aperta, anche se risalente al von
HARNACK —: se ciog la fortuna e la stessa diffusione di un tale genere,
unitamente alle sue reali crigini, siano da ricondursi ad una precisa linea
di espansione missionaria rappresentata dal fenomeno, non certo
irrilevante, del cosiddetto ‘proselitismo giudaico’, che poté proveocare, agli
inizi e poi in epoche diverse, una reazione non solo ditipo apologetice, ma
sopratitutio di ben articolata e strutturata investigazione teoretico-razionale
sulla verita e veridicita dei principifondamentali dellafede cristiana da pare
degli autari pit vivi e preparati dell’ fnfelligentsia culturale’ dell'Occidente
Latino ®. Ma non ci si pud esentare dal riconoscere che, se si osserva ¢on
attenzione critica l'insieme delle citazioni Scritturali ricorrente nelle opere
degli autori di parte eristiana, non si pud nen individuarvi quella linea di
complessiva uniformita, tenace compattezza, e pressoch&identica predile-
zione esegetica che ne costituisce indubbiamente una delle caratteristiche
principali, da Agostino, a Quodvulideus, Leone Magno, Massimo di Torino,
Isidoro di Siviglia, e Isidoro di Toledo (607 <657= - 669), Paolo Alvaro di
Cordava {800-860), finc ad Anselmo di Aosta e Canterbury, Gilberto
Crispino, Abelardo e Pietro il Venerabile . |.a siessa composizione e

Anselmiennes, Abbaye Notre-Dame du Bec, Le Bec-Hellouin, 11-18 juillet 1982, Pasis
1984 (Collogquas Internationaux du CNRS), pp. 521-536 (cfr. ARDUINI, ‘Scfa ratione
procedamus’ cit. alla nota 79, supra, edizione integrale in RFNS, in corso di stampa,
part., [a nota 88). Cir. infine gli Atli del ‘Coloquio Internacional’ su: Didlogo fifosdfico-
-refigioso enire cristianismo, judaismo e islamismo durante la Edad Media en la
Paninsula Ibérica, San Lorenzo de El Escorial (Madrid), 23-26 junic 1991, una parte dei
quali si pubblicano in questo vol. di Mediaevalia. Textos e Esfudos. Sivedano anche le
note 91-94, infra.

2 Cfr. SIMON, ‘Verus Israel’ cit., pp. 165-213, part., pp. 166-170. Si vedano inoltre: Louis
Isaac RABINOWITZ, Derash, in: Encyclopaedia judaica, 5 {Jerusaiem 1971), col. 159;
Moshe David HERR, Midrash, in; Ibidem, 11 (1971), coll. 1507-1514, part., coll. 1513-
~1514; Rabbi Louis Isaac RABINOWITZ, Peshat, in: Ibidem, 13 (1871), cell. 330-331.
Si veda anche: H. L. STRACK - G. STEMBERGER, Introduction au Taimud et au
Midrash, Paris 19867.

o Par una rapida panoramica, fino a Gilberto Crispino, cfr. BLUMENKRANZ, Les auteurs
chrétiens latins cit. Su Anselmo d'Acsta, Abelardo e Pietro il Venerabite, cfr. ARDUINI,
Ruperto di Deutz cit., sub vocibus. Si vedano incltre: Aryeh GRABOIS, Un chapilre de
iolérance intellectuelle dans la sociéte occidentale au Xif siacle: le ‘Dialogus’ de Pierre
Abélard ef le ‘Kuzari' d'Yehudah Halévi, in: Pierre Abélard - Pierre Vénérable cit.,
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diffusione dei florilegia biblici, con i relativicommentf codificatisi nel tempo,
pud costituire una delle prove che consentono di condividere Popinicne di
SirRichard W. SOUTHERN che, nel suo bel volume: Saint Anselm and His
Biographer. A Study of Monastic Life and Thought: 1059-ca. 1130, del
1966, ritenne bene di affermare, allinterno del capitolo da lui dedicato a:
Gilbert Crispin and the Jews, e relativamente al problema posto agli autori
cristiani dalla interpretazione letterale delle Sctitture da parte ebraica
{peshat), dungue rispetio alla scelta stessa delle citazioni biliche sulle quali
fondare obiezioni che risuliassero incontrovertibili: «[...] All this was a
commonplace dispute on which nothing new could be said and nothing old
could convince» %2, Per ragioni che verranno chiarendosi atiraverse quanto
si andra precisando nello stesso procedere dell'indagine, avremo modo
peraliro di constatare che il Dialogus di Pietro Alfonsi pud anche
rappresentare una certa eccezione ad una tale formulazione indubbia-
mente fondata. Non & intenzione di chi scrive Paddentrarsi nell'intricata
selva dinomi, dati e problemi, spesso squisitamente esegetici, che caratte-
rizzano i testi delle disputationes tra cristiani ed ebrei nei secoli centrali,
e per maolti aspetti fondamentali, della Cristianita medievale: I'Xl e il XII.
Rimandando pertanto ad alcuni studi specifici a riguardo, ed alle varie
linee interpretative che essi offrono %, si vuole ora dare solo opportuno
risalto ad alcuni aspetti essenzialidel Dialogus, che si possono riassumere
come segue:

pp. 641-852; per la Discussione:; pp. 653-654; James KRITZECK, De finfluence de
Pierre Abélard sur Pierre le Vénérable dans ses cauvres sur I'lsiam, in: Ibidem, pp. 205-
-212; per la Discussione: pp. 213-214. Su Gilberto Crispino, cfr. CANTOR, Chureh,
Ringship and Lay Investiture cit., pp. 127, 135, 144-145, 148, 170-172, 247, 257, 266,
283; Gianfranco FIORAVANTI, Anselmo, Gilberto Crispino e F'uso deffa ‘rafio’ nella
controversia con gif Ebrei (in corso di stampa negli Attt del Convegno di Milano su
sant'Anselmo: cit. alla nota 79, supra). Gir. anche: Anna B. SAPIR ABULAFIA, Gilbart
Crispin’'s Disputations: An Exercise in Harmaneulics, in: Las mutations socig-culturelies
cit., Il, pp. 511-520, 8i vedano anche le note 102 e 104, infra,

2 Gambridge, p. 89 (cfr. anche: PETRI VENERABILIS Adversus ludeorum inveteratam
duritiemn, ed. Yvonne FRIEDMANN, CC CM 58, Turnholti 1985, p. IX e nota 11 dell'Intro-
duzicne).

8 Per la Spagna, si vedane le indicazioni reperibili in: PACIOS LOPEZ, La Disputa de
Tolosa cit., [, pp. 9-30; Aryeh GRABOIS, The ‘hebraica veritas’ and Jewish-Christian
Intellectual Relations inthe Twelfth Century, in: Speculum50 (1975}, pp. 613-634; Henry
MACCOBY, Judaism on Trial: Jewish-Christian Dispufationes in the Middle Ages,
London 1982; A. H. CUTLER, The Jew as Ally of the Muslim: Medieval Roots of Anti-
-semitism, Indiana 1986.
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a) it Dialogus & da inserirsi certamente all'interno del genere letterario,
assai antico, della dispuiatio tra cristiani ed ebrei per ragioni di fede;

b) ma la disputatio o controversia di tipo religioso tra cristiani ed ebrei
— vale a dire quel particolare genere di discussione circa i principi di fede
che ebbe a svolgersi storicamente o in sede teorica (anche se sempre,
ovviamente, per esigenze storico-sociall) o in vere e proprie contingenze
pratiche (che furono a loro volta causa di riflessioni teoretico-parenetiche)
—, pur corrispondendo sempre ad una precisa, ed ormai codificata,
convenzione stilistico-formale, poteva essere — e riveld di esserg, aimeno
nelle forme deila trasmissione scritta — di due tipologie: quella definibile
come fittizia, vale a dire, come frutto di una pre-programmata riflessione
problematica sulla difficile quaestio della priorita deli’'una o dell’altra refigio
(in questo caso: la cristiana o I'ebraica); oppure come davvero reale, vala
a dire come risultato di una discussione (o di pill discussioni) realmente
avvenuta, dellaquale, in seguito, uno dei protagenisti principali, o qualcuno
dei testimoni presenti alla disputa, ritenne opportuno, per ragioni diverse,
dare una sorta di relazione-testimonianza, non si sa peraltro, a ben guar-
dare, in che misura sempre ed in tutto fedele ai reali termini delle varie fasi
della disputatio stessa;

¢) in qualche caso — e se he conoscono alcuni — la redazione scritta
della disputatio, reale o ideaie che fosse, risultava essere opera di un
convertito da una religione all'altra: quasi sempre, almeno nei casi fino ad
oggi pervenutici, da quella ebraica a quella cristiana; e questa circostanza
rivelava ovviamente di essere tale, da assegnare all’'opera un carattere,
ed unaimpertanza, deltutto particolari. Ed & proprio questo il caso specifico
del Dialogus;

d) ma, peril Dialogus, esiste anche un altro aspetto, da non sottovalu-
tare. In questa operainfatti, un ebreo sefardita conveititosi al Cristianesime,
non da relazione di disputationes — reali o ideali che fossero —tra perso-
naggi diversi, e dell'una e dell'altra refigic. In essa autore da testimonianza
della propria conversione in unaforma diaiogica st, ma dialagando egli solo
con se stesso, o meglio: con colui che egli era prima della conversione.
! personaggi dunque -— e lo si & gia rilevato —, che risultano formalmente
due, rivelano di essere in reaita solo uno. |l Dialogus diviene cosi de facto
— ¢ |o si & voluto sottolineare gia in aperiura di discorso — un ‘soliloguio
monologante”: una sorta di discussione-confessione autobiografica, che
ne rende ancor pil singelare il valore di personale testimonianza.
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Per comprendere davvero il Dialogus, 1a sua struttura e [a sua finalita,
occorrera tener sempre presenti, anche nella capacita evocativa dei loro
nessi, tutti questi vari aspetti qui riassunti. Come & noto, la metameorfosi
di Mosé Sefardi in Pietro Alfonsi, vale a dire il fenomeno di una convinta
conversione, da parte di un ebreo, alla christiana religio, non si pone come
unico; altri casi del genere si verificarono: uno di essi, forse it pil conos-
ciuto, e significativo & — per restare nell'ambito delle coordinate temporali
che ora ci interessano, vale a dire i secoli Xl e Xl — quello relativo a quel
Judas che, nato a Coloniaverso il 1107-1108, si convert] alla fede cristiana
scegliendo come nome battesimale quello di Ermanno e divenendo in
seguito, prima canonice dell’'ordine di Premontré nel monastero di
Cappenberg (nella Westfalia), infine priore del monastero premostratense
di Scheda (sempre in Westfalia). Durante il pericdo del priorato egli volle
redigere un Opusculum de conversione sua che, stando all’incipit
delPopera, venne reso di pubblica lettura solo dopo la morte dell’autore,
avvenuta probabilmente poco dopo 'anno 1181 %. L'Hermannus Colo-
niensis nasce dungue ad un anno o due di distanza dalla data di Battesimo
di Mosé Sefardi/Pietro Alfonsi. E la sua conversione avviene, ovviamente,
dopo quella del nostro autore, sicche Bernhard BLUMENKRANZ ha
ritenuto di poter affermare, circa trenta anni fa, che: «Der erste
unbestrittenen echte jidische Konvertit, den wir hier erwahnen dirfen, ist
Moses Sefardi aus Huesca, nachmals Petrus Alfonsi» %, In realta, vi & un

% Cfr. HERMANNUS quondam IUDAEUS, Opusculum de conversione sua, ed. Gerlinde
NIEMEYER, Weimar 1263 (MGH, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd.
V), p. 70, nota 3; pp. 24-25 dell' Einfeitung. Si veda: ARDUINI, Ruperto di Deuiz cit.,
pp. 50-57; 59-66; 134-140, part., pp. 50-51, note 169-173. Sullautore dell’ Opusculurm,
sivedano: A. ZAK, Zur Biographie des Propstes Judaeus von Scheda, in; Zeitschrift flir
interlandische Geschichte und Altertumskunde Westfalens 78 (1920), pp. 68-76;
MANITIUS, Geschichte, I, pp. 532-593; Jean-Baptiste VALVEKENS, Hermann de
Schada, DSpir 7/1 (Paris 1969), coll. 300-302 {ma cfr. anche: J. GREVEN, Die Schrift
des Hermannus quondam Judaeus: De conversione sua Opuscufum, in: Annalen des
historischen Vereins fir den Niederrhein 115 [1928], pp. 111-131; J.-C. DIDIER, in:
Catholicisme V [Paris 1958], p. 657); J.-B. VALVEKENS, Hermannus quondam iudagus
praepositus in Scheda, in: APrae 91(1965), pp. 158-165 (cfr. Hubert SILVESTRE, RHE
59, 1964, pp. 558-562); A-M. DRABEK, Hermann von Cappenberg. Ein Beitrag zur
judisch-christlichen Auseinandersefzung im Mittelalter, in: Kairos, n. s. 21 {1979), pp.
221-235; A. SALTMAN, Hermann's ‘Opusculum de conversione sua’. Truth or Fiction?,
in: Revue des Ftudes Juives 147 (1988}, pp. 31-56 {si tratterebbe, secondo il Saliman,
non di una autobiografia, ma di un romanzo edificante ispirato alla Vita GODEFRIDI
CAPPENBERGENSIS),

9% Cfr. BLUMENKRANZ, Jddische und christliche Konvertiten cit., p. 272, Una tale aifer-
mazione del Blumenkranz & stata letta e cosi sempre citata, senza adeguata verifica.
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altro caso, significativo per varie ragioni, di conversione al Cristianesimo
di un ebreo, anche Iui sefardita, che avvenne prima di quella di Pietro
Alfonsi: per 'esattezza, circa ventun anni prima.

Si tratta di quel Rabbi Samuele Marachianus che divenne cristiano a
Toledo nel 1085, dungue nello stesso anno in cui Toledo venne softratta
al dominio arabo per opera di Alfonso VI di Castiglia ¢ Ledn. La sua
conversione & per noi di interesse tutto particolare, anche in ragione del
fatto che di Samuele Marochianus ci & pervenuto un breve, interessante
trattatello dal titolo: De adventu Messiae, quem ludaei femere exspectant,
da [ui redatto in lingua araba ed inviato in seguito, verso il 1100, a Rabbi
Isaac, capo della Sinagoga di Subulmiesta in Marocco. It De adveniu
Messiae venne scoperto nel 1339 dal frater dominicanus Alfonsus Bonus
Homo, durante un suo soggiorno parigino (dungue prima di divenire, per
volere esplicito di Clemente Vi, vescovo di Marrakesh), e da lui stesso,
insigne arabista qual’era, tradotto nella lingua latina %. Singolarmente,
Samuel il Marochianus risulta essere anche l'autore di quella Disputatio
Abutalib, che & testimonianza di una interessante discussione tra un
maomettano ed un ebreo sulla superiorita della religione cristiana su quella
ebraica e su quella islamica, e della quale ci & pervenuta una unica copia:
quella conservata alla Biblioteca Nacional di Madrid: ms. 4402, fol. 103r-
-110v: una Disputatio sulla qualle, proprio durante questo Convegno,
avranno ceriamente gualcosa diinedito e diinteressante da esporci Josep
Ignasi SARANYANA e Jests R. DIEZ ANTONANZAS, e infine Klaus
REINHARDT 97,

Se ora concentriame la nostra attenzione sul trattatello: De adventu
Messiae, possiamo rilevare che esso risulta, aimeno stando all’edizione
del MIGNE, ripartito in una brevissima Praefatio, nella consueta forma di
allocuzione epistolare, e di varie tematiche argomentative raccolie per
Tituli esplicativi in ventisette capitoletti ®. Si ritiene di dover dare ora, per
consentire una adeguata chiarezza espositiva, o schema del De adventu
Messiae, per Tituli:

% Cfr. 8. RUIZ, Bonushomo (Fray Alfonso) ou Bonhiomo, in DHGE 9 (Paris 1937), coll.
1135-1136. Cir. la nota seguente.

% Un caso ingdito de didfogo interconfesional en ef sigio Xi en la Peninsula Ibérica: Ia
‘Disputatio Abutalib' de Samuel el Marroqui, in: Atti del ‘Coloquio Internacional’ sul tema:
Didlego filoséfico-religioso (¢fr. 1a nota 89, supra), in corso di stampa. Si veda anche
la nota 109, infra.

8 Per la Praefatio, cir. il tesio compreso tra e note 100-101, infra. Per le Titulationes ai
27 Capitula, cfr, it testo compreso tra le note 98-99, infra.
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Rabbi Samuelis MARCCHIANI De adveniu Messiae, quem ludaei témere
exspectant Liber, PL 149 (Parisiis 1882}, coll. 337A-368A:

Praefatio:

Caput I:

Caput |l

Caput llI;

Caput IV:
Caput V:

Caput VI

Caput VII:

Caput VI

Caput IX:
Caput X:

Caput Xl:

Caput XlI:

Caput XIIi:

Caput XIv:

86

a Rabbi lsaac della Sinagoga di Subul-
miesta in Marocco:

«Quare ludaei sint in ira Dei»

«Probat quod, pro quodam gravi peccato
in quo sunt, sint in hac dispersione et
arguitur contra eorum observantiam
legis»

«Quomodo omnis observantia legis
ludaeorum non est acceptabilis Dec
propter peccatum in quo sunt»

«QOstendit quod ludaet sunt caeci»
«Quod |ludaei decipiunt alios et seipsos»

«Quod sit illud peccatum propter quod
ludaei sunt in hac captivitate»

«Quod iustus Jesus, Christianorum Deus,
iniuste venditus»

«Quomodo post occisionem facta est dis-
persio ludaeorum secundum Daniglem»

«Quod duo sunt adventus Christi»
«De primo adventu Christi»

«De secundo adventu Christi cum potentia
fudicaturi»

«De ascensione Christi»

«Adhuc fortius probat corporatem Christi
ascensionem»

«De caecitate ludaeorum, guod non cre-
dant Christum advenisse, nec intelligunt»

coll. 337A-338A

coll. 337BD-338BC

coll. 338D-339AC

coll. 338CD-340AC

col. 340CD

coll. 340D-342C

coll. 342C-343B

coll. 343B-344B

coll. 344B-345A
col. 345BC

coll. 345CD-347A

col. 347AD

colt. 3470D-348AD

coll. 348D-351A

col. 351BD



Caput XV:

Caput XV!:

Caput XVII:

Caput XVIII:

Caput XIX:

Caput XX:

Caput XXI:

Caput XXII:

Caput XXI11:

Caput XXIV;

Caput XXV:

Caput XXVE

Caput XXVII:

Explicatio:

«Ostendit reprobationem ludasorum
propter ecrum perfidiam et electionem
gentium propter eorum fidem»

IDEM

«De vivificatione gentium et interfectione
ludaecrum, prout etiam videbitur in capite
sequenti»

«Quomodo gentes per fidem vivificatae
habent mundas observantias novae
legis»

«De electione apostolorum loco prophe-
tarum=»

«De reprobatione sacrificii ludaeorum et
de electione sacramenti Christianorums

«Quod Deus refutavit ieiunia sublata et
sacrificia ludaeorum et Christianorum
elegit»

«Probat abiectionem Synagogae et
electionem Ecclesiae per Verbum Domini
ad Rebeccam»

«Probat hoc idem per verba Malachiae
prophetas»

«Quod cantus Christiancrum est Deo
acceptus»

«Quod [udaei indebite reprehendunt
cantus Christianorum»

«Probat apostasiam ludaeorum a Deo»

«Concludendo inducit aliqua dicta
Sarracenorum de lesu et Maria matre
eius»

Epistula Rabbi Samuel missa ad R. Isaac
sub anno Domini 1000, translata de Ara-
bico in Latinum per Frater Alphonsum
Bonihominis ordinis Praedicatorum, sub
anno Dornini 1339

coll.

coll.

cok

col.

coll.

coll.

coll.

coll.

coll.

coll,

coll.
coll.

coll.

col.

352A-353A

353A-354B

354CD

355AC

355C-358A

358B-359D

359D-360D

360D-361B

361B-362C

3620D-363B

363C-364B
364B-365C

365D-368A

368 A
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Per bene inquadrare le varie considerazioni che verremo esponendo,
risulta opportuna chiarire subito che nel De adveniu Messiae non ricorre
mai una terminologia di tipo razionale: vale a dire, che i termini: ratio,
rationalis, rationabilis et similia, riscontrati cosi frequentemente nel Dialo-
gus di Pietro Alfonsi, risultano del iutto assenti dal trattatello di Samuele
Marochianus. E questo & un daio molio imporiante e per certi aspetti,
sintomatico. Se infatti nel Dialogus, la terminologia razionale & usata in
modo accentuato, e dall’ex-ebreo Mosé Sefardi, e dal neo-cristiano Pietro
Alfonsi {ma nonva mai dimenticato che i due personaggi sono in realta uno,
e cheilvissuto della secondafigura ideals, & — per ovvie ragioni di maturita
esistenziale — tale, da determinare la prima), in piena corrispondenza,
d‘alironde, con e tecniche strutturali e terminologiche proprie delle Dis-
putationes tra cristiani ed ebrei, dei secoli XI e XlI, e non sclo %, nel De
adventu Messiae I'esposizione argomentativa non si svolge mai per
rationem. Vi & dunque, gia in partenza, un elemente di non irrilevabile
divergenza stilistica tra le due opere. L’altra differenza pud essere rappre-
sentata dal fatto che la prima ha una sua struttura (anche se particolaris-
sima) dialogica, mentre la seconda ha un andamenio stilistico di tipo
narrativo-riflessivo. Il fatto, peraltro, che entrambe le opere siano state
redatte da due ebrei convertitisi al Cristianesimo, e scritte dopo la
conversione, costituisce un elemento da non sotiovalutare, proprio in
ragione del iatto che, ognuno dei due autori, poneva de facto in ognuna
delle due opere, la propria provata conoscenza del Talmud (una
conoscenza tanto pill preziosa, qualora si voglia considerare la misura di
ignoranza di esso che si pud riscontrare nei testi dialogici, def genere che
ora ci interessa, redatti da parte di autori cristiani ' a servizio della verita

% Per la problematica qui solo tracciata, si rimanda alla linee espositive reperibili in:
ARDUINI, Ruperto di Dautz cit., passim. Ulteriori indicazioni alle note 84, 87, 89, 91, 94,
supra. S veda anche la nota seguente.

0 Cfr. F. VERNET, Juifs (controverses avec les), DTG 8/2 (Paris 1909), coll. 1871-1914,
part., coll. 1872-1877. Si vedano inolire le indicazioni reperibili in: R. W. HUNT, The
Disputation of Peter of Cornwall against Symon the Jew, in: Studies in Medieval History
presented to Frederick Maurice POWICKE, edited by R. W. HUNT - W. A, PANTIN - R.
W. SOUTHERN, Oxford 1948, pp. 143-156; part., pp. 146-152. Una delle ecgezioni pud,
& buon diritto, essere rappresentata dall' Adversus fudaeos di Pietro il Venerabite {cfr,
I'Introduction della FRIEDMAN, part., alle pp. XIV-XXV), soprattutto nel Cap. V {cfr. ed.
FRIEDMAN, CC CM 58, pp. 125-187: De ridiculis et stultissimis fabulis ludeorum) e, non
a caso, & proprio nel Cap. V che linfluenza del Dialogus di Pietro Alfonsi si fa
maggiormente avvertire (cir. ed. cit., p. 216 dell'index Scriptorum). Per guanto atliene
la conoscenza del Talmud da parte dei due autori, si pud rilevare che, pur non risultando
priva di attendibilita l'ipotesi di Ch. MERCHAVIA (Tha Church versus Talmudic and
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e delle guctoritates scritturali della religione cristiana, si da assegnare alla
propria testimonianza di fede un valore teologico e culturale di inusitate
proporzionii.

Ma, rispetto a queste due opere, vi & ancora qualccosa da precisare,
e valutare adeguatamente; e che, forse, potra rivelarsi tale da aiutarci a
meglio inquadrare e il Dialogus e il suo autore, anche negli intenti che lo
animarcno nella redazione dell’'opera. Se si sottopongono infatti fe due
opere ad un attento esame critico, € soprattutio, se le si pongono a
confronto, si potrd constatare quanto viene ora qui solo brevemente
riassunto. Nel De adventu Messiae |la Praefatio svolge — come sempre
inopere del genere —la suatipica funzione allocutivo-introdutiiva, secondo
criteri ormai codificali da consuetudines stifistico-strutturali ormai divenute
d'uso corrente: ma quello che interessa sotiolineare, & il ricorrere in essa
di una frase che delinea, gia in partenza, gli intenti esegetici del trattatello,
intenti che verranno poi ripresi, come vedremo, in ben otto dei ventisette
Capitula. Converra dunque leggerla insieme:

«Samuel Christianus Isaac Israelitae S, Conservet te Deus, o
frater, et permanere te faciat usquequo terminetur ista nostra
captivitas et congregetur ista nostra dispersio et appropinquet
spes nostra et signet Deus beneplacitum suum super vitam nos-
tram. Amen».

Vaprecisato chela Praefatio nontermina qui, ma prosegue per ancora
poche righe; ma la presenza di quell’ ‘Amen’ parrebbe indicare che l'autore
intendeva, almeno in un primo tempo redazionale, di concluderla cosi. Ma,
detto questo, va ora posto 'accento sulla frase resa volutamente in corsivo:
cioé sulfaccenno alla condicio captivitatis hebraicae. E va altresi rilevata
la singolarita terminologica rappresentata da quelf ‘ista nostra captivitas™
singolare proprio perche, chi la formula, & un ebreo divenuio ormai
cristiano, come lo stesso aggettivo, che accompagna il suc nome,
chiaramente indica. Pungue, si potrebbe dire, l'autore & st un ebreo
convertito al Cristianesimo, ma che, non per quesio, ometie difar sua (‘ista

Midrashic Literature, Jerusalem 1970, part,, p. 151) — ripresa in modo fin troppo
convinto dalla Friedman: «We might conceivable assume that Peter the Venerable and
Alphonsi both used an anthology of Talmudic legends without presupposing any
interdependence» (Introduction, p. XV e nota 40)—, ad essa st pud ben porre l'obiezione
che, in ogni caso, la stessa ‘concordanza’ dei passi antologici prescelti dai due autori,
& tale da rivelare, comunque, una innegabile ‘affinitd di intenti’. Si veda anche quanto
si precisa pilt avanti alla nota 110, ed al testo ad essa corrispendents.
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nosira captivitas'; 'ista nostra dispersio’) la condizione in cui continua a
trovarsi quel popolo del quale, fino a poco tempo prima, era parte attiva
e consapevole. ‘Rebus sic stantibus’, va ora posto Faccento sul fatto che,
proprio il tema della captivitas del popolo ebraico, costituisce I'argomento
dei primi otto Capitula del De adventu Messiae, Se infatti il Capitolo | ha
la funzione di introdurre la delicata, terribile quaestio della caplivitas
hebraica:

«Desidero, Domine mi, certificari per te, et testimoniis Legis et
Prophetarum et aliarum Scripturarum, quare nos ludaei
generaliter percussisumus a Deo in caplivitate ista, in qua sumus,
quae potest vocari proprie ira Dei perpetua, quoniam non habet
finem. Nam modo sunt mille anni completi, et ultra, quod per
Titum fuimus captivati.»,

l'autore assegna ai Capitula II-VIIL il difficile compito di formulare
adeguatamente i termini di una tale guaestio, cercando di motivaria
coereniemente. Se stupisce, in un autere che fu ebreo, ma che scrive dopo
la sua conversione at Cristianesimo, un tale evidente identificarsi con la
condizione del popolo del quale, a ben guardare, non fa pil parte, non
minore meraviglia ed interesse ci vengono dal peter constatare la
carrispondenza, per non dire vera e propria affinita, diintenti, tra i primi otto
Capituladel De adventu Messiaee il Tilulus |t del Dialogus di Pietro Alfonsi:
«De cognoscenda praesentis ludaeorum captivitatis tractat et quam diu
durare debeat».

Il'tema, eil problema, della esegesi della captivitas hebraica, nelle varie
fasi nelle quali st era soliti suddividerla, e riconoscerla, e pil ancora nelle
varie cause che se ne adducevano, a seconda delle sue diverse ‘durate
storiche’, era certamente con-presente alla trattazioni disputative di parte
cristiana e di parte ebraica: se, da un lato, le testimonianze bibliche di Ex
12,31-51; 13, 1-22; 1 Esr 9, 1-15; Jer 28, 10-32; 30, 1-11, unitamente alle
figure, divenute ormai emblematiche, di Mosé, Esdra € Geremia, non
potevano non perdurare nella consapevolezza individuale e sociale di
coloro che, nelle disputationes, ripercorrevano i luoghi testuali fonda-
mentali del messaggio veterotestamentario sul reiterarsi, nella storfa
d’lsraele, del fenomeno della captivitas; dall'altro, era pur sempre ai testi
scritturali di Gen 37, 4-36 (vendita di Giuseppe da parte dei fratelli ai
Madianiti, e dai Madianiti a Putifarre, il magister Pharaonis militiae); Ex 32,
1-35 (gli ebrei nel deserio si fabhricano un vitello d’oro e lo adorano, mentre
Mosé & sul monte Sinai a ricevere le ‘duas tabulas testimonii lapideas
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scriptas digite Dei’); 11l Reg, 12, 28-33 (episodio di Hieroboamo e dei due
vitelli d’'oro), che si faceva ricorso, per ricercarme e motivarne le cause *%.
Inlinea generale dunque, non &l ricorrere deltema della captivitas hebraica
{e dei problemi ad essa connessi) nel De adveniu Messiae e nel Dialogus
a destare stupore. Meravigliati si resta invece nel dover prendere atto che
in altre due opere, peraltro gia richiamate, quali la Disputatio ludaei et
Christianidi Gilberto Crispino e I Cpuscuium de conversione suadi Judas-
Hermannus, untale tema non ricorre. Le due opere risultano, perdatazione
congetturale la prima "2 e per approssimazione cronologica la seconda 12,
aliguomodo ‘contemporanee’ a quelle che ora ciinteressano: dopoil 1093,
qguella redatta dall'abate di Westminster; prima del 1181, 'Opuscutum
autobiografico di Judas-Hermannus. E’ ormai dato sicuro che il testo della
Disputatio di colui che fu anche discepolo di sant’Anselmo ha tratto spunto
da una discussione realmente avvenuta, nel corso della quale alcuni
problemi esegetici, considerati armai fondamentali, vennero esauriente-
mente trattati. Tali temi erano: la non compiutezza della ‘lex vetero-
testamentaria’; 'annuncio veterotestamentario del Cristo; I'elezione del
popola cristiano come 'verus Israel’; la divinitd del Crisio; la Trinita, e i
problemi teologici ad essi connessi. Nel corso di una tale trattazione, che
molte buane ragioni fanno riconoscere come fedele alla discussione
realiter avvenuta, e che risultd tanto persuasiva da indurre uno degh
ascoltatori, un ebreo, a convertirsi alla fede cristiana, non viene mai
affrontata, come gia si & rilevato, la quaestio esegetica della captivitas
hebraica %,

Per quanto riguarda I'Opusculum, lo stupore generato dalla assenza
di una tale guaesfio pud anche attenuarsi, in ragione dei fatto che, in esso,
Pautore si precccupa innanzitutto ditracciare I'iter, del tutto personale, della
propria conversione alla religione cristiana, e, in una tale prospettiva, non
affronta discussioni esegetiche su quelli che erano i punti cardine delle
confroversiae tra cristiani ed ebrei. Solo nei Capitufa lll e IV, riportando ie
linee fondamentali della disputatio sostenuta con Ruperto, abate di Deutz,

o1 Cfr. SIMON, Verus Israel’, p. 204.

2 Cfr. BLUMENKRANZ, Praefatio all'ed. della Disputatio ludaei et Christiani di Gilberto
Crispino, op. cit, part, pp. 11-12: «Libellus noster quo tempore conscriptus sit,
coniectura definendum est» (p. 11: corsivo mio). Per la Disputatio cfr. ora: A. SAPIR
ABULAFIA - G. R. EVANS (ed.), The Works of Gilbert Crispin, Abbot of Westminster,
Oxford 1986 (Auctores Britannici Medii Aevi, 8).

08 Cfr. Opusculum, ed. NIEMEYER cit., p. 70, nota 3; si veda: NIEMEYER, Einfeifung, op.
24-25. Cfr. inoltre la nota 94, supra.

s Cfr. BLUMENKRANZ, Praefatio cit., part., p. 8 e pp. 10-11.
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Judas-Hermannus formula una precisa accusa di idolatria, sulla base di
Deut 21, 23 e Jer 17, 5, contro i cristiani che adorano addirittura una
immagine di un uomo crocefisso:

«Cum enim iuxta legis auctoritatem maledictus sit omnis, qui
pendet in ligno, quanto magis vos maledicti estis, qui pendentem
in ligno colitis?» 1%

tn un tale quadro, il ricorrere della quaestic della captivitas hebraica
e nel De adventu Messiae e nel Dialogus, rivela di essere, come gia si
diceva, sintomatico. Certamentg il livello della trattazione risulta, nelle due
opere, ben differente, sia per la strutiurazione della tecnica argomentativa,
sia per la stessa terminologia usata dai rispettivi autori: di andamento pit
meditativo-confessionale la prima, anche in ragione di quella singolare
attitudine, gia segnalata, di identificarsi, da parte del suo autore, arncora
nella drammatica condizione del popolo ebraico — una linea che percorre
tuttoitirattatello e lo apre ad un lamento ontologico apparentemente senza
scampo né rimedio ' —; di stile certamente pilt agguerrito la seconda per
fa complessiva padronanza delfuso dei nessi logici propri delle tecniche
dell'ars dialectica, e per il ricorrere — peraltro gia segnalato — in essa, di
una terminclogia razionale, consapevolmente modulata su criteri persua-
sivo-concettuali, sapientemente articolati secondo modull sicuramente
dedotti dall'autore dalla propria conoscenza anche della scienza araba. La
discussione sulla captivitas hebraica ha inizio, nel Dialogus, gia nel corso
dei primo Titulus, anche se brevemente. In questa parte dell' opera, peraltro,
non ricorre mai una terminologia razionale, ma la discussione si dipana in
una efficace stringatezza argomentativa, conseguita con Fapplica-
zione tenace e costante di un solido argomentare razionale, sottilmente
logico 97, Nel Titufus il i termini: ratio, rationalis, rationabilis et similia,
ricorrono frequentemente, connettendosi in espressioni che disoccultano
I'intento dell'autore di pervenire a persuadere I'adversarius (che & poi, non
dimentichiamolo, il se stesso di primal) non con il ricorso alle auctorita-
tes (‘auctoritas scripturae’; ‘auctoritas prophetica'), quanto piuttosto conil
procedimento per rationem: vigor rationis; lux inexpugnabilium rationum;

185 QOpusculum, 3 {ed. NIEMEYER, p. 79). Sulla Disputalio con Ruperto di Deutz, ¢fr.
Opusculum, 3-4, ed. cit., pp. 76-83 e le indicazioni reperibili alla nota 94, supra. Si veda
anche: BARCN, A Socialand Religious History of the Jewscit., vol. V: Religious Controls
and Dissensions, New York 1957, pp. 114-117; e pp. 340-341: nota 33.

e §i vedano in particolare i Capitula |-V (PL 149, coll. 337B-342C).

07 Dialogus, Titulus 1 {ed. MIETH, pp. 15-17: PL 157, coll. 550D-552C).
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anchora rectae rationis; rationabilis intelligentia, sono alcune delle con-
nessioni stilistico-razionali che caratterizzano questo Tifulus [l, come tutia
l'opera nel suec insieme. E va qui detto che, proprio alflinterno di questo
Titulus I ricorre un luogo testuale che lo impreziosisce oltremodo, ma per
altre ragioni, ai nostri occhi. Al suo after-ego Mose che apre il Titulus
dicendo:

«Dixisti enim, nisi menti excidit, nos tali modo sperare captivi-
tatem evasuros esse, quo scilicet modo nequaquam possumus.
Nung propter hoc quaero, utrum nos non illo, guem credimus, sed
alio, an etiam nulio, quod absit, modo evadere posse concedas»,

il neochristianus Petrus risponde:

«Eo quidem modo, quo ipsi estimatis, non ¢redo, sed alio modo
vOS evasuros esse non abnego».

Mosé replica riconoscendosi desideroso di conoscere guale sia un tale
‘modus liberationis’. La risposta del cristiano & fa seguente, e non poteva
non essere tale:

«Dum Christus filium Dei esse aut in mundumpro humani generis
redemptione negaveritis venisse et eius praecepta nolueritis
servare, liberari nequibitis a captivitate. Si vero eum et Dei esse
filium et iam venisse credideritis et mandata eius custodieritis,
statim de captivitate exibitis».

Pietro Alfonsi va qui al cuore stesso del problema: cioé pone 'aceento
che la condicio captivilatis hebraicae pud essere riscattata solo dal
riconoscimento, da parte del popolo ebraico, che Cristo, il Cristo del Nuovo
Testamento, & il Messia annunciato dai profeti veterotestamentari. Ma, per
i nostri intenti investigativi, alla ricerca di ogni possibile indizio che ci aiuti
a delineare, il pili veridicamente possibile, il profilo biografico del nostro
autore, il luogo testuale che stiamo esaminando ha qualche cosa di
importante da dirci. Mosé infatti domanda a Petrus: «Quam auctoritatem
poteris afferre super huismodi sermone?». E I'autoritéd addotta da Petrus
in replica dialettica non & guella della Scrittura o dei Profeti, ma quella...
delmedico sapiente, cio& dellc hakim-rofé, che egli, allafinfine, qui, proprio
in questo passo, riconosce di essere:

«Prius quae vestrae fuerit captivitatis causa videre debemus, ut
sic etiam evadendi modum melius agnoscamus, more sapientis
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utentes medici, qui prius infirmitatem inspicit, ut qua opus sit
medicina scire possit».

Cost, se da un late, ia risposta si articola preludendo a quanto Pietro,

guasi subito dopo chiarira, in un crescendo di argomentazioni dialettiche
a sostegno della linea di principio giad precedentemente enunciata, cioé:
la fede nel Cristo-Messia, in tonalith squisitamente teo-logiche; dall’altro,
si ha qui una prima conferma del fatto che realmente Pietro Alfonsi dovette
essere medicus. Almeno cos! ritiene chi scrive. Un indizio esiguo,
certamente, ma da non sottovalutare, soprattutio neila totale assenza di
elementi biografici probanti, a riguardo %,

108
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Per le argomentazioni dialettiche di impostazione teo-logica, cfr. tutto it Titus [F {ed.
MIETH, pp. 32-46: coll. 567D-581C). Per le citazioni riportate, cfr. Titulus1l (ed. MIETH,
pp. 32-33: coll. 567D-568B). Per le possibili motivazioni della pili volte rilevata ritrosia
da parte delfe fonti coeve a dare notizie, o soio indicazioni anche indirette, sulla attivita
medicadel nostre autore, sivedalanota 70, supra. Proprioin relazione a quanio discusso
alla nofa 70, supra, qui ora richiamata, va rilevato che il POLIAKOV c¢i fornisce, in due
occasioni, qualche ulteriore nofizia riguardo al gia ricordato (cfr. nota 70, supra) Joseph
Hanassi ben Ferrizuel, soprannominato ‘Cidellus’ (che significativamente, vuol dire:
‘piccolo Cid'). Nella parte in cui tratta di Jehfida Ha-Levi, che volle dedicars proprio a
Cidellus una muwashaha, poema bilingue redatto in castigliano, ma trasctitto poi in
tingua ebraica, il Poliakov dice che colui che venne definito ‘il principe dei poeti ebraici':
«[...] era protetio da Giuseppe ibn Ferrusel, detto Cidello {piccolo Cid), ministro e favorito
di Alfonso VI di Castiglia, uno def primi dignitari ebrei che ebbe in mane, da autentico
prefetto di Palazzo, i destini delfa Spagna cristiana» (Cfr. POLIAKQV, Storia
dell'Antisernitismo cit., ll, pp. 113-117, part,, p. 114). Il Cidellus era cosi potente ed
infiuente presso Alfonso VI che: «| signori castigliani, quando ritennero che fosse
politicamente vantaggioso dare in sposa Urraca, la figlia di Alfonso VI [..] al re di
Aragona, fecero settoporre al sovrano questo progetto dinastico[...)», proprioda lui {cfr.
POLIAKOV, Ibidem, p. 139). Come si pud ben notare, in nessuna defle due notizie
ricorre fa sia pur minima allusione alla professione medica del Cidellus. Ma, che egli
fosse medico non si pud metiere in dubhio, sia per la notizia, di cui alla nota 70, supra,
data dal BLUMENKRANZ, sulla scorta del BAER; sia per il fatto che una precisa e antica
tradizione, presso gli ebrei sefarditi, faceva si che Pinfluenza ed il prestigio del Cidellus
si rapportasse, in linea pressoché diretta, a quel Hasdai ibn Shaprut, che, verso lameta
del secolo X, divenne medico e poi ministro presso il Califfo Abd al-Rahman i,
distinguendosi poi anche con Sancio [ di Ledn {cfr. POLIAKOV, op. cit. pp. 103-105; si
vedano anche: E. LEVI-PROVENGAL, La civilisation arabe en Espagne, Paris 1948,
pp. 324-332; |D., Histoire de FEspagne musulmane, Le Caire 1944, vol. 1ll, p. 230). Le
notizie su Cidellus testé riporiate, da aggiungere a quella reperibile alla nota 70, supra,
lascerebbero spazio per una ipotesi del genere: a) forse, in queste due notizie riportate
dal POLIAKQV, non vi & allusione aila professicne medica di Joseph Manassi ben
Ferrizuel, in ragione del fatto che la sua stessa carica di ministro di Alfonso VI non gl
consentiva di dedicare melto tempo alla attivity di medico; b) che Cidellus fosse anche



Se ora si vuole concentrare 'attenzione ancora una volta sul De
adventu Messiae e sul Dialogus, occorrera precisare i termini in cui, anche
relativamente a queste due opere, l'ipotesi interpretativa che qui sf va
esponendo, si articola. Si ritiene infatti, sulla base dei dati esposii, scarsi
ed esigui si, ma pursempre sufficientemente significativi, dipoteravanzare
l'ipotesi che il trattatello di Samuele il Marochianus ron fosse ignoto
allautore del Dialogus, che — forse su invito, o interessamento, dello
stesso Alfonso VI di Castiglia @ Ledn — volle redigere 'opera, inserendovi
anche quel Titulus Il sulla condicio captivitatis hebraicae, che rappresenta,
almeno ai nostri occhi, anche un tentativo diriprendere la trattazione, resa
abbastanza inceriamente e lamentosamente dal Marochianus, che su
guesto tema troppo ignorava le linee teologiche del suo essersi fatio
cristiano, del problema della cattivita d'Israele e delle sue vere con-cause.
Unaipotesiinterpretativache, lo siriconosce: expressis verbis, necessitera
di ulteriori indagini e pit probanti conferme, se mai sard consentitc di
reperire nuovi e pid sicuri elementi da aggiungere a sostegno di quanto qui
gia si ritiene di poter anticipare.

Va inoltre rilevato — prima di avviarci alla conclusione — che una
ulteriore affinita di intenti esegetici parrebbe risultare, dal confronto tra le
due opere, tra il Caput XXVl del De adveniu Messiae di Samuele il
Marochianus, e il Titulus V del Dialogus. La tematica & quella desunta
dall'affrontare alcuni punti cardine della ‘Sarracenorum lex’, da parte e
dell'uno e dell'altro autore: & anche in questo caso il nostro Pietro Alfonsi
rivela d'essere ben pili agguerrito e preparato del Marochianus, che,
peraltro, volle poi ritornare, non certo a caso, su simili argomentazioni,
risolie tutte a favore della christiana religio, nella gia ricordata Disputatio
Abutalib. Ma, pur indicando ora una tale linea esegetica, se ne rimanda
opporiunamente la discussione a dopo il presente Convegno, nella
convinzione di poter chiarire, proprio duranie il suo svolgimento, che si
annuncia davvero interessante, alcuni punti nevralgici a riguardo 1.

medico presse Alfonso VI non esclude /pso facto 1a possibilita che anche Pietro Aifonsi
lo fosse: anzi, si potrebbe avanzare lipotesi che egli o facesse una sorta di
'apprendistato’ presso un medice cosi famoso, o addirittura lo coadiuvasse
professionalmente, assolvendo lui quei compiti medici che la carica di ministro
impedivano al Cidellus di svolgere. Ma anche su questi problemi si avra modo di
ritornare.

o2 Sulla Disputatio Abutalib, ¢lr. 1a nota 97, supra. Siveda anche: Klaus REINHARDT, Un
moro y un judio prueban la verdad de la fe cristiana: la disputa enfre Abulalib de Ceula
y Samuel de Toledo, in corse di stampa negli Atti del ‘Coloquio Internacional’ di Madrid.
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Se d'altronde un personaggio della cultura e dell'equilibrio di un Pietro
il Venerabile volle accogliere nel suo Conira fudagos interi passi dal
Dialogus, e — eccezion fatta per due luoghi testuali riferibili ai Titulill el
— perla maggior parte desunti proprio dal Tiulus V {per amor di statistica:
su ventun referenze, ben diciannove, e non esili come le alire due, sono
dedotte dal Titulus V), questa & una prova ulteriore delfla effettiva
importanza che esso poté avere ''°.

Ma anche su questo, si avra modo di ritornare, quanto prima.

Se siedell'avviso che, tutto guanto si & sin qui esposto, pud articolarsi
degnamente solo all'interno di quelie che si & consapevolmente scelto di
definire previamente come: Linee preliminari per una ipotesi interprelativa
sul Dialogus, i suoi personaggi, reali e ideali, il suc autore e il suo tempo,
in tutte le rifrazioni storico-politiche che lo contraddistinsero, non per
questo si ritiene che, quanto si & detto, non possa gid avere una sua
significante incidenza esegetica, pur restando aperta ad ogni possibile
contributo di obbiettiva ed effettiva verifica, si che quesio primo, im-
pegnativo tentativo di indagine possa, nelle ricerche che, chi scrive,
continuera a dedicare a Pietro Alfonsi, davvero procedere, pervenendo ad
ulteriori risultati. Nel procedere ci confortera, peraltro, I'esortazione dello
stesso autore del Dialogus:

Improvvisi e inderogabili impegni professionali hanno reso puriroppe impossibile la
presenza a Madrid nei giorni del Convegno da parte di ¢chi scrive, che — anche se malto
a malincuore — ha dovuto decidere, il 16 di Giugno, di inviare, per la Lettura da parte
di altri, Ja redazione ridotta della presente Relazione. Non si @ cosi potuto verificare,
soprattutio con gli studiosi che si sono occupati della Disputatio Abutalib, alcune ipotesi
ancora ‘aperte’, sulle quali si avra modo in seguito di ritornare, appena i testi delle tre
Relazioni saranno disponibill negh Atti.

1t A parte una citazione (o riferimento analogo) al Titulus VIIE (nel corsc del Cap. 11 ed. cit.,
p. 22,11.208-213), e al Tifulus Il (nel corso del Cap. |li: ed. cit., pp. 55-56, 11. 496-510;
rimande che risulia, peraitro, non ¢osi probante ceme la Friedman mostra di ritenere,
in ragione del fatto che la fonte prima &: AMULONIS Epistula seu Liber contra ludaeos,
X PL 116, col. 148), iutto linsieme dei riferimenti al Dialogus di Pietro Alfonsi, che
Pietro il Venerabile rivela di aver tenuto presente nella sua opera: Adversus ludeorum
inveteratam duritiem, ricorre — certamente non a caso — nel corso del Cap. V: De
ridiculis et stultissimis fabulis ludeorum, e si basa sul Titulus | de! Dialogus: Quod fudaer
verba prophetarum carmnaliter intelligunt et ea falso exponunt. Si veda anche lanota 100,
supra. A parere di chi scrive, lo stesso ricorrere di concordanze testuali tra il Contra
ludeos dell'abate di Cluny e il Diafogus di Pietro Alfonsi, pud costituire una ulteriore
conferma, anche se di tipo indiretto, a quanto viene indicato e discusso alle note 72-74,
supra.
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«Nung itaque [...J ut more sapientium et que iusta collaudemus
et gue iniusta sine contentione reictamus» ',

Dialogus, Prologus (ed. MIETH, p. 4: PL 157, col. 839B}. Si ringraziano gli Addetti del
Dipartimento di Studi Medievali, Umanistici ¢ Rirascimentali, del Dipartimento di
Filosofia, della Sala Riviste, della Biblioteca, e della Sala Consultazione, in particolare
Antonio BANFI, deff Universith Cattolica di Mitano, per ta competente e sollecita cura
con la quale questa ricerca & stata agevolata. Senzale continue, costruttive discussioni
in ogni fase di ricerca e di stesura del presente Saggio, primo di una serie, con Mirella
Ferrari, lindividuazione dei numerosi problemi che risultano relati a Pietro Alfonsi ed af
Dialogus, si sarebbe rivelata ben pil difficile: se alla Sua competenza va tuita la mia
gratitudine, delle linee interpretative gui formulate, come di ogni inevitabile
inadeguatezza esegetica, la responsability & solo di chi scrive. Si ringrazia infine i
personale dell'Universitatsbibliothek di Tubinga, in particolare: Burkhard H. MAYER, e
la Segretaria dell’ nstitut fUr Geschichie der Medizin della Universita di Tubinga, A.
SPATH.
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