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PREFACIO

Na continuidade da realiza¢fio do seu projecto, Medievalia. Textos
e estudos apresenta neste nimero o opusculo de S. Tomés de Aquino De
eternitate mundi | Acerca da eternidde do mundo, emtexto latino da edigfio
critica leonina, com tradugéo, introdugéo e notas de José Maria da Costa
Macedo.

O tema desta pequena obra do Aquinate, embora historicamente
marcado por circunstincias especificas e aparenternente limitado, ultrapassa
largamente a sua época. Com efeito, insere-se numa questio temética cen-
tral no pensamento cristdo — o sentido da criagfo — que € sempre corrente,
acentuando-se em momentos significativos de confronto com outras formas
culturais e mantendo, ao longo dos séculos, uma actualidade constante, ja
que contém em si amplas perspectivagdes metafisicas, relacionando ser e
tempo, absoluto e relativo, necessidade e contingéncia, que percorrem,
afinal, em toda a Histdria da Filosofia.

O circunstancionalismo epocal que marca este texto de S. Tomds é
a polémica gerada na segunda metade do século XIII pela pluralidade das
interpretagdes da obra de Aristételes, recuperada e conhecida ja na fntegra,
e que surge como fulcro de diferenciag@o mesmo entre as correntes cristis.
Se a face mais aparente do confronto parece ser a das teses averroistas,
nio pode esguecer-se o significado da oposi¢éo tradicional da linha
platénico-agostiniana em que sobressaem, entfio os vultos de S. Boaventura
¢ de Jodo Pecharn.

Em De eternitate mundi, S. Tomas, na subtil e arguta argumentacao,
na poderosa constru¢do arquitecténica dos seus raciocinios, busca,
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sobretudo, captar o sentido profundo da criagfio, na demarcag@o ldcida de
ex nihilo e ab inifio, balizando, claramente, os parimetros de uma leitura
ontolégica e cronolégica.

E dizer da relevéncia especulativa de um texto que, estruturando-se
na anélise diferenciada dos diversos posicionamentos em confronto, mostra,
afinal, como a tentativa de pensar racionalmente um dado da revelagfo se
fundamenta, a nivel humano, numa rigorosa posicao filoséfica.

O autor da tradugfio, notas e estudo doufrinal, é Assistente de
Filosofia na Faculdade de Letras da Universidade do Porto, onde tem regido
virias cadeiras, com predominic de Filosofia Medieval, drea em que
realizou as suas provas de aptiddo pedagdgica e metafisica e onde também
Se insere a sua investigacio para a dissertagio de Doutoramento. Pertence
ao Conselho Cientifico de Medievalia. Textos e estudos onde tem
igualmente colaborado. Conhecedor de toda a Histdria da Filosofia ¢ com
amplo dominio das linguas cléssicas, a sua producio cientifica reflecte a
pluralidade dos seus interesses mantendo a ténica dominante nos autores
medievais.

Este volume conta com o valioso texto critico do De eternitae mundi
publicado no volume xLm dos Sancti Thomae de Aquino Opera omnia
iussu Leonis XIII PM. edita, o vasto programa editorial que nas tltimas
décadas contribuiu para a decisiva renova¢io metodoldgica e a
consolidagdio do padrio cientifico de edig¢fio dos textos filosdfico-teolégicos
medievais. Cumpre-me agradecer & Comissio Leonina, na pessoa do seu
presidente Fr. John A. Farren, O.P, a generosa autorizagfo para a publicagéo
do texto latino,

Maria Candida Monteiro Pacheco



Tomas de Aquino

De eternitate mundi
Texto latino da edigfo leonina, com uma selecgio do aparato de fontes
Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia, iussu Leonis
XIIP M, edita, t. XLIII: Opuscula IV, ed. H.-E
Dondaine. Comissio Leonina, Roma 1976 (pp. 85- 89)

Acerca da eternidade do mundo
Tradug#io portuguesa por J. M, Costa Macedo



DE ETERNITATE MUNDI'

Supposito secundum fidem catholicam?® quod mundus durationis

initium habuit, dubitatio mota est utrum potuerit semper fuisse. Cuius
dubitationis ut ueritas explicetur, prius distinguendum est in quo cum
aduersariis® conuenimus, et quid est illud in quo ab eis differimus. Si
enim intelligatur quod aliquid preter Deum potuit semper fuisse quasi
possit esse aliquid, tamen ab eo non factum, error abhominabilis est,
non solum in fide, sed etiam apud philosophos?, qui confitentur et

1
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Tomds tratou o tema em outras obras: Super Sententiarum 11 d. 1 q. 1 a. 5; Suwnma
Contra Gentiles 11 c. 38; De potentia q. 3 a. 14 et 17, Summa Theologiae 1 Pars
q. 46 a. 1 et 2; Quodliber 111 a. 31; Quodiibet XI1 a. 7.

cf. Conc. Lateran, 1V, ‘Firmiter’: «ab initio temporis utramgque...condidit creaturam»
(Mansi 22, 981; Friedberg II, 5).

Diversos autores contemporaneos de Tomés defenderam ser impossivel que o mundo
seja eterno, a saber: Boaventura («adeo contra rationem ut nullum philosophorum,
guantumcumque parvi intellectus, crediderim hoc posuisse: hoc enim implicat in
se manifestam contradictionem», Super Sententiarum 11 d. 1 p. 1 a. 1 q. 2, ideia
que também se encontra em Super Sententiarum I d. 44 a. 1 q. 4 e no Breviloquium
Il c. 1), a Summa fratris Alexandri I n. 64, Guillelmus de Bagliona {(«Non solum
demonstrabile est mundum non esse aeternum, sed etiam hoc guod aeternus esse
non potuit», ed. Braby, Amtonianum, 47, 1972, p. 370), Iohannes Pecham («Dico
quod mundus nullo modo fuit capax aeternae vel interminabilis durationis»,
Questiones de aeternitate mundi, ed. I. Brapy in St. Thomas Aquinas 1274-1974
Commemorative Studies, vol. II, pp. 141-178, Toronto 1974, cf. cit. p. 176).
Cf. outras obras de Tomds: De potentia . 3 a. 5; Summa Contra Gent. I ¢. 13;
Summa Theologiae, I Pars q. 44 a. 1.



ACERCA DA ETERNIDADE DO MUNDO

Uma vez que se admitin, segundo a fé catélica, que a duragdo
do mundo teve um inicio, levantou-se o problema sobre se poderia
ter existido sempre. Para gque seja esclarecida a verdade acerca desta
questdo, primeiro deve distinguir-se em que ponto estamos de acordo
com os que afirmam o contririo e qual é o ponto em que discordamos.
Se se entender que alguma coisa pdde ter existido sempre além de
Deus, como se pudesse existir algo todavia por ele ndo produzido, isso
é um erro abomindvel ndo s6 segundo a fé como também segundo
os filésofos, os quais afirmam e demonstram que tudo quanto de
qualquer maneira existe ndo pode existir a ndo ser que tenha sido
causado por aquele que tem o ser mdxima e verfssimamente. Se porém
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probant omne quod est quocumgue modo esse non posse, nisi sit
causatum ab eo qui maxime et uerissime esse habet. Si autem
intelligatur aliquid semper fuisse, et tamen causatum fuisse a Deo
secundum totum id quod in eo est, uidendum est utrum hoc possit stare.

Si autem dicatur hoc esse impossibile, uel hoc dicetur quia Deus
non potuit facere aliquid quod semper fuerit; aut quia non potuit fieri,
etsi Deus posset facere. In prima autem parte omnes consentiunt, in
hoc scilicet quod Deus potuit facere aliquid quod semper fuerit,
considerando potentiam ipsius infinitam; restat igitur uidere utrum sit
possibile aliquid fieri quod semper fuerit.

St autem dicatur quod hoc non potest fieri, hoc non potest intelligi
nisi duobus modis, uel duas causas ueritatis habere: uel propter
remotionem potentic passiue, uel propter repugnantiam intellectuum?.
Primo modo posset dici antequam angelus sit factus “Non potest angelus
fieri”, quia non preexistit ad eius esse aliqua potentia passiua, cum non
sit factus ex materia preiacente; tamen Deus poterat facere angelum,
poterat etiam facere ut angelus fieret, quia fecit et factus est. Sic ergo
intelligendo, simpliciter concedendum est secundum fidem quod non
potest causatum semper esse, quia hoc ponere esset ponere potentiam
passinam semper fuisse, quod hereticum est. Tamen ex hoc non sequitur
quod Deus non possit facere ut fiat aliquid semper ens.

Secundo modo dicitur propter repugnantiam intellectuum aliquid
non posse fieri, sicut quod non potest fieri ut affirmatio et negatio sint
simul uera, quamuis Deus hoc possit facere, ut quidam$ dicunt, quidam
uero dicunt quod nec Deus hoc posset facere, quia hoc nichil est: tamen
manifestum est quod non potest facere ut hoc fiat, quia positio qua
ponitur esse destruit se ipsam. Si tamen ponatur quod Deus huiusmodi

L

uel...uel...: Arstoteles Metaphysica V 14 (1019 b 21-25)

6 Aplica-se a Gilberto Porretano por ter dito em Expositio in Boethii libros de
Trinitate: «Eque etenim universa eius subiecta sunt potestati, ut...quecumgue
fuerunt, possunt non fuisse» (PL 64, 1287 C; ed. N. M. Hiring, The Commentaries
on Boethius by Gilbert of Poitiers, Toronto 1966, p. 129 lin. 25-28). Cf. Guillelmus
Autissiodorensis, Swruna aurea 1 ¢, 12 (ed. I. RIBAILLIER, Grottaferrata-Paris 1980,
p. 7777); Summa fratris Alexandri I n. 156; Bonaventura Super Sententiarum I d.
42 a.l q.3.
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se entender que algo existiu sempre, mas tendo sido na sua totalidade
causado por Deus, ver-se-4 se essa afirmacgdo pode manter-se.

Se porém se disser que isto € impossivel, tal dizer-se-a4 ou porque
Deus néo pdde fazer algo que sempre tenha existido, ou porque isso
ndo pode ser feito ainda que Deus o pudesse fazer. Quanto a primeira
parte todos estdo de acordo em que Deus pdde fazer algo que sempre
tenha existido considerando a sua poténcia infinita. Resta-nos portanto
verificar se pode ser feito algo que tenha existido sempre.

Se se disser que isto ndo pode ser feito, esta afirmagdo s6 pode
entender-se de duas maneiras, ou seja, sé pode ter duas causas de
verdade: ou por causa da remog¢ao da poténcia passiva ou por motivos
de repugnéincia légica [entre as intelecgdes pelo seu conteddo]. De
acordo com a primeira maneira poderia dizer-se antes que o anjo tenha
sido feito: “o anjo nfo tem [a partir de si] a possibilidade de ser feito”,
pois nenhuma poténcia passiva precede a sua existéncia, ji que nfo
foi feito de matéria prévia subjacente; no entanto, Deus podia ter feito
o anjo e podia ter feito com que o anjo fosse feito, porque o fez e
ele foi feito. Entendendo desta maneira, deve conceder-se, tendo sé
isto em vista, que, segundo a fé, aquilo que é causado nfio pode existir
sempre, pois afirmar isto seria afirmar que a poténcia passiva existiu
sempre, o que & herético. No entanto, daqui ndo se conclui que Deus
nio possa fazer com que algum ente seja produzido desde sempre.

Quanto 3 segunda maneira, diz-se que algo nfio pode ser feito
devido 4 repugnéncia légica, da mesma maneira que ndo pode fazer-
se que afirmacgio e negacgio sejam simultaneamente verdadeiras, ainda
que Deus o possa fazer, como alguns dizem. Alguns [outros] porém,
dizem que nem Deus poderia fazer tal coisa, pois isso é igual a nada:
¢ no entanto manifesto que ndo pode fazer com que isto seja feito,
pois que a afirmacfo pela qual se sustenta que isso acontece destréi-
se a si mesma. Se porém se sustentar que Deus pode desta maneira
fazer que tais coisas se déem, tal posicionamento nfio & herético,
embora, segundo julgo, seja falso; assim como inclui em si contradigio
que o passado nfo tenha sido. Por isso, diz Agostinho no livro «Contra
Fausto»: “todo aquele que diz: se Deus é omnipotente faca com que
as coisas qite foram feitas ndo tenham sido feitas, ndo repara que estd
a dizer o seguinte: se Deus € omnipotente faga com que aquelas coisas
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potest facere ut fiant, positio non est heretica, quamuis ut credo sit
falsa, sicut quod preteritum non fuerit includit in se contradictionemn;
unde Augustinus in libro Contra Faustum?’ «Quisquis ita dicit “Si
omnipotens est Deus, faciat ut ea que facta sunt facta non fuerint”,
non uidet hoc se dicere “Si omnipotens est Deus, faciat ut ea que uera
sunt eo ipso quo uera sunt falsa sint”». Et tamen quidam magni pie®
dixerunt Deum posse facere de preterito quod non fuerit preteritum;
nec fuit reputatum hereticum.

Videndum est ergo utrum in hiis duobus repugnantia sit intellectuum,
quod aliquid sit creatum a Deo et tamen semper fuerit; et quicquid
de hoc uerum sit, non erit hereticum dicere quod hoc potest fieri a
Deo, ut aliquid creatum a Deo semper fuerit. Tamen credo quod si
esset repugnantia intellectuum, esset falsum; si autem non est repugnantia
intellectuum, non solum non est falsum sed etiam impossibile: aliter
esset erroneum, si aliter dicatur. Cum enim ad omnipotentiam Dei
pertineat ut omnem intellectum et uirtutemn excedat, expresse omni-
potentie Dei derogat, qui dicit aliquid posse intelligi in creaturis quod
a Deo fieri non possit: nec est instantia de peccatis, gue in quantum
huiusmodi nichil sunt. In hoc ergo tota consistit questio, utrum esse
creatum a Deo secundum totam substantiam et non habere durationis
principium, repugnent ad inuicem, uel non.

Qued autemn non repugnent ad inuicem, sic ostenditur. Si enim
repugnant, hoc non est nisi propter alterum duorum, uel propter utrum-
que: aut quia oportet ut causa agens precedat duratione, aut quia oportet
quod non esse precedat duratione propter hoc quod dicitur creatum a
Deo ex nichilo fieri®.

Primo ostendam quod non est necesse ut causa agens, scilicet Deus,
precedat duratione suum causatum si ipse uoluisset. Primo sic: nuila
causa producens suum effectum subito necessario precedit duratione
suum effectum; sed Deus est causa producens effectum stum non per
motum, sed subito: ergo non est necessarium quod duratione precedat
effectum suum. Prima per inductionem patet in omnibus mutationibus
subitis, sicut est illuminatio et huiusmodi; nichilominus tamen potest
probari per rationem sic.

Aurelius Augustinus Contra Faustum, XXVI, 5 (PL 42, p. 481).

Assim € referido Gilberto na Swmma fr: Alex. ubi supra n. 6.

propter hoc... ex nichilo fieri: ¢f. Bonaventura Super Sententiarwm 11 .d. 1 a. 1
q. 2 ult. ratio ad oppos.; Breviloguium 11 c.1.

O oo~
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que sdo verdadeiras sejam falsas na medida em que sdo verdadeiras”.
E no entanto alguns homens notédveis afirmaram piedosamente que Deus
pode fazer com que o passado nfo tenha sido passado; e isto nfo foi
considerado herético.,

Deve portanto verificar-se se hd incompatibilidade 16gica nestas
duas coisas: algo ser criado por Deus e no entanto ter existido sempre.
Seja qual for a verdade disto, nfio serd herético dizer que pode ser
feito por Deus que algo criado por Ele sempre tenha existido. Creio,
no entanto, que, se houvesse repugnincia légica, seria falso. Mas, se
ndo hd repugnincia 18gica, ndo s6 ndo é falso como também nio é
impossivel: de contririo seria erro se se afirmasse algo diferente. Como
€ préprio da omnipoténcia de Deus exceder toda a forga e todo o
entendimento, todo aquele que diz poder entender-se nas criaturas algo
que ndo pode ser feito por Deus cerceia claramente a omnipoténcia
de Deus. Nio ¢ este o caso dos pecados, que, enquanto tais, sdo nada.
Portanto, toda a questdo consiste [em saber] se algo ser criado por
Deus segundo a totalidade do seu ser e nfo ter inicio de duragfio sdo
aspectos que repugnam entre si ou nao.

Que ndo existe tal repugnincia mitua mostra-se como segue. Se
houver tal repugnéncia, isso apenas serd devido ou a uma destas razdes
ou a ambas: ou porque € necessdrio que a causa actuante seja anterior
em duragdo, ou porque € necessério que o nfo ser seja anterior [também)]
em duragio por dizer-se que 0 que é criado por Deus € feito do nada.

Primeiramente mostrarei que néo € necessario que a causa actuante,
isto é, Deus, preceda em duracio o seu efeito, se ele assim o tivesse
querido. Assim, em primeiro lugar, nenhuma causa que produza o seu
efeito subitamente precede necessariamente o seu efeito em duragéo;
ora Deus é uma causa que produz o seu efeito, ndo através de
movimento, mas instantaneamente, portanto nio € necessdrio que
preceda o seu efeito em doracio. A primeira parte é evidente por
inducéio em todas as mutagdes sibitas, tais como a iluminagio e outras.
No entanto, pode provar-se pela raziio como segue.
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In quocumque instanti ponitur res esse, potest poni principium
actionis eius, ut patet in omnibus generabilibus, quia in illo instanti
in quo incipit ignis esse, calefacit; sed in operatione subita, simul, immo
idem est principium et finis ejus, sicut in omnibus indiuisibilibus'®; ergo
in quocumgque instanti ponitur agens producens effecturmn suum subito,
potest poni terminus actionis sue. Sed terminus actionis simul est cumn
ipso facto; ergo non repugnat intellectui, si ponatur causa producens
effectum suum subito non precedere duratione causatum suwm. Repugnat
autem in causis producentibus per motum effectus suos, quia oportet
quod principium motus precedat finem eimus. Et quia homines sunt
assueti considerare huiusmodi factiones que sunt per motus, ideo non
facile capiunt quod causa agens duratione efectum suum non precedat;
et inde est quod multorum inexperti ad pauca respicientes facile
enuntiantti.

Nec potest huic rationi obuiare quod Deus est causa agens per uo-
luntatem, quia etiam uoluntas non est necessarium quod precedat
duratione effectum suom; nec agens per uoluntatem, nisi per hoc quod
agit ex deliberatione: quod absit ut in Deo ponamus.

Preterea, cansa producens totam rei substantiam non minus potest
in producendo totam substantiam, quam causa producens formam in
productione forme; immo multo magis, quia non producit educendo

10 gimul..indivisibilibus: cf, Aristoteles Physicormn VIII 2 (251 b 21 et 25); cf. Praef,
§ 23 ed. Leonina.

multorum...enuntiant: Aristoteles De generatione animalinm 1 3 (316 a 8-10) sec.
transl. veterem: «Ex multis sermonibus indocti existentium entes ad pauca
respicientes enuntiant facile» (cod. Qxford, Bodl. Solden 24, f. 42 v). cf. Aristoteles
fatinus H, t. IX 1,p.11

11
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Em qualquer momento em que se estabelece que uma coisa existe,
pode afirmar-se o inicio da sua accfic, como & patente em todas as
coisas susceptiveis de geracfio,! pois é no proprio instante em que
comega a existir que o fogo produz aquecimento. Mas, na operagfo
instantdnea, o principio é simultineo ao fim da mesma ou melhor, sdo
o mesmo, tal como em todos os indivisfveis: portanto, em qualquer
instante que se considere o agente produzindo o seu efeito repentinamente,
pode considerar-se [ter lugar] o termo da sua acg¢do; ora o termo da
acgdo € simultdneo ao préprio efeito produzido; portanto, nfo hé
repugnéncia para o entendimento se se afirmar que a causa que produz
o seu efeito repentinamente nfio precede o causado em duracfio. Tal
repugnéncia existe porém nas causas que produzem os seus efeitos por
meio do movimento, pois [ai] impde-se que o principio do movimento
preceda o fim deste. E, como os homens se¢ habituaram a considerar
apenas este tipo de produgdes que se ddo por meio de movimentos,
por isso mesmo hdo se apercebem facilmente que uma causa actuante
ndo preceda o seu efeito em duragdo; e assim se explica a ligeireza com
que se promunciam [sobre este assunto] aqueles que, desconhecendo
muitas coisas, a poucas prestam atengao.

Nzo poderé objectar-se a esta razdo que Deus é causa agente por
vontade, pois néo € necessdrio que a vontade, nem o agente por vontade,
preceda em durag@io o seu efeito, a nfo ser que [esse mesmo agente]
actue por deliberacfio, o que deverd evitar dizer-se de Deus.

Além disso, uma causa que produz toda a substincia da realidade,
ao produzir essa totalidade, nfo pode ser menos poderosa do que uma
causa que produz a forma na produciio desta. Antes sé-lo-4 muito mais

Generatio per se loquendo est via in esse et corruptic via in non esse, Summa
contra Gentiles, L1, ¢. 26. Generatio enim est mutatio de non esse in esse,
corruptioni opposita.
... sciendum est quod nomine generationis dupliciter utimur. Uno modo communiter
ad omnia generabilia et corruptibilia: et sic generatio nihil aliud est quam mutatio.
Alio modo proprie in viventibus...S. Theologiae, 1 q. 27 a.2. (TRAD: A gerago
propriamente falando é um caminho para o ser e a corrupgdo ¢ um caminho para
o nfio ser. A gerac®o com efeito é mutacio do ndo ser para o ser oposta a corrupgio.
. deve saber-se que utilizamos o nome geragio duplamente. Duma maneira
abrangendo todos os seres susceptiveis de geragiio e corrupgio: e, assim, a geragio
nada mais é doque mutagio. De um outro modo, diz-se propriamente relativamente
aos seres vivos), como pode verificar-se ¢ nesse primeiro sentido que o termo
generabilia aparece no texto.
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de potentia materie, sicut est in eo qui producit formam. Sed aliquod
agens quod producit solum formam potest in hoc quod forma ab eo
producta sit quandocumque ipsum est, ut patet in sole illuminanie; ergo
multo fortius Deus, qui producit totam rei substantiam, potest facere
ut caunsatum suum sit quandocumgque ipse est.

Preterea, si aliqua causa sit, qua posita in aliquo instanti non possit
poni efectus eius ab ea procedens in eodem instanti, hoc non est nisi
quia cause deest aliquid de complemento; causa enim completa et
causatum sunt simul'?, Sed Deo numquam defuit aliquid de complemento;
ergo causatum eius potest poni semper eo posito, et ita non est
necessarium quod duratione precedat.

Preterea, uoluntas'® uolentis nichil diminuit de uirtute ejus, et
precipue in Deo. Sed omnes soluentes't ad rationes Aristotilis's quibus
probatur res semper fuisse a Deo, per hoc quod idem semper facit
idem’s, dicunt quod hoc sequeretur si non esset agens per uoluntatem;
ergo efsi ponatur agens per uoluntatem, nichilominus sequitur quod
potest facere ut camsatum ab eo numgquam non sit. Et ita patet quod
non repugnat intellectui guod dicitur agens non precedere effectum
suum duratione, quia in illis que repugnant intellectui, Deus non potest
facere ut illud sit. '

12 Cf. Aristoteles Metaphisicorum V 3 (1014 a 20-25).

13 Practerea, uoluntas... numquam non sit; cf. Thomas De potentia q. 3 a. 14, arg,
4 et 5.

omnes soluentes: v. gr. Philippus Cancellarius Sunima (cod. Paris, B. N. lat. 15749,
f. VI va-vb; cf. ed. Wicki, Bern ......... 777); Hugo a S. Charo Super Sententiarum
IT d.1 (cod. Brugge, Stadsbibl. 178, f. 38 va); Odo Rigaldus ibid. {cod. Paris, B.
N. lat. 14910, f. 110 ra); Richardus Rufus ibid. (cod. Oxford, Ballio]l 62, f, 104
ra); et Thomas De potentia q. 3 a. 17 ad 6.

rationes Aristotilis: scilicet quas ex Aristotelis effato confingunt magistri, ut habet
Albertus Summa de creaturis 11 q. 20 a. 1 (éd. A. e E. Boraner, Alberti Magni
Opera omnia, vol. 35, p. 648) et Super Sent. II d. 1 a. 10 (éd. A. e E. BorgnzT,
idem vol. 27, p. 26). cf. Aristoteles Physicorum III 4 (203 b 27-30).

idem semper facit idem: Aristoteles De generatione et corruptione 11 c. 10 (336
a 27-28).
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pois ndo produz eduzindo a partir da poténcia da matéria, como
acontece naquele que produz a forma. Ora, algum agente que apenas
produz a forma é poderoso até ac ponto de que a forma por ele
produzida existe enquanto ele préprio existe, como se patentcia na
fluminagdo do sol. Portanto, Deus, que produz a totalidade do real,
pode, muito mais fortemente, fazer que esse seu efeito exista sempre

que ele proprio existe.

Além disso se, dada uma certa causa, num certo instante, ndo puder
dar-se o efeito que dela procede nesse préprio instante, isso deve-se
apenas a que falta aquela causa algo da suva integridade: com efeito,
a causa completa e o causado existem ao mesmo tempo. Mas a Deus
nfio faltou nunca nada da sua integridade; portanto, uma vez dada a
sua existéncia, pode dar-se o seu efeito como existindo sempre; assim
ndo é necessdrio que o preceda em duraco.

A vontade além disso em nada diminui a forga daquele que a e-
xerce principalmente em Deus. Ora, todos os que respondem as
argumentagdes aristotélicas, pelas quais se prova que a realidade existiu
sempre a partir de Deus, devido a que o mesmo faz sempre ¢ mesmo,
dizem que esta seria a conclusiio se nfio fosse um agente voluntério;
portanto, mesmo se afirmarmos um agente por vontade, segue-se, apesar
de tudo, que pode fazer com que o seu efeito nunca deixe de existir.
Assim, evidentemente ndo repugna ao entendimento que aquilo que se
diz agente nfio preceda o seu efeito em duragio, pois Deus [s6] ndo
pode fazer com que se dé aquilo que repugna ao entendimento.
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Nunc restat uidere an repugnet intellectui aliquod factam num-
quam non fuisse, propter quod necessarium sit non esse eius duratione
precedere, propter hoc quod dicitur ex nichilo factum esse'”. Sed quod
hoc in nullo repugnet, ostenditur per dictum Anselmi in Monologion
8 capitulo'® exponentis quomodo creatura dicatur facta ex nichilo.
«Tertia, inquit, interpretatio qua dicitur aliquid esse factum de nichilo,
est cum intelligimus esse quidem factum, sed non esse aliguid unde
sit factum; per similem significationem dici uidetur, cum homo
contristatus sine causa dicitur contristatus de nichilo. Secundum igi-
tur hunc sensum si intelligatur quod supra conclusum est, quia preter
summam essentiam cuncia que sunt ab eadem ex nichilo facta sunt,
id est non ex aliquo, nichil inconueniens sequetur». Unde patet quod
secundum hanc expositionem non ponitur aliquis ordo eius quod factum
est ad nichil, quasi oportuerit illud quod factum est nichil fuisse et
postmodum aliquid esse.

Preterea, supponatur quod ordo ad nichil in prepositione importatus
remaneat affirmatus, ut sit sensus: creatura facta est ex nichilo, id est
facta est post nichil, hec dictio * post ° ordinem importat absolute. Sed
ordo multiplex est, scilicet durationis et nature; si igitur ex communt
et uniuersali non sequitur proprium et particulare, non esset necessarium
ut, propter hoc qued creatura dicitur esse post nichil, prius duratione
fuerit nichil et postea fuerit aliquid, sed sufficit si prius natura sit nichil
quam ens'. Prius enim naturaliter inest unicuique quod conuenit sibi
in se, quam quod solum ex alio habetur; esse autem non habet creatura
nisi ab alio, sibi autem relicta in se considerata nichil est: unde prius
naturaliter est sibi nichilum quam esse. Nec oportet quod propter hoc
sit simul nichil et ens, quia duratione non precedit; non enim ponitur,
si creatura semper fuit, ut in aliquo tempore nichil sit, sed ponitur quod

17 propter hoc...: cf. v. gr. Alexander Halensis Quaestio De aeternitate: «quod est
de nichilo habet esse post non esse et ita habet principium» {cod. Paris, B. N.
lat. 16406, f. 6 rb).

18 Anselmus Cantvariensis, Monologion, cap. 8 (PL 158, p. 156c).

9 Preterea, supponatur... nichil quam ens: ¢f. Thomas De potentia q. 3 a. 14 ad
7, referens Avicennam, scilicet Metaphysica tr. VI ¢. 2 C (ed. Venetiis 1508, f.
92 ra; cf. ed. S. Versexe, Louvain-Paris 777, p... ).
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Resta agora verificar se repugna ao entendimento que algo pro-
duzido tenha existido desde sempre pelo facto de ser necessdrio que
o néo ser lhe seja anterior em duracfo, visto dizer-se que € feito a
partir do nada. Mas, que isto ndo repugna de forma nenhuma, verifica-
se pela afirmacéo de Anselmo no capitulo oitavo do Monologium ao
expor de que maneira a criatura deve ser dita “feita do nada”. “A terceira
interpretacdo, diz, 4 luz da qual se afirma que algo é feito do nada,
tem lugar quando entendemos que algo foi feito, mas que ndo ha algo
de que tenha sido feito. Verifica-se uma assercdo com significado
semelhante quando de um homem triste sem causa se diz que est4 triste
por nada. Portanto, segundo este significado, no se segue inconveniente
algum se se entender o que anteriormente foi concluido, ou seja, que
para além da Suma Esséncia, todas coisas que existem por ela mesma
foram feitas do nada, isto €, nfo de algo”. A partir daqui é evidente
que segundo esta exposi¢do, ndo se afirma qualquer ordem daquilo que
foi feito relativamente ao nada, como se fosse preciso que o que foi
produzido fosse nada, passando em seguida a ser alguma coisa.

Suponha-se que a ordem referente ao nada contido na preposicdo
permanece afirmada de maneira que o sentido seja: a criatura € feita
do nada, isto &, foi feita depois do nada: esta expressio “depois de”
(“post”) encerra ordem considerada em si. Mas a ordem é multipla:
ou seja, de duragdo e de natureza. Se pois do comum e universal, ndo
se segue o préprio e particular, ndo seria necessirio que, por se dizer
que a criatura existe apés o nada, primeiro se tenha dado o nada e
depois tenha existido alguma coisa: € suficiente se o nada for anterior
em natureza relativamente ao ser. Com efeito, aquilo que & préprio
de cada coisa em si mesma é-lhe por natureza mais prioritariamente
intrinseco do que aquile que tem apenas de outro. Ora a criatura néo
tem ser senfio a partir de outro. Uma vez deixada a si propria,
considerada em si mesma € nada, pelo que o nada é-lhe mais intrinseco
do que o ser. Também nd@o € preciso que seja ao mesmo tempo nada
e ser, s6 porque ndo h4 nenhuma precedéncia em duragdo. Com efeito,
nio se afirma que o nada existe em algum tempo, se a criatura existin
sempre, mas estabelece-se que a natureza dela seria tal que se tornaria
nada se fosse abandonada a si mesma: assim como se dissermos que
o ar foi sempre iluminado pelo sol; convird dizer que o ar foi feito
luminoso pelo sol. E, porque tudo o que se faz faz-se daquilo que nfo
se da simultaneamente com o que se diz “fazer-se”, — daquilo que
nzo lhe & coincidente, — convird dizer que o [ar] foi feito luminoso
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natura efus talis esset quod esset nichil, si sibi relinqueretur: ut si
dicamus aerem semper illuminatum fuisse a sole, oportebit dicere quod
aer factus est lucidus a sole. Et quia omne quod fit ex incontingenti
fit®, id est ex eo quod non contingit simul esse cum eo quod dicitur
fieri, oportebit dicere quod sit factus lucidus ex non lucido uel ex
tenebroso; non ita quod umquam fuerit non lucidus uel tenebrosus, sed
quia esset talis si eum sibi sol relinqueret. Et hoc expressius patet in
stellis et orbibus que semper illuminantur a sole.

Sic ergo patet quod in hoc quod dicitur aliquid esse factum a Deo
et numquam non fuisse, non est intellectus aliqua repugnantia. Si enim
esset aliqua, mirum est quomodo Augustinus eam non uidit, quia hoc
esset efficacissima uia ad improbandum eternitatem mundi; cum tamen
ipse multis rationibus impugnet eternitatem mundi in XI et XII De
ciuitate Dei?!, hanc etiam uiam omnino pretermittit. Quinimmo uidetur
innuere quod non sit ibi repugnantia intellectuurn, unde dicit X De
ciuitate Dei* 31 capitulo, de Platonicis loguens «Id quomodo intelligant
inueneront, non esse hoc scilicet temporis sed substitutionis initium.
Sic enim, inquiunt, si pes ex eternitate semper fuisset in puluere, semper
el subesset uestigium, quod tamen uestigium a calcante factum nemo
dubitaret; nec alterum altero prius esset, quamuis alterum ab altero
factum esset. Sic, inquiunt, et mundus et dii in illo creati semper fuerunt,
semper existente qui fecit; et tamen facti sunt». Nec umguam dicit hoc
non posse intelligi, sed alic modo procedit contra eos. Item dicit XI
libro 4 capitulo® «Qui autern a Deo quidem mundum factum fatentur,
non tamen eum temporis sed sue creationis initium volunt habere, ut
modo quodam uix intelligibili semper sit factus, dicunt quidem aliquid»
etc. Causa autem quare est uix intelligibile tacta est® in prima ratione.

20 omne... ex incontingenti fit: eadem habet Thomas cum eadem expositione Super
Sententiarum 111 d. 3 q. 5 a. 3 ad 3 et De potentia q. 3 a. 1 ad 15, referens I
Physicorum scilicet forte Physicorum 1 10 (188 a 32 et b 12). Cf. Praef. § 27
ed. Leonina,

21 Aurelius Augustinus De Civitate Dei X1, cc. 4-5 (PL 41, pp. 319-321; CC-SL 48,
pp. 323-326); XII, c. 15 (PL 41, pp. 363-365; CC-SL 48, pp. 370-372).

22 1bid., X, ¢. 31 {(PL 41, p. 311; CC-SL 48, p. 309),

23 Ibid, XI, c. 4 (PL 41, p. 319; CC-SL 48, p. 324).

24 tacta est: supra 00-00, 777
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do ndo luminoso ou do tenebroso, nfo de tal forma que alguma vez
tenha sido nfo Juminose ou tenebroso, mas porque seria dessa forma,

se 0 sol o deixasse entregue a si préprio. Isto é mais patente ainda
nas estrelas e nos planetas que sfo sempre iluminados pelo sol.

Assim, toma-se claro que, ao dizer-se algo ter sido feito por Deus
e nunca ter deixado de existir, ndo h4 qualquer incompatibilidade para
o entendimento. Se houvesse alguma incompatibilidade, é de admirar
que Santo Agostinho a ndo notou, pois esta seria uma via muito eficaz
para refutar a eternidade do mundo; apesar de ele préprio impugnar
a eternidade do mundo com muitos argumentos, nos livros XI e XII
da Cidade de Deus, esta via omite-a inteiramente. Pelo contririo, parece
admitir que nfio haja nisso incompatibilidade 1dgica, e por isso no livro
X, capitulo 31 da Cidade de Deus, diz falando dos platénicos:
“Encontraram maneira de entender que ndo existe isto ou seja o inicio
do tempo mas da sub-estatuicio. Assim, dizem, se um pé estivesse desde
toda a eternidade no pd sempre lhe subjazeria a pegada, a qual no
entanto ninguém duvidaria ser um vestigio daquele que o pisa, nem
um seria anterior ao outro embora um deles fosse produzido pelo outro.
Assim, dizem, quer o mundo quer os deuses nele criados existiram
sempre, existindo desde sempre aquele que os produziu e no entanto
foram feitos”. Nem alguma vez afirmou que isto ndo se pode entender
mas opde-se-lhes de outra maneira. De novo diz Agostinho no livro
XI capitule 4° “aqueles que afirmam que o mundo foi feito por Deus
e no entanto pretendem que ¢ mesmo ndo tem principio de tempo mas
[apenas] tem um principio da sua criagio, de forma que foi produzido
sempre de modo dificilmente inteligfvel, dizem algo [a partir do qual
Thes parece como que defender Deus de uma arbitraria temeridade]”.
A causa pela qual € dificilmente inteligivel foi abordada no primeiro
argumento,
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Mirum est etiam quomodo nobilissimni  philosophorum hanc
repugnantiam non uiderunt. Dicit enim Augustinus in eodem libro
capitulo 5%, contra illos loquens de quibus in precedenti auctoritate
facta est mentio, «Cum hiis agimus qui et Deum corporum, et omnium
naturarum que non sunt quod ipse, creatorem nobiscum sentiunt»; de
quibus postea subdit «Isti philosophos ceteros nobilitate et auc-
toritate uicerunt». Et hoc etiam patet diligenter consideranti dictum
eorum qui posuerunt mundum semper fuisse, quia nichilominus ponunt
eum a Deo factum, nichil de hac repugnantia intellectuum percipientes;
ergo illi qui tam subtiliter eam percipiunt soli sunt homines, et cum
illis oritur sapientia.

Sed quia quedam auctoritates uidentur pro eis facere, ideo
ostendendum est quod prestant eis debile fulcimentum. Dicit enim
Damascenus I libro 8 capitulo?” «Non aptum natum est quod ex non
ente ad esse deducitur, coeternum esse ei quod sine principio est et
semper est». Item Hugo de Sancto Victore, in principio libri sui De
sacramentis?8, dicit «Ineffabilis omnipotentie uirtus non potuit aliud
preter se habere coeternum, quo faciendo iuuareturs.

Sed harum auctoritatum et similium intellectus patet per hoc quod
dicit Boetius in ultimo De consolatione?? «Non recte quidam, cum
audiunt uisum Platoni mundum hunc nec habuisse initiumn temporis,
nec habiturum esse defectum, hoc modo Conditori conditum mundum
fieri coeternum putant. Alind enim est per interminabilemn uitarn duci,
quod mundo Plato tribuit, aliud interminabilis uite totam pariter
complexam esse presentiam, quod diuine mentis esse proprium
manifestum est». Unde patet quod etiam non sequitur quod quidam30
obiciunt, scilicet quod creatura equaretur Deo in duratione.

25 Ihid,, X1, ¢. 5 (PL 41, pp, 319-320; CC-SL 48, p. 325)

26 soli...sapientia: cf. Job XII*: «Ergo vos estis soli homines, et vobiscum morietur
sapientia».

27 Ighannes Damascenus De fide orthodoxa I c. 8 (PG 94, p. 814B; ed. E. Buytagrr,
St. Bonaventura New York 1955, p. 32).

28 Hugo de Sancto Victore De sacramentis 1 ¢. 1 (PL 176, p. 187B).

29 poethius De consolatione Philosophiae V, prosa 6 (PL 63, p. 859B; CC-SL 94,
p. 101, lin. 28-34).

30 quidam: ou melhor, muitos de acordo com Alberto [Magnol em Super Sententiarum

IT d. 1 a. 10: «Obiciunt multi quod in nullis creatura comparabilis est creatori,
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E de admirar também como os mais ilustres dos filésofos nio viram
esta repugniincia. Com efeito, diz Agostinho no capitulo 5° do mesmo
livro falando contra aqueles de que foi feita menciio em citacfo
precedente: “discutimos com estes que também aceitam connosco que
Deus € criador dos corpos e de todas as naturezas que nio sdo o que
ele préprio &, acerca dos quais logo a seguir acrescenta: “Esses filosofos
superaram ©0s outros em qualidade e em autoridade”. E isto também
estd claro para aquele que cuidadosamente considera a afirmag@o dos
que sustentaram que o mundo existiu sempre, porque apesar de tudo
defendem que o mesmo foi feito por Deus, nada notando eles acerca
desta repugnéincia; portanto aqueles que tdo subtilmente se apercebem
dela sdo homens Unicos e a sabedoria nasce com eles!...

Mas, visto que certas autoridades parecem estar do seu lado deve
mostrar-se como € débil a fundamentagfio que lhes proporcionam. Com
efeito, diz Damasceno no livro I capftulo 8% “Aquilo que & trazido
ac ser a partir do néo ser ndo pode, pela sua natureza, ser coeterno
aquilo que € sem principio e sempre existe”. Também Hugo de Sfo
Victor no inicio do livro De Sacramentis diz: “A forga da omnipoténcia
inefivel ndo pode ter algo coeterno além de si pelo qual fosse ajudada
na produgio [criagdo]”.

Mas a compreensdo destas autoridades e de outras semelhantes
transparece por aquilo que Boécio diz em «A Consolagiio da Filosofias:
“Quando alguns ouvem afirmar a perspectiva de Platfio de que este
mundo no teve infcio de tempo nem hé-de ter fim, julgam erradamente
que desta maneira o mundo produzido se torna coeterno ao seu produtor,
Pois uma coisa € ser conduzido através de uma vida intermindvel, que
Platdo atribui ao mundo, outra coisa é ser, sem qualquer desi-
gualdade, a total e envolvente presenca de uma vida intermindvel, o
que se mostrou ser préprio do espirito divino”. Como € evidente, daqui
nio se pode concluir que a criatura se equipare a Deus em duragéo,
como alguns objectam.
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Et quod per hunc modum dicatur quod nullo modo potest esse
aliquid coeternum Deo, quia scilicet nichil potest esse immutabile nisi
solus Deus, patet per hoc quod dicit Augustinus in libro XII De ciuitate
Dei capitulo 153 «Tempus guoniam mutabilitate transcurrit, eternitati
immutabili non potest esse coeternum. Ac per hoc etiam si immortalitas
angelorum non transit in tempore, nec preterita est quasi iam non sit,
nec futura quasi nondum sit: tamen eorum motus, quibus tempora pera-
guntur, ex futuro in preteritum transeunt; et ideo Creatori, in cuins motn
dicendum non est uel fuisse quod iam non sit, uel futurum esse quod
nondum sit, coeterni esse non possunt», Similiter etiam dicit VIII Super
Genesim?? «Quia omnino incommutabilis est illa natura Trinitatis, ob
hoc ita eterna est ut ei aliquid coeternum esse non possits. Consimilia
uerba dicit in XI Confessionum.?

Addunt etiam rationes pro se, quas etiam philosophi tetigerunt et
eas solueruni, inter quas illa est difficilior’ que est de infinitate
animarum: quia si mundus semper fuit, necesse est modo infinitas
animas esse. Sed hec ratio non est ad propositum; quia Deus mundum
facere potuit sine hominibus et animabus, uel tunc homines facere
quando fecit, etiam si totum mundum fecisset ab eterno: et sic non
remanerent post corpora anime infinite. Et preterea non est adhuc
demonstratum® quod Deus non possit facere ut sint infinita actu.

ergo nec in duratione» (ed. A. et E. BoraNer, vol.27, p. 29). Ita Odo Rigaldus
Super Sententiarum 11 d. 1: «Non est creatura coeterna creatori..Absit enim ut
creatura equetur creatori in aliqua conditione nobilitatis, et idec necesse est ut
<creator> excedat duratione» {(cod. Paris, B. N. lat. 14910, f. 109 rb).
31 Aurelius Augustinus De Civitate Dei XI1, de facto no c. 16 (PL 41, pp. 364-365;
CC-SL 48, pp. 372).
32 Aurelius Augustinus Super Genesim ad litteram VIII ¢, 23 (PL 34, p. 389).
33 Aurelius Augustinus Confessionun X1 ¢, 30.
34 difficilior: Jam contra eam occurrebat Algazel Metaphysica T tr. 1 divisio 6 (ed.
Muckrg, Toronto 1933, pp. 40-41), ut notat Thomas Super Sententiarum 11 d, 1
q. 1 a 5 ad 6 in contrarium; et inde plerique eam opponebant, v. gr. Bonaventura
Super Sententiarum 11 d, 1 p. 1 a. 1 q. 2 arg. 5 ad oppos.; Guillelmus de Bagliona
hoc argumentum affert quasi potissimum (cob. Firenze, Laurenz. Plut. XVII sin.
7, f. 94 vb; ed. Brany, p. 368-69).
non est...demonstratum: guidam enim, ut Algazel | ¢., «pro inconvenienti non habent
quod sint aliqua infinita in actu in his quae ordinem non habent ad invicem»
(Thomas,Contra Gentiles 11 c. 38 et 81; De unitate intellectus 5, 317-333). Tamen
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E que desta maneira se afirme que de nenhum modo pode haver
algo coeterno a Deus, porque nada pode ser imutdvel a ndo ser Deus,
€ o que transparece através daquilo que diz Agostinho em «Cidade de
Deus», capitulo 15: “O tempo, porque decorre mutavelmente, nfo pode
ser coeterno 2 eternidade imutivel. E por isto, embora a imortalidade
dos anjos ndo transcorra no tempo, embora nem como pretérita seja
como se ji ndo existisse nem como futura seja como se ainda ndo
existisse, no entanto as acgBes deles, pelas quais os tempos sio
realizados, transitam do futuro ao passado, e portanto nio podem ser
coeternos ao criador em cuja actividade n3o deve afirmar-se o ter sido
que jd niio € ou o haver de ser que ainda néo é. De maneira semelhante
diz no oitavo livro de “acerca do Génesis segundo a letra™ “Porque
aquela esséncia da Trindade € inteiramente imutdvel, por isso mesmo
¢ tdo eterna que nada pode ser-the coeterno.” Palavras semelhantes diz
no livro 11 das Confisses.

Também acrescentam em seu favor argumentos que os fildsofos
abordaram e refutaram, entre os quais se enconfra um, mais dificil,
que diz respeito ac nmimero infinito de almas: se o mundo existiu
sempre, € necessdrio que, por isso, as almas sejam infinitas em nimero.
Mas esta argumentacio ndo € demonstrativa porque Deus pode ter feito
um mundo sem homens nem almas ou entdio pode ter feito os homens
quando os fez, ainda que tivesse feito o mundo na sua totalidade desde
sempre; assim, apds os corpos [apés a sua morte], ndo permaneceriam
almas em nimero infinito. Além disso, ainda nfo foi demonstrado que
Deus ndo possa fazer com que existam realidades infinitas em acto.
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Alie etiam rationes sunt, a quarum responsione supersedeo ad
presens: tum quia eis alibi*® responsum est, tum quia quedam earum
sunt adeo debiles, quod sua debilitate contrarie parti uidentur
probabilitatem afferre.

Summa Theologiae 1 q. 7 a. 3 conceditur motus quidem vel tempus infinitum,
non vero magnitudo infinita.
36 cf supra m. 1.
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Existem outros argumentos de cuja resposta prescindo por agora,
quer porque jd lhes foi respondido algures, quer porque alguns deles
sdo tdo débeis que, devido a sua debilidade, parecem aportar alguma
probabilidade & parte contraria.
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A PROPOSITO DO OPUSCULO
DE ETERNITATE MUNDI
(ACERCA DA ETERNIDADE DO MUNDQ)
DE
S. TOMAS DE AQUINO

Introducéio: Importincia do tema no interior do pensamento
tomista

O tema, a hipdtese de um mundo sem inicio mas criado, nio é
uma questdo de segunda ordem apesar de abordar apenas uma pos-
sibilidade. Os argumentos em favor ou contra mostram até que ponto
foram levadas ou ficaram a caminho as consequéncias da nocdo de
criagdo, até onde € levada a nogéo de contingéncia. Entre uma e outra
resposta a4 questdo, evidenciam-se vdrios aspectos: até que ponto se
esclarecen a autonomia do pensamento racional em face da fé e até
gue ponto com isso se valorizou a hermenéutica da Revelagfo. Auto-
nomizagio crescente da razfo e valorizagdo crescente da Revelacdo ndo
sdo incompativeis. Uma precisa da outra. Sem se autonomizar, a razio
néo pode servir e corre o risco de deixar a Revelagfo fora do seu destino
que é o de ser comunicada a seres racionais. Torna-se entfo férmula,
letra sagrada, palavra consagrada arqueologicamente, venerdvel velharia,
trono e altar necréfilos. B claro que a autonomizagiio da razio tem
08 seus riscos: tornar-se arauto de uma inflagdo hermética ou apelo
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a uma procura intermindvel das suas limitacSes. £ um risco a assumir
sem o qual aquilo que a razdo serve se petrifica. Para além deste risco
radical, a Revelagdo, servida pela razéio, poderd perder a perspectivagéo
oficialmente imposta, mas poderd permanecer perante a razdo o espirito
de Revelagfio, a abertura as mensagens de autenticidade que assim
evitarfio uma raz&o ensimesmada. As diversas respostas a este problema,
por outro lado, apontam a ontologias diversas, sobretudo apontam a
ontoantropelogias diversas.

Esta problemdtica insere-se numa grande controvérsia
historicamente marcada mas que ndo cabe nos limites dessa polémica
e dessa época em que teve lugar. E o sentido do tempo, a relagio tempo
e ser que ali jd estdo e que, segundo a forma de serem resolvidos,
representam sementes de novos posicionamentos metafisicos e
ontoldgicos posteriores.

Segundo a doutrina acerca da eternidade do Mundo (e segundo
as interpretagdes que fizermos dela), assim se compreenderdo as cinco
Vias, o lugar dado ao homem, o lugar reconhecido da vontade e da
liberdade, o espago concedido a concepgiio de possibilidade, a diferenca
ontoldgica como maior ou menor dicotomia metafisica, a interpretacio
das causas segundas.

A posicdo de S. Tomads é geralmente mal compreendida!, devido,
por um lado a uma concepgio técnico-artesanal daquilo que se chama
criar em termos metafisicos, por outro lado devido a perspectivas falsas
acerca de Aristoteles.

Nio se trata apenas de referir um sistema mas de definir um
gspirito, implicito na controvérsia € nas suas diferentes solugdes. Por
um lado a captagdo desse espirito une para nds o que na €época andou
desunido, por outro, isso ndo pode impedir-nos de, mesmo agora,
analisarmos o rigor dos polemistas. Tudo tem a ver com a maneira
como a época interpretou o passado, como avancou em novidades, e
como, novidades ou ndo, estas concluses influenciaram o futuro.

Esta temdtica tem relag@io também com a Filosofia em geral ndo
apenas com a Filosofia Medieval ou Modema. Sendo asstm, nfio serd
desfasado chamar a atencfio para afinidades entre estas problemadticas
e soluges medievais com aquelas que foram formuladas e respondidas

' Vg Rapce, Lucio Lombardo, O infinito, Naticias, Lishoa, 1981, p. 16-17.
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por autores como Kant nas antinomias ¢ com as novas concepgdes de
criacionismo, para aquilo que caracteriza aqui a nogdo de causa-efeito
em contraste com outras concepg¢des muito diferentes.

Mas para além da importincia que tem, intra e extra-
-sistematicamente, a abordagem desta problematica permite nfo apenas
a informacdo como também contribui para a libertagiio da inteligéncia
em face do senso comum. A agudeza com que os problemas se pdem
neste optisculo fard com que aqueles que, previamente & leitura de S.
Tomds jd t8m ou consideram ter a nogdo de criagfo quer a aceitem
quer nio, quer sejam tefstas quer néo, se libertem das nogdes simplistas
de um demiurgo-arquitecto ou de algo semelhante a um relojoeiro-mor,
fard que se aprofunde o sentido trigico da ontoteologia e ao mesmo
tempo o que ela tem de dignificante. Talvez todo esse conjunto de
perspectivas os leve a questionar-se, ja com alguma resposta, sobre os
motivos que levaram ao aparecimento e sobretudo desenvolvimento do
Cristianismo no dmbito da metafisica. Por outro lado, esta temdtica
disciplina a mente muito para além dela prépria: a ideia de anterioridade
¢ posterioridade nfo cronoldgica mas simultinea permite que se passe
a um nivel superior de pensamento, € como que a remogdo de um
obstédculo epistemoldgico que serd 1til para a compreensio de pensadores
posteriores. O esforco em aprofundar a entificac@o, a abordagem e a
discussio acerca dos vérios tipos de infinito tem aspectos que poderdo
comparar-s¢ a perspectivas contemporineas. Verificar-se-4 ainda a
relagio entre esta temadtica e a teoria das quatro causas. Convém que
se saiba também o quanto ex nihilo (do nada) difere de ab initio (desde
0 comego), & custa do esforgo para apreender esta ideia limite de nada,
ideia negativa tdo necessdria ao pensamento positivo.

Téo acostumados estamos a usar o termo crigr, que nos arris-
camos a esquecer o seu sentido mais profundo e as suas implicaces.
Este texto tem a vantagem de apresentar num sé corpo a doutrina mais
ousada de S. Tomds e a ndo menos ousada de Santo Agostinho, numa
cspéeie de crescendo de subtilidade, ttil para a compreensdo das res-
pectivas metafisicas, seja qual for depois a atitude de cada um
relativamente a elas. Concorrerd a leitura e interpretacfio do opiisculo
a mostrar 0 quanto o criacionismo resulta do aprofundamento de uma
ontologia e o guanto levou a ela como pensamento no Absoluto mas
muito mais ainda como aprofundamento da contingéncia. Os textos de
Santo Agostinho sdo um exemplo disso. E servird também isto para
apontar a importincia crescente da nogio de tempo e a dificuldade em
manté-la.
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Desde que se admite um criador, a ideia mais consentinea com
a liberdade ¢ autonomia do Criador, ¢ por isso a mais seguida, € a
de que Deus podia criar ou nfo criar e S. Tomds lembra o quanto
o efeito de uma causa eterna nio tem que ser eterno s6 pela eternidade
da causa, se essa causa for a vontade nfio necessitada pelo seu objecto,
mas isso é o argumento contra a necessidade de que o mundo criado
seja eterno concluido do axioma: causa eterna — efeito eterno. Mas
a necessidade de um mundo etemmo € tdo inadmissivel como a ne-
cessidade de um mundo com inicio. E uma consequéncia da ideia de
liberdade divina que hd muito estava estabelecida. Além disso, como
motivacdo ao esfor¢o para a compreensdo da filosofia, este tema incen-
tiva o aprofundamento da nogdo de possibilidade (mais ainda do que
de liberdade). Possibilidades reais, sentido das outras possibilidades,
valorizagdo ou ndo das mesmas.

O opisculo escolhido como ponto de partida desta exposi¢do néo
€ o Unico texto escrito a tratar ex professo desta temdtica. A mesma
& tratada no Comentdrio as Sentengcas (2 d. I, q. 1, a. 5), em 1256,
na Summa Contra Gentiles (L. 11, cap. 38), em 1262, na Summa
Theologiae (I, q. 46, a. 2 e a. 3), cuja primeira parte data de 1266,
no quodlibet 111 de 1270, no quodiibet IX (g. 1, a. 1) ¢ XII (q. 6,
a. 1 eq. 2, a. 2), em De Potentia Dei (q. 3, 1417), em [259-68 e
no opisculo de unitate intellectus contra averroistas, que podera consi-
derar-se como que o oplisculo complementar deste.

A data provével do opiisculo & 1270 ou 1271. E a tese admitida
no Prefacio & edigio critica Leonina de 1976.

Inscreve-se na polémica anti-averroista da qual faz parte a ques-
tdo da eternidade do Mundo no sentido de néo ter principio nem fim,
juntamente com a questfio da unidade do intelecto possivel e da teoria
das duas verdades.

No entanto, como se poderd ver, o opfisculo ndo visa es-
sencialmente os averroistas, mas aquele sector conservador em que
emerge a figura de JoZo de Peckam e que, pretendendo fundar-se na
autoridade de Santo Agostinho, negava como irracional e perigosa a
ideia da possibilidade de um mundo criado sem inicio, considerando
poder demonstrar-se apodicticamente que a criacdo implica infcio. De
entre estes sobressai S. Boaventura cuja argumentagdo pode considerar-
-s¢ particularmente atingida, quer fosse essa a inteng¢do do Aguinense,
quer ndo. Mas o opisculo nfo deixa de ser também antiaverroista na
medida em que defende apenas a possibilidade de um tal mundo e
nio a sua existéncia como apodicticamente demonstravel.
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Esta polémica antiaverroista que tem a sua culminincia em 1270-
-71, representa uma das fases de uma polémica mais geral contra o
aristotelismo heterodoxo que foi iniciada de maneira especifica em 1267
por S. Boaventura, na exposi¢cio sobre os dez mandamentos, mas tinha
comegado muito antes quer pelo préprio S. Boaventura no Comentdrio
as sentengas de Pedro Lombardo (1250-1252), quer por Santo Alberto
Magno em De unitate intelectus (1254} quer por S. Tomds na Summa
Contra Gentiles (1259-64).

Escolheu-se este texto antes de tudo por tratar directamente do
assunto, em seguida porque € incisivo, breve e permite com facilidade
sair dele e regressar a ele, e, finalmente, porque nfo obedece a estrutura
constituida por argumentos sucessivos entre os quais ndo parece fazer-
-se selecgdo (como acontece na Summa Theologie e na Summa Contra
Gentiles). De facto, da leitura dessas duas obras, na parte em que se
criticam os argumentos que t&€m a pretensfio de provar que ¢ mundo
s6 pode ter sido criado com inicio, poderia constituir-se na mesma o
ponto de partida de uma abordagem deste tema.

Acontece, porém, que este opisculo ndo sé diz o que podfamos
concluir das Sumas anteriormente citadas mas di-lo de forma mais
ordenada ¢ mais sedutora. De facto pretende claramente afirmar a
possibilidade da eternidade do Mundo e nfio apenas apontar i impoténcia
dos argumentos que pretendem impugnar essa impossibilidade e impor
a necessidade do contrario. No passado um dos titulos dado ao opiisculo
foi — de possibilitate aeternitatis mundi. Além disso a colocagio dos
argumentos de forma mais estratégica dd-lhes mais forga. S. Tomds
aqui nfo acumula argumentos como se disse: salienta uns mais que
outros, integra uns em outros e algumas vezes dd respostas novas e
arrojadas.

Este texto torna-se também mais esclarecedor e mais esclarecido
se o lermos tendo em conta também toda a argumentacdo do Doutor
Angélico quanto as teses que defendiam a realidade de um mundo
criado sem inicio como algo necessdrio. B o que se faz na Swumma
Contra Gentiles, L. II, Cap. 31 a 38 e na Summa Theologice 1, q. 46,
a. 1. Tais textos nfo sfo apenas contignos com os que tratam a presente
temadtica: estdo algumas vezes com eles intrincados, por isso, de vez
em quando se lhes fard referéncia.

Além disso, a importincia das duas Sumas ¢ indiscutivel como
obras de sintese onde tudo surge relacionado com tudo. Por isso, quando
um tema € nelas tratado, penso que ndo poderdo deixar de ser ponto
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de referéncia, mesmo que se parta inicialmente de um opdsculo es-
pecializado. E por isso que aqui se fard referéncia aos textos de uma
e outra Suma quando tal pareca necessério, quanto a temdticas ligadas
a esta.

O acesso a um texto desta indole passa pela enunciagdo sucinta
da problemdtica, tendo de fazer-se notar, antes de tudo, que se trata
do criacionismo e que portanto a influéncia nfo criacionista, directa
ou indirecta de Aristételes, apenas desencadeou a questio, o mesmo
acontecendo com a de Averr6is, na medida em que ndo tenha sido
considerado criacionista ou com a de outros pensadores drabes que de-
fenderam a mesma tese que o Comentador embora por outras razdes
principalmente neoplatdnicas.

Seguidamente convird ouvir a mensagem do texto demarcando
nele o que é puramente retdrico, o que € acessério e 0 que € principal.

Para isso nada melhor do que esquematizé-lo, dividi-lo e sub-
dividi-lo em partes.

Uma divisdo em partes pode inicialmente fazer-se segundo o que
formalmente mais aparece, mas pode a seguir apresentar uma outra
faceta que obriga a reformuld-lo.

Na dindmica de cada conjunto de argomentacdes importa mostrar
se todos os argumentos s@o de igual forca, se hd uns com menos forga
que ddo lugar a outros, se hd alguns que dependem dos anteriores,
se podemos articular 0 que n#o estd claramente articulado, se em sec-
tores determinados aparecem principios justificativos que nio sfo
evocados noutros sectores para os quais seriam também aplicdveis e
porqué. E o que se procura fazer na parte fundamental deste texto,

Logo a seguir impde-se relacionar o que no texto em questdao
estd escrito com o pensamento geral do autor e que aqui se faz de
duas maneiras: a) relacionando as partes do texto com os textos afins
das Sumas; b) relacionando uns e outros com as doutrinas que servem
de premissa & ideia desenvolvida no texto. Também para este efeito
reportar-nos-emos a teses fundamentais expressas nas duas Sumas.

Far-se-a isto ndo s¢ em obediéncia a um principio geral, mas
também para mostrar como certos temas, certos problemas e solucdes
de filosofia medieval sio mesmo filoséficos na sua estrutura, procurando
demonstrar a cada passo que hd uma filosofia medieval e ndo apenas
uma teologia racional por mais eminente que seja.

Quanto ao aspecto hermenéutico, o intérprete de um texto ndo
tem o direito de, & mais pequena dificuldade, considerar que o escritor

36



entrou em contradigio com outros textos anteriores (e muito menos
com o seu préprio pensamento). Isso também pode dar-se porque o
pensamento de um autor pode evoluir. Mesmo entfio a evolugio pode
ser ura maneira de coeréncia e como tal devera procurar-se. £ dentro
deste espirito que se procurard discutir a resposta a ultima objeccio
com que o texto termina.

Como se pode ver, o texto € seguido relativamente até se chegar
as duas primeiras citacSes de Santo Agostinho a que, como no decorrer
deste trabalho justificarei, chamei a cuiminagio do texto em primeira
perspectiva. Seguem-se em seguida duas objeccSes de certas autoridades
s quais S. Tomds responde com textos de Boécio e Santo Agostinho.
Estes, no entanto, principalmente as do Bispo de Hipona, ndo sdo
simples respostas, antes constituem um nivel ainda mais alto das
possibilidades do criacionismo, tornando-se assim a continuagéo, em
sentido crescente, daquela culminincia em primeira perspectiva ja
apontada. Trata-se, portanto, de uma culminéncia em segunda perspectiva.

Convird esclarecer essas duas culmindncias principalmente a
segunda pela luz que projecta na compreenséo de todo o opisculo e
até da prdpria doutrina tomista acerca desta problemdtica,

Consideractes prévias

Um importante sistema que procura uma explicagdo para o
mundo por via causal € mantendo a transcendéncia, portanto evitando
o panteismo € o de Platdo, segundo se expressa no Timeu: 0 demiurgo
produz o mundo a partir nfio s6 da sua acgio mas da ¥Wpo, da pura
indeterminagfo ¢ subordinando-se as ideias nessa producfo. N#o hd
diivida de que esta forma de produgfo corresponde a uma explicagio
transcendente e a0 mesmo tempo racionalizante para o mundo temporal
no que tem de positivo e de imperfeito: para o cosmos.

Como faz notar Aristdteles?, alids criticamente, Platdo é o
primeiro e o tnico a afirmar que o tempo é algo produzido e que
portanto teve um inicio. Quem lhe da inicio € precisamente um ser

eterno. E isto que leva 4 conclusio de que o tempo é inferior a
eternidade {0 que ja entfio nfo era nenhuma novidade) come também

2 Fisica, VIII, 251b 16-28: De Calo 1, 10, 279b 32; 280a 12.
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4 de que é uma imagem imperfeita, como todas as imagens, da
eternidade. Assim, ao mesmo tempo que nio € ilusério, o tempo nédo
existe por si nem é a expressio de algo que exista por si: o cosmos
como um todo ordenado. Atendendo & contingéncia do mundo e da
sua duragdo, & sua caracteristica de poder ser ou ndo ser, Platdo
encontra-the o fundamento na superior liberdade do demiurgo de poder
fazer ou nfo fazer. Assim, o mundo deriva de um ser consciente e
livre.

No entanto esta teoria da produgfio do mundo € ainda um fabricar
o mundo a partir de algo que perturba todo este sistema, a pura
indeterminacio preexistente, dando origem a imensas dificuldades.
Como deverd entender-se a preexisténcia da y®po mesmo sem mais
interrogacdes acerca do demiurgo?

Mas se considerarmos que uma reflexdo sobre o Absoluto ou
primeiro principio como causa deve levar 4 descoberta da sua total
autonomia e independéncia, a xOpa € um grande obstdculo a eliminar
em sistemas que tenham o sentido da contingéncia e a0 mesmo tempo
lhe queiram dar uma explicagiio de acordo com aquela concepciio de
Absoluto. Para além da subordinagfio as ideias, o demiurgo estd subor-
dinado aquilo de que fez o cosmos: & causa material. Assim, a produgéo
do mundo torna-se igual a uma enorme fabricagfio cuja radicalidade
é ter feito também derivar o tempo, 0 que € muito importante. Mantém
porém a dependéncia do produtor relativamente % causa material. £
o que nao pode dizer-se de um produtor absclutamente auténomo. A
produgdo do mundo ndo pode assemelhar-se & de um artista ou artifice
que faz algo a partir de algo preexistente, mas & de um ser que faz
o que faz sem depender da causa material. Como solugiio a esta
exigéncia hd apenas duas alternativas: a de que tudo quanto existe
provém do préprio primeiro principio como que gerado por ele — a
emanagdo — ex Deo, ou a de uma produgdo de autoria divina a partir
do nada: de nenhuma realidade prévia ao nivel das realidades produzidas
mas também ndo derivada do primeire principio como se se fratasse
de uma transcendente geragdo: a Deo e ex nihilo, ndo ex Deo.

Uma e outra das solugdes pretendem manter a transcendéncia
e evitar o pantefsmo. No emanatismo, pela ndo afinidade absoluta dos
derivados relativamente ao derivante, pela rejeicdo de todo o antro-
pomorfismo e cosmomorfismo na concepgiio da primeira entidade.
Plotino — o filésofo da emanagfo — nega por isso mesmo no emanante
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o pensamento de si préprio, e, em consequéncia das outras coisas, bem
como a inteligibilidade: € a disténcia infinita entre o finito e o infinito.

O que chamamos criacionismo mantém de uma maneira mais
clara essa separagao entre o Absoluto e o resto, entre o necessério e
o contingente nfio porque este tenha comecado a existir mas porque
o fazer do nada supfe aquela distincia que hd sempre entre a causa
eficiente e a causa material acrescida da redugdo a nada dessa mesma
causa. Pode dizer-se que emanagio e criagdo demarcam-se pela maneira
como se relacionam com o principio parmenideanc de que do nada
ndo se faz o ser. Na emanag@o este principio é de certa forma respeitado
na medida em que do mais vem o menos. No criacionismo o principio
é relativamente transgredido. E transgredido na medida em que, ao nivel
do contingente, do nada se faz o ser. E-o relativamente na medida em
que isso acontece por autoria de um ser. Assim a perspectiva € tdo
nova e tdo subversiva que a emanagio pode ser considerada também
como oposi¢do ao criacionismo, o qual por outro lado tende a rejeitar
0 ernanatismo ou por suspeita de panteismo ou por considerar que a
emanacio nio separa radicalmente os derivados do derivante, visto que
o modelo depurado da emanagéio é a geracdo, o que parece apontar
para uma continuidade existencial entre as hipdstases.

Nesta procura de autonomia do primeiro principio ou entidade
derivante inclui-se a exigéncia de que a ac¢fo produtora ndo se
subordine ao produzido de tal maneira que o tenha de produzir ne-
cessariamente. Quer o emanatismo quer o criacionismo correspondem
a essa exigéncia embora de maneira diferente. Assim o Uno de Plotino
ndo emana por uma espécie de imposigio propria dos derivados como
previamente concebidos. Se o Uno é como uma vontade inconsciente?,
emana sem tal subordinagfio, fé-lo espontancamente. Fecundidade
infinita e espontaneidade definem esta forma de superioridade. Poderia
porém dizer-se que a sua autonomia € tanta que também poderia emanar
ou ndo emanar? Nio supde isto uma escolha que implica liberdade
e consciéncia as quais sdo negadas do Uno? Poderia é certo supor-
-se uma espécie de suprema indeterminacdo, mas poderia perguntar-
se até que ponto n3o seria isto a hipostatizagio do acaso. Por outro

3 Poderd concluir-se essa classificagBo se se conjugarem as conclusoes do dltimo tratado da
Sexta Enéada quanto & negagdo de auto-pensamento do Uno com as afirmagdes sobre a
vontade do Uno que preenchem o tratado anterior.
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lado uma emanagic em que o emanador tivesse ou fosse uma
consciéneia poderia de novo ser acusada de com este antropomorfismo
ndo diferenciar essencialmente os emanados do emanante4,

Na criag@o ex nihilo em que o agente como agente se distancia
da coisa a fazer tem mais cabimento a ideia de uma iiberdade do
produzir ou nao produzir a partir do nada, tal como no case do demiurgo
has sem 0§ Seus inconvenientes,

Nos dois casos (emanatismo e criacionismo) a explicacfio cau-
salfstica do mundo é conseguida por uma elevacfio da causa eficiente
ao infinito com a subsequente redugdo da causa material a zero, ou
com integragio dos outros tipos de causalidade (formal e final) na causa
eficiente que, como e porque eficiente, passa a ser também final e
extrinsecamente formal, ou mesmo com rejeicdo destes tipos de cau-
salidade. Com efeito é possivel conceber-se uma entidade emanante
ou criadora que nfo tenha para o seu acto qualquer finalidade extrinseca
ou mesmo intrinseca ainda que essa finalidade seja ela propria. O
mesmo poderd dizer-se da causa formal. Assim esta em Plotino € como
que anulada ao dizer-se que ¢ Uno Infinito ndo tem afinidade com
aquilo que dele deriva ainda que a unidade finita de cada um dos seres
pudesse considerar-se remotissimo efeito formal da entidade suprema.

Sendo a emanagéio e a criacdio solugbes conseguidas a custa da
depuracdo dos modelos respectivamente da geragio e da fabricagéo,
ndo ha divida de que o primeiro aponta mais para uma certa intimidade
entre a fonte ¢ o derivado ¢ de que o segundo exige um distanciamento
maior, uma diferenca ontolégica radical, (a um pre¢o maior)’.

Passemos agora & consideragdo apenas do criacionismo, dada a
maneira como o seu conceito nasce, como se acabou de dizer, da

4 Maséadmissivel dizer que os emanados existem e existiriam em quaisquer circunstincias
sent gue ¢ emanante seja necessariamente determinado & emanagao quer extrinseca quer
intrinsecamente. Espontaneidade constitutiva e necessidade forgosa de acglio ad extra
diferem infinitamente.

Em contraposi¢&o com isto a classificac@o do sisterna plotiniano como pantefsta é pelo
menos leviana. Nio tem em conta as irredutibilidades estabelecidas entre 0 Uno e a
matéria bem como a de ambos na relagiio com todo o resto da realidade. Esquece a
importancia que af € dada & individualidade, esquece até o que Naguib Baladi chamou
«auddcia plotinianas: a separagio relativa das hipostases em face da sua fonte em La
pensé de Plotin, Paris, Puf, 1970. O mesmo esquecimento e estreiteza de visio se dd
quande se interpreta a identificagao mistica com o Uno como aniguilagio da alma. B
certo que também a linguagem de Plotino & responsdvel por estas interpretages.
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depuracéo do acto do artista ou o artifice. O artista ou o artifice comeca
a fazer algo & custa de outra coisa que j4 existe. A depuracdo desta
situagiio rumo 4 acglo criadora apresenta-se inicialmente como a de
alguém que faz a mesma coisa sem substrato material prévio, ou seja
comeca a obra sem nada tirar de si nem de nada anterior fora de si.
Nesta primeira aproximagdo a concepgo de criagio conseguida desta
maneira incluiria a ideia de inicio, incluindo o inicio do tempo a partir
do nd@o-tempo anterior € do n#o-ser anterior. Nesta anterioridade
terfamos o tempo inexistente mas concebido como possivel. Por isso
mesmo, sem qualquer outra influéncia da Revelac@o, € possivel dar-
-$& um certo criacionismo que considerasse o feito ex nihilo como post
nihil. Acontece ainda que essa elevagiio da causa eficiente a infinito,
com a subsequente redugfio da causa material a zero, anda ligada 2
sua concepgdo como eterna stricto sensu. Historicamente aconteceu
mesmo que a atribuicdo de eternidade ao primeiro principio precedeu
o de infinidade. Esta dupla perspectiva transformou tudo. O nada de
si préprio, sem o qual o comego a partir do nada ndo tem sentido,
traz como consequéncia a de que a coisa assim produzida nio se
mantém em sl mesma senio por uma intervengdo igual & que lhe deu
origem, dado que a coisa criada a partir de si nada €, sendo essa a
esséncia do seu existir dependente. Nesse caso a coisa ndo existe por
ter existido e por este ter existido haver recebido a existéncia da
eternidade a qual por meio deste passado se teria transmitido ao
presente. O artefacto existe agora porque foi feito antes, a coisa criada
existe agora pelo facto de que actualmente estd a ser feita existir seja
qual for a sua duracfo anterior. O passado nfic € condigio para a
recepcio dessa existéncia. Nesse caso o inicio temporal € irrelevante
por parte da prépria criagfio, o mesmo dizendo-se por parte do agente,
pois que este nfo comeca a fazer, ndo comeca a criar: o acto de criar
¢ eterno. Daqui o aparecimento de um criacionismo que considere como
mais lgico ou até mais digno a existéncia de uma realidade criada
sem inicio. Ou finalmente aparecerd um criacionismo que admita as
duas hipdteses — mundo criado com infcio ou mundo criado sem inicio
— considerando insignificante qual das duas modalidades se tenha
realizado.

Deparam-se-nos assim trés formas de criacionismo filoséfico que
estdo de acordo as trés num aspecto: a criatura € tfo inconsistente que
nem Deus pode criar um ser que a seguir ao primeiro acto de criacdo
se mantenha independente ontologicamente do seu autor. Trata-se de
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um contributo criador para a sua sobrevivéncia e nio de uma simples
providéncia do artista sobre a sua obra apds executada. Assim pode
dizer-se que numa perspectiva filoséfica do criacionismo se encontram
razdes e dificuldades para as trés possiveis perspectivas deste
posicionamento metafisico. Por parte de um ser eterno & natural a
primeira vista concluir que para além dele e subordinadas a ele terd
havido semnpre criaturas e se a tinica maneira de ser sempre das criatura
s6 puder corresponder 4 duragdo temporal, entdo € de concluir que pelo
menos pelo que se requer a partir de Deus o mundo ndo deve ter inicio.
Se acrescentarmos a isto o ser Deus o Bem difusivo de si préprio
teremos mais uma razdo a acrescentar em prol da «eternidade do
mundo», razio a que por exemplo Origenes foi sensivel. A tinica
oposicdo poderd derivar quer da natureza do tempo quer das questdes
postas pelo infinito passado. O tempo é compativel ou incompativel
com o inicio de si préprio? Exige por esséncia uma anterioridade
sempre, e portanto um nio inicio? Ou € pela sua natureza compativel
com uma coisa ou outra? Se a andlise do tempo levar & conclusfo
da sua real anterioridade necessdria, se esta for considerada como
constitutiva da esséncia do tempo, a criagdo s6 poderd ser sem inicio
no tempo, pelo menos na medida em que admitirmos que Deus nio
pode contrariar a ess€neia das coisas que ele préprio criou, ou seja
se tal implicasse coniradicAo. Uma doutrina destas n@io seria menos
criacionista do que os outros tipos de criacionismo. Néo o seria menos
do que aquela outra modalidade que racionalmente exigisse o inicio
no tempo como elemento fundamental. De qualquer forma quer este
tipo de criacionismo quer o anterior contrariam o principio parmenideano
de que do nada nfio se faz o ser, j4 que mesmo que sem principio
nem fim o munde € tirado permanentemente ex nihilo sui.

A reflexgo sobre a essénecia do que € criar pode levar a
secundarizagdo da questio do infcio se tanto uma medalidade como
a outra lhe parecerem circunstanciais e se a questdo do infinito passado
puder ser racionalmente admissivel. Neste caso a consideracfio da
superior autonomia do criador leva-nos a concluir que o mesmo poderd
ter querido dar ou nfio dar um inicio temporal &s coisas criadas.

Até agora estivemnos a considerar o criacionismo como doutrina
puramente filos6fica independentemente das influéncias nio filoséficas
que possam té-lo sugerido. Mas a perspectiva desta metafisica que €
o criacionismo complica-se pela sua origem histérica. A afirmacgfo de
que «no principio Deus criou o céu e a terra» e todas as coisas €
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escriturfstica ¢ tem origem no Génesis. A expressdo ex nihilo, se bem
que ndo segja do texto do Génesis, passa a fazer parte da Glosa, além
de aparecer uma vez em I, 7, 28, do Livio dos Macabeus. O Alcordo
repete as mesmas afirmagBes do Génesis. A maior parte dos pensadores
isldmicos e cristdos procurou ver nesta mensagem das respectivas
revelagBes ndo uma doutrina acima da raz@o que a mesma razao nem
seria sequer capaz de conjecturar, mas sim uma antecipagio da razdo.
O que a Revelagdo diz € que Deus criou, no passado, e enumera depois
o que foi criado, nio diz inicialmente se foi ex nihilo ou ex seipso
e diz que foi no principio.

A interpretag@o da afirmacfio fez-se quer pela perspectiva que
se vai tendo de Deus a partir do resio da Escritura quer por aquilo
que a razio descobre por reflexdo acerca de Deus. E por isse que o
ex nihilo é acrescentado. De facto, se o céu e a terra fossem feitos
a partir de alguma coisa, de algum anterior Tohu-Bohi, Elohim seria
parecido ao demiurgo. O texto biblico ndo se presta & hipétese de uma
interpretaciio emanatista sobretudo tendo em vista a maneira como se
refere esta criagdo relativamente &s coisas criadas: Facga-se, ¢ foi feito.
Parece demarcé-las de qualquer superior engendramento ou emanacio,
menos no que diz respeito ao sopro de Deus sobre o barro de que
fez Addo, sopro esse que, introduzido na matéria, faz surgir o homem.

A mensagem do Génesis assim interpretada coincide & primeira
vista com aquela primeira perspectiva de um criacionismo superador
de qualquer producionismo, se de facto no principio quer dizer mesmo
no inicio do tempo. Seria a Unica interpretagdo? Seja como for a maioria
dos pensadores quer cristios quer isldimicos adoptaram em face do texto
revelado uma das formas de criacionismo anteriormente expressas.

Assim a expressdo no principio foi interpretada segundo as pré-
prias exigéncias da razfio e da Revelagfio. Alguém que considerasse
ser a criagdo com inicio no tempo como que um desprestigio do criador
ou incompativel com a esséncia do tempo criado poderia interpretar
principio ou como um termo pedagégico adaptado 4 maioria ou como
principio metaffsico mas nfio principium temporis. Numa exegese em
que se abre a possibilidade de nem tudo ser interpretado & letra, a
interpretagdio ndo literal da expresso ficaria em aberto. Por outro Iado,
outros autores cristdos e islamicos consideraram que ndo s esta
expressdo criar como também rno principio representa uma antecipacgio
da razfo quer no que significa criar como expressdo duma origem
transcendente a autdénoma de todas as coisas quer no sentido de prin-
cipio como verdadeiro inicio temporal.
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Também deve ter-se em consideragao a diferenga entre o cria-
cionismo e emanatismo por um lado e, por outro, a concepgiio de uma
entidade suprema subordinante mas ndo doadora do ser total das coisas.
E o caso da relagdo Deus-mundo no aristotelismo em que o Motor
Imével € a causa do movimento que hd no mundo mas nfio do existir
do mundo.

O grande problema resolvido pela positiva é se 0 movimento
existe ou ndo desde sempre e se portanto 0 cosmos como ordem inse-
pardvel desse movimento também existe desde sempre. Quer pela
andlise do movimento, quer pela andlise do tempo — medida do
movimento — Aristételes pensa ter chegado 4 conclus@o do nfo inicio
de um e de outro e portanto & existéncia desde sempre das realidades
moveis pois gue € inconcebivel o movimento sem a realidade que se
move. O movimento supde j4 por si uma anterioridade ( e posterioridade).
O movimento que comega supde um outro anterior que o faz comegar
e assim indefinidamente. Se partirmos do tempo a conclusdo é a mesma.
Todo o instante € inconcebivel sem uma anterioridade temporal (e sem
uma posterioridade temporal). Desta maneira a prépria estrutura do
tempo aponta a um passado sem infcio. Mas como o tempo é medida
do movimento e este & insepardvel do mével, desde sempre hd
realidades moéveis em movimento®. Nic é o tempo que faz existir o
movimento nem € o movimento que faz existir o mével. O tempo mos-
tra a eternidade da coisa mdvel como coisa, mostra, como atributo da
substincia, que esta ¢ sem inicio temporal ou com inicio mas a partir
duma anterioridade que acaba por revelar-se sem infcio. Do movente
que parasse ndo poderia dizer-se que deixava de existir. Mas seria uma
existéncia absurda a de um mével que nfo tivesse movimento. Basta
isto para se concluir a sua eternidade.

Acrescentem-se como tantas outras razdes da eternidade do
cosmos as realidades inengendradas que hd nele segundo Aristételes:
a matéria prima’, o céu® e os corpos celestes’.

Aguele movimento eterno é depois explicado pelo recurso ao
motor imével identificado ao acto puro. Seja qual for o tipo de cau-
salidade que este represente e ainda que se reduzisse apenas &

Fisica, VOI, 1 (251b 10-28); 251a 9-b9.
Fisica, 1, 9 (192a 25-34).

De caelo, 1, 1 {283b 26-284 a2).

De caelo, I, 3 (270a 12.22).
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causalidade eficiente, o que chamamos mundo material goza de uma
indiscutivel indestrutibilidade. E, de todos os sistemas que admitem uma
entidade superior transcendente ao mundo, aquele que mais autonomia
conicede ao mundo material.

O sistema aristotélico desconhece o que possa ser a criagio e
a emanacdo, as quais nele ndo t8m cabimento. A primeira, porque iria
contra o principio de Parménides que o sistema aristotélico tentou res-
peitar; a segunda porque recorre a uma concepgdo que precisa do
infinito para se legitimar. Nada disto tem cabimento na inteligibilidade
pura atribufda ao acto purc e na rejeiciio do infinito como perfeicio,
embora haja nas obras de Aristételes momentos de fuga ao sistema
em que parece ter a percepciio dum infinito superior ao finito.

Qualquer derivacdo existencial prépria da criagdo nfio tem
cabimento nem a luz da Fisica nem a luz do que se diz na Metaffsica.
A luz da Fisica, nem o movimento faz existir o mével e portanto nem
o primeiro efeito do motor imdvel faz existir o primum mobile, nem
€ o motor imével o doador de imutabilidade e nmito menos de
existénecia a matéria prima, ao céu, e a todos os inengendrados. Na
Metafisica, com muito mais razio, um ser que é consciente apenas de
si mas desconhece a existéncia do mundo (portanto até da atracglo
que sobre ele exerce como causa final € desconhecedor) nfio poderia
emand-lo ou crid-lo. Daf a afirmagfio de que o mundo se orienta para
o Pensamento do Pensamento como o amante para o amado que o
desconhece®. E nessa obra que aquilo que ji se suspeitava aparece
claramente.

Neste ponto a hipotética eternidade do mundo segundo a terceira
forma de criacionismo apresentada, que coincide com o posicionamento
filoséfico de S. Tomas e a eternidade do mundo segundo Aristoteles
sé superficialmente se parecem. No sistema aristotélico a base de
eternidade estd no préprio mundo cujo existir ndo deriva do acto puro
e que o préprio acto puro néo poderia destruir. Ao contrdrio o mundo
desde sempre existente na hipétese da terceira forma de criacionismo
seria uma realidade dependente desde sempre na sua existéncia da
eternidade intemporal e portanto tdo inconsistente como se tivesse
principio no tempo; seria na mesma a mais radical contingéncia
indefinidamente acrescentada a contingéncia. Neste ponto sfo duas
perspectivas antitéticas.

10 Metafisica, XII, 7 1072a 24-26.
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Até mesmo a perspectiva que considerasse que o mundo se for
criado tern de ser sem inicio e sem fim difere radicalmente desta su-
bordinagdo que o aristotelismo representa. Até um mundo desses € ex
nihilo, inconsistente portanto a partir de si préprio.

O sistema aristotélico constitui um binémio de subordinagio
funcional entre duas realidades ontologicamente auténomas semn que
a existéncia de uma e de outra, do perfeitc e do imperfeito exija
Justificacfio. Portanto quando Aristételes nos Tépicos e unicamente af,
refere a duragdo do mundo como um exemplo de questdo insolivell!
sé pode estar a referir-se ao cosmos-ordem-movimento, nfo ao existir
dessa realidade.

Antes de entrar na temdtica em si, deverfo fazer-se trés
ohservacdes.

1- A critica aos argumentos que pretendiam sustentar a criacdo sem
inicio no tempo tem tanto ou mais peso do que a critica 4 pretensdo
de provar racionalmente que o mundo teve um inicio. Seria errado con-
cluir que em S. Tomds hd uma maior simpatia pela argumentagfio pro
wternitaite.

2 - Nas duas Swmas, antes mesmo de chegar & questdio do inicio
ou ndo inicio, ji se encontra provade que o mundo € uma realidade
criada ex nihilo.

3 - Até chegar & questdo da criag@o, S. Tomds passou por diversas
tematicas necessdrias para a compreenséo desta problemdtica e abordou-
-as apenas racionalmente, quanto aos argumentos.

Relativamente & primeira observagio deve lembrar-se que ime-
diatamente antes da discuss@o ¢ andlise dos argumentos em favor da
criagdo do mundo com inicio no tempo ¢é tratada em cada uma das
Sumas a tese daqueles que defendem que o mundo € e ndo pode deixar
de ser simultaneamente criado e sem infcio no tempo. Na Summa
Contra Gentiles, a critica a esta tese desenvolve-se através de trés
grupos de argumentacSes primeiro expostas e posteriormente respondidas
uma por uma: ex parte Dei, L. II, cap. XXXII - 7 argumentos res-
pondidos no capitulo XXXV, ex parte rerum - 7 argumentos, L. 1L
cap. XXXIII, respondidos no capitulo XXXVII e finalmente ex parte
factionis - 4 argumentos, capitulo XXXIV, respondidos no capitulo
XXXVI Todo este conjunto de capitulos constituidos de argumentos

U Top, 1, 9 (104b-16).
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pretensamente apodicticos e respectivas respostas ¢ precedido por um
outro capftulo que constitui o desenvolvimento de um principio geral:
Quod non est necessarium creaturas semper fuisse (L. I, cap. XXXI).
Por outro lado a Summa Theologiae expbe também 10 argumentos (1,
q. 46, a. 1) os quais constituem como que uma selecgiio dos dezoito
da anterior Suma e que sdo também respondidos um a um no artigo
2 da mesma questio. S6 a seguir numa e noutra Suma sdo abordados
os argumentos dos que pretendem provar apedicticamente que o mundo
teve um inicio — Rationes quibus conantur ostendere mundum non
esse aternum —— Summa Contra Gentiles, cap. XXXVIIIL. Sio seis argu-
mentos e respectivas respostas no mesmo citado capitulo. O mesmo
tema € abordado na Summa Theologice, 1, q. 46, a. 2: oito razdes das
quais cinco reproduzem as da Suma anterior. No conjuntc das duas
Sumas encontramos portanto nove argumentacdes cada uma confrontada
com a respectiva contra-argumentagéo.

Relativamente & observagfic 2, numa e noutra Suma, S. Tomds
faz preceder esta discussdo acerca do infcio ou ndo inicio, pela tese
de que tudo quanto existe & criado ex nihilo. Antes de se saber a duracfo
das coisas ja se sabe que sfo criadas ou seja, mesmo tacitamente, esta
metodologia prepara o leitor para demarcar do nada de apds o nada,
e portanto com inicio.

Repare-se na ordem das teses demonstradas na Summa Theologice:
I, se é necessdrio aceitar que tudo é produzido por Deus (I, q. 44,
a. 1) e, para prever qualquer espécie de producio ab aligue ainda que
muito indeterminado, S. Tomds prova especialmente que a matéria
prima também € criada (ibid., a. 2). Os passos seguintes consistem em
mostrar que essa producdo vinda de Deus nio se serve nem pode servir-
-se de nada anterior para se efectuar e que por outro lado & possivel
(1, g. 45, a. 1 e a. 2). Posto isto, vem a questio menor De principio
durationis rerum creatarum (g. 46). Mas se tanta importancia se fhe
déd é porque é necessdrio mostrar que € menor, a fim de que ndo se
desfigure o principal por uma leviana identificacio deste com o
acessério. A Summa Contra Gentiles tinha seguido uma metodologia
semelhante provando primeiro Deus como principium essendi (L. II,
cap. VI, cujo desenvolvimento se pode encontrar no capitulo XV: Quod
Deus sit omnibus causa essendf). O Cap. XVI desenvolve esta maneira
de ser causa: Quod deus ex nihilo produxit res in esse. E s6 no capitulo
XXXI e seguintes até XXX VIII comeca a tratar-se da questdo do inicio.
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Quanto 4 terceira observacfo, nfio se entenderia o posicionamento
tomista sem outros posicionamentos anteriores ou mesmo fora da sua
metafisica no seu conjunto. Assim a doutrina da esséncia e da existéncia
¢ a interpretagic tomista do existir tratada j4 antes das Sumas e re-
flectida nestas ( S. The., I, q. 3,a. 3 e 4 5 C G, L 1, cap. XXI
e XXID. Igualmente se impde o conhecimento da infinidade e eter-
nidade de Deus (respectivamente, S. The., I, q. 7 ¢ 5. C. G., XLIIT;
S. The,, X, e S. C. G, XV). Precede igualmente esta problemdtica a
questdo da concepcio dos atributos do criador ligados a4 consciéncia
de si e das outras coisas: conhecimento e vontade livre (respectivamente,
S . The, 1, q 14eS C G, XLVII - LXXI; S. The.,, I, q. 19 ¢ S.
C. G, LXXI- LXXXVII + XXXVIII). Finalmente a ideia de vontade
e poder ( respectivamente, S. The., q. 4-6 ¢ 5. C. G., cap. XXX-XLII,;
S. The., q. 25 e S. C. G., L. II, VII-XI, este tltimo capitulo relativo
ao poder numa preparacdo imediata da questdo da criagfo).

Pode assim dizer-se que a temdtica da criagfio € racionalmente
preparada, desde as razdes mais mediatas até as imediatas, sem recurso
4 Revelacio, ndo sé na Sumuma Contra Gentiles, mas até na Sununa
Theologice. £ certo que nesta tltima Swna toda esta temdtica de razdo
¢ tratada imediatamente depois de uma outra temdtica exclusiva da
Revelagdo: toda a perspectiva trinitdria desde I, q. 26 até q. 43. Mas
trata-se de uma metodologia racional. Com efeito inclui-se na dinimica
de Deus que pode considerar-se ad intra ¢ ad extra, A primeira responde
exclusivamente a Revelagio seguida de razdes teoldgicas que a tem
como premissa. A segunda responde a razdo no essencial menos nesta
questdo cuja resposta seja qual for nem tira nem acrescenta nada i
esséncia da criagdo. Dada a {ndole da obra, na Sununa Contra Gentiles
o problema da criacio ndo vem precedido pelo da Trindade.

Legitimacido da problemitica perante a crenca

Aceitando a Revelagio, pode concluir-se que o mundo € criado
ex nihilo e que teve inicio no tempo. Mas, como acreditar supde nio
apenas receber vma informacfo mas vivé-la segundo a sua origem,
como a cren¢a ndo se separa da adoragio, impde-se a necessidade de
captar-lhe o sentido mais profundo naquilo que o Génesis transmite.
Nio parece razodvel a crenga que se limitasse a dizer: «Sei pela
Revelacio isto, em consequéncia ndo importa responder a outras hi-
péteses acerca do mesmo tema». E que por essas hipdteses ¢ responder-
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-lhes faz parte da vivéncia da verdade, da procura do seu sentido e
da compenetragdo da sua superioridade. Sem a preocupacéio de esgotar
a sua enumeracfio poderio lembrar-se algumas delas:

— Poderia Deus n#o ter criado o mundo ou tinha mesmo de
o criar?

— Criou Deus outros universos antes deste ou poderia pelo me-
nos cria-los e, neste caso, com limite ou sem limite de
quantidade?

— Deus sé pode criar realidades temporais ou também realidades
com uma duragiio mais perfeita?

— Este mundo n&o poderia ser mais antigo ou mais novo do
que &7

— existirdo ou poderdo existir outros mundos paralelos igualmente
criados?

— Poderia Deus ter recorride & emanagio para produzir o mundo
ou pelo menos alguma realidade inferior a Si7

— O mundo uma vez criado poderia tornar-se auténomo na sua
existéncia, ndo precisando, a partir dai, de nenhuma intervengéo
entificadora?

- Poderia Deus criar um munde que, uma vez criado, se
tornasse existencialmente auténomo, sendo isto mesmo uma
consequéncia da sua omnipoténcia? Com efeito, a Biblia ndo
deixa claro que a conservagio das coisas seja idéntica ao acto
criador, ou até seja o acto criador aplicado & continuagdo da
existéncia. Uma leitura da narrativa biblica poderia levar-nos
a concluir que Deus fez as coisas com capacidade de
subsistirem por si préprias apds o primeiro acto que as
constituiu, existindo a seguir apenas uma espécie de
providéncia.

Nenhuma destas questdes € ociosa quer a nivel da raziio quer

a nivel de uma simples meditagfio acerca da crenca. Responder-lhes
de uma maneira ou outra condiciona mais ou menos o sentido dessa
crenca e, portanto, a prépria interpretagio da criagfo como ligada ao
Absoluto.

Na sequéncia e ao mesmo nivel das questdes anteriormente
expostas poderiam formular-se mais duas. Mesmo sabendo que o mundo
tem inicio poderd questionar-se :

1%y Se poderia haver um mundo sem inicio em razfio da sua
autonomia € portanto nio criado, ainda que considerado inferior a Deus
ou até mesmo dependente dele mas n#o na swa existéncia.
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2°) Se poderia haver um mundo criado mas sem inicio.

A primeira concepgo é inadmissfvel mesmo como possibilidade.
Toda a obra anterior de 8. Tomds ¢ um desmentido dessa hipdtese.
Por outro lado, sabe que os seus adversdrios esto com ele de acordo
neste ponto. Com efeito, S. Tomds supde jd provada a unicidade de
Deus e a sua capacidade criadora dos reais e possiveis. Essa primeira
hipétese, portanto, pode dar-se antes de sabermos mais acerca de quem
e o que € aquele que as cinco vias demonstram. Uma vez provada
essa existéncia, responder afirmativamente & questdo sobre essa primeira
possibilidade seria como afirmar: «Deus existe mas podia nédo existir.
No tomismo, uma vez provada a necessidade de Deus, ndo & possivel
que tal proposi¢ido tenha sentido.

O pensar esta possibilidade para por fim rejeitd-la faz parte afinal
da reflexfio sobre a propria crenga dimanada do prdprio acto de
acreditar, ou mesmo daquilo que racionalmente coincide com a crenga.
Quanto a segunda questéio, penséd-la para aproximar-se de uma resposta
que o oplsculo desenvolve, faz parte do préprio aprofundamento da
nogio de criagdo, tal como as questdes anteriormente enunciadas. Sendo
assim, por que rejeitar a questio da possibilidade da eternidade do
mundo, isto €, se Deus poderia criar o mundo sem inicio no tempo,
ainda que por alguma via se saiba que ndo foi assim?

Ainda que porventura o Opisculo n@o tenha em vista ninguém
em particular, nfio hd ddvida de que, como ja foi dito, na argumentagio
visada e criticada perpassa ¢ posicionamento teérico de S. Boaventura
que se contrapde radicalmente ao de Averrdis. Por isso, no que diz
respeito a este problema, poderio confrontar-se as teses principais de
um e de outro.

Averréis

1. O mundo é uma realidade
criada por Deus sem inicio no
tempo.

2. Isto prova-se por razdes a-
podicticas.

3. Ndo ¢é possivel outro tipo
de criag8o: um mundo criado com
inicio € absurdo, logo impossivel.

4, A Revelagfo (corinica) fala
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S. Boaventura

1. O mundo € uma realidade
criada por Deus com inicio no
tempo.

2. Isso prova-se por razdes
apodicticas.

3. N#o é possivel outro tipo
de criagio: um mundo criado sem
infcio € um absurdo, logo impos-
sivel.

4. A Revelaciio (cristd, neste



de um principio para ser relati-
vamente compreendida pelos rudes,
que nio entendem diferentemente.
Os sdbios, porém, devem inter-
pretd-la de outra maneira: a uinica
verdadeira. Portanto, ndo hd duas
verdades.

5. Aristételes, considerado
como a culminéncia da razdo hu-
mana, € reinterpretado em con-
texto criacionista.

caso com 0 mesmo cointetido da
isldmica) fala de um principio,
devendo ser literalmente interpre-
tada e havendo nisto uma conver-
géncia plena entre o que a razio
prova e o que a mesma Revelagdo
comunica.

5. Aristételes é acusado de
cair mim grande erro ao ignorar
a criagdo conotada com mundo
com inicio.

ndo podia deixar de existir.

6. O mundo, mesmo criado, 6. O mundo, porque criado,

podia ndo existir'?,

12 A gternidade de um mundo cuja existéncia deriva do préprio Deus, j4 fora defendida

como lnica por Al- Farabi, Avicena, antes de Averréis em contexto islamico e,
sob a influéncia do neoplatonismo interpretado criacionistamente, dentro da
convicgio de que tal maneira de conceber a entificagdio de mundo ndo ofendia
o essencial da mensagem corlnica.

Precedendo estes autores, aquele que € considerado o primeiro grande filésofo
isldmico — Al-Kindi - opds-se 2 ideia da eternidade do mundo fundando-se em
argumentos racionais ¢ defendendo assim como tnica a tese contrdria: a de que
a criagdo tem inicio no tempo. Em grande parte essa argumentagio coincide com
a de Jodo Filopdao (490-530), comentador cristio de Arist6teles e autor de uma
obra em que se pretendem refutar os dezoito argumentos de Proclo, em favor da
eternidade do mundo - katd whv tpokiou xepl GiStOMTOZ KOGUHOU EmyEpNUdTnY
— e cuja traduciio em arabe al-Kindi terd conhecido. Também Jo#o Filopdo serve-
-se de argumentos racionais sem recorrer nunca i Biblia, Assim, apesar de
aristotélico, partilha a opinifio de que ¢ tempo teve um principio. Com essas
argumentages de Jodo Filopdo e com as de Al-Kindi coincidem algumas das criticas
de Al- Gazali em Tahafut al-falasifa (derrota dos fildsofos) contra a gual Averrdis
escreve a Tahafut al-Tahafut — derrota da derrota, na qual segue passo a passo
a estrutura daquela obra de critica s capacidades da Filosofia. Af Averréis defende
nio sé a Filosofia, vilipendiada na obra de Al-Gazali, como a validade dos
argumentos em favor da eternidade do mundo nas questdes primeira e segunda
(eternidade @ parte ante e a parte post). Deverd lembrar-se que, embora escrita
no sentido de invalidar a Filosofia em favor de um pensamento unicamente
subordinado & Revelagao, a obra de Al-Gazali € uma critica filoséfica & Filosofia.
E portanto uma obra filoséfica. No que respeita A temdtica da criagio, Al-Gazali
pretende ai demonstrar também que a Filosofia € incapaz de provar que Deus é
o criador ndo podendo sequer provar que haja um criador do mundo (ao que Averréis
responde na terceira e quarta questdio correspondente da sua obra), ou até mesmo
que haja um tnico Deus (questdo quinta). Daf que, segundo Al-Gazali, o ateismo
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Através das diferencas expostas perpassa, como & fdcil de ver, uma

grande afinidade. Para um e outro filésofo, esta questdo é um problema
especulativo a que a razéio consegue dar uma resposta completa. Ter
infcio ou néio ter faz parte integrante da nogfio de criagio em nome
da qual uma concepgfio rejeita a outra. Nesia maneira de divergir,
Averrdis ¢ S. Boaventura convergem.
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seja intrinsece aos fildsofos. Da mesma maneira, segundo Al-Gazali ndio se poderd
provar racionalmente que Deus se conhece a si préprio ou s outras coisas (XI
e XII). Uma outra obra de Averrdis que expressa o mesmo posicionamento do
Tahafut al-tahafut é o Discurso sobre a maneira de existéncia do mundo. Ver
Bibliografia. Também serd de recordar aqui que Al-Gazali criticou a filosofia apés
ter filosofado na linha do pensamento aviceneano,

Pode portanto considerar-se que no pensamento filoséfico em Isl3o encontram-se
dois posicionamentos relativamente a este problema do mundo criado: por um lado
a tese que defende esse ponto de vista, por influéncia neoplatdnica, bem como
a tese que o defende por inspiragio ou sugestdo aristotélica (j4 liberta da chamada
Teologia de Aristdieles, que nio era de Aristételes mas equivalia a uma parte das
Eneades comentadas) e por outro lado essa linha Al-Kindi — Al-Gazali (neste
ultimo caso apenas no que diz respeito as criticas contra a eternidade do mundo,
¢ ndo no concernente a quaisquer argumentos racionais que pretendam provar o
scu comeco} que ascenderd ao citado Jo#o Filopdo. Os dois primeiros posicionamentos
pro wternitate mundi quer os de influéneia neoplaténica quer o de Averrbis néo
sdo cdpias servis do pensamento pagfo: sdo também formas de criacionismo.
Um exemplo relevante de averrofsmo é Sigério de Brabante, para quem o mundo
€ uma totalidade hierarquicamente estruturada, derivada por emanacdo do seu
primeiro elemento mais elevado, o qual ¢ directamente criado por Deus. Este ser
criadlo representa um efeito \nico, necessério ¢ eterno do préprio Deus (STEENBERGHEN,
La Philosophie au XITIeme siscle, Louvain, Publications Universitaires, 1966, p.
386). No entanto, para este autor, o que mais exigia a eternidade do mundo, era
a eternidade da alma intelectiva, dnica para todos os homens. Acerca deste autor
diz Steenberghen em nota; «Par suite de lourds contresens dans I'interprétation
des textes de Siger relatifs & la causalité divine, le P. Mandonnet lui attribuait
la négation de la création. Bien que son erreur ait ét€ relevée dés 1911 par C.
Baecumker, et par moi-méme en 1938 et en 1942, elle est reprise encore
périodiguement dans des ouvrages de vulgarisation; voir, par exemple, KnNowLES,
D., The Evolution of Medieval Thought (1962), p. 292: «For him (= Siger) therefore,
the world was eternal, not created». A. Koyré attribuait la méme doctrine aux
averroistes en général: voir A. Kovre, Aristotélisme et platonisme... (1914), p. 81.
Sur la doctrine de la causalité divine selon Siger, voir F. VAN STEENBERGHEN, Siger..,
t. II. p. 604-614, spécialement p. 612, note 4».

O posicionamento de Koyré € o de Knowles mostra até que ponto se estende o
erro de considerar que a dnica forma de criacionismo como expressio de Criar
ex nthile € o que significa fazer algo comegar a existir com comego absoiuto no
tempo, mosira até que ponto mesmo especialistas como os citados, estio submetidos



Sentide do termo possibilidade na questio formulada

Como em outros problemas, quando se questiona se Deus pode
fazer isto ou aquilo, é necessdrio distinguir se Deus ndo o faz porque
niio pode fazé-lo ou porque isso nio pode ser feito. E uma cldssica
disting@o. Aqui serd itil lembrar que esta distingfio ndo € igual 4 que
distingue o poder de potentia absoluta e de potentia ordinara.

Quando se considera a omnipoténcia em si, relativamente a algo
inferior a si propria, a resposta é que Deus, por sua parte, € em razo
do infinito poder, pode realizar tudo. Mas o contetido daquilo que se
questiona como podendo fazer-se poderd revelar a partir de si a
impossibilidade de se realizar. O absurdo pode considerar-se o contrério
da omnipoténcia.

Assim, a poténcia infinita € o poder em si considerado em
abstracgfio de ser poder de um ente, isto &, pode dizer-se que é a nogéo
de possibilidade hipostatizada e portanto contraditéria. E que certos
actos constituiriam a negacfo daquele ente de que seriam actos e por
isso ndo podem ser feitos. Assim é comum dizer-se: Deus ndo pode
fazer isto porque isto ndo pode ser feito. Neste plano S. Tomds fard
a investigagio verificando os obstdculos possiveis quer & concepgfo
da possibilidade de um mundo sem inicio quer & inteligibilidade de
uma relagdo criadora em que o criado nfo tem inicio,

S. Tomds aponta, neste opisculo, dois tipos de possibilidade, a
possibilidade in re que permitiria a partir de si, como ja algo, dizer
que o mundo pode existir sempre e a possibilidade activa inerente 2
acgao divina,

Esta possibilidade in re seria a poténcia passiva capaz de justificar
ou que desde sempre tivesse sido eduzida uma forma a partir de si,
ou que, mesmo nfo tendo havido essa edugfio eterna, poderia
efectivamente assim ter sido, dado o cardcter ingénito do substracto.
A esta hipétese S. Tomds diz radicalmente ndo e por isso afirma:

neste ¢aso a um estreito senso comum. Referir-se-do de passagem e seguidamente
outros autores crist3os que ou afirmaram essa eternidade ou podem interpretar-
-se dessa maneira.

A oposigio de S. Boaventura 3 ideia de um mundo criado sem infcio pode verificar
seemin Il Sent. d I, p. 1, a. 1, q 2; Collationes in Exaemeron IV, ]13; ibid,
V, 29, ib. VI, 2-5, ib. VII-I-2, Breviloguium II, 1, 1-3.

583



(...} posset dici antequam Angelus sit factus «non potest
Angelus fieri», quia non preecedit ad ejus esse aliqua potentia
passiva, cum non sit factus ex materia prejacenti (..)".

S. Tomds apresenta o exemplo do anjo para se tornar mais claro
no ambito da sua doutrina. Se dissermos que o anjo tem uma
possibilidade de existir em razéio de um substrato prévio, de alguma
possibilidade considerada objectiva ex parte rei fora de Deus, isso seria
quanto ao anjo, tomistamente considerado!4, contraditdrio, mas avancando
mais para além do anjo, seria incompativel com a ideia de criagdo se,
mesmo acerca das coisas materiais ou do mundo material em geral,
disséssemos que hd um principio dltimo que fora de Deus justificasse
a expressdo «o mundo é possivel». Isto, desde que esse principio tltimo
fosse auténomo: seria fazer intervir sub-repticiamente a tese rejeitada:
a de algo auténomo além de Deus na criacdo, por mais indeterminado
que fosse.

Por isso, numa conclusdc mais abrangente, S. Tomds jd ndo fala
do caso do anjo mas de qualquer ser.

Sic ergo intelligendo simpliciter concedendum est secun-
dum fidem quod non potest causatum semper esse: quia hoc
ponere esset ponere potentiam passivam semper fuisse, quod
hereticum est®.

Sic intelligendo, isto &, entendendo isto & luz dessa ideia de
substracto prévio ou de outra perspectiva que nos levasse a dizer: havia
ja uma possibilidade real disto previamente a intervengo da poténcia
activa transcendente. £ um motivo racional portanto que a isto se opde,
para além do caricter de heresia que expressamente aponta, num
optisculo que tinha em vista defender ao mesmo tempo a racionalidade

13« poderia dizer-se antes de o anjo ter sido feito: «o anjo nZo tem [a partir
de si} a possibilidade de ser feito, porque nenhuma poténcia passiva precede o
seu ser ji que ndo é feito de matéria prévia subjacente (...)».

Embora constituidos de poténcia e acto, nisso diferindo do criador, os anjos ndo
sdo compostos de matéria. A potencialidade estd na esséncia relativamente 2
existéncia.

«Entendendo assim, deve conceder-se segundo a f&, que aquilo que é causado [por
Deus] néio pode existir sempre: pois afirmar isto seria afirmar que a poténcia passiva
existiu sempre».

14
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de uma conclusio e a sua ortodoxia segundo a fé, como quem diz:
«se alguém considerasse como filosoficamente necessdrio ou mesmo
aceitdvel postular um substracto eterno a partir do qual se pudesse dizer
que um ente por isso mesmo podia existir também desde sempre, a
opinifio fundada nesta irracionalidade seria heréticax.

Esta forma de argumentagdo pode esclarecer-se a luz da resposta
a um dos argumentos em favor da necessidade da eternidade do mundo
que S. Tomas enuncia para o rebater em cada uma das sumas e que
se fundava exactamente nesta nogiio de possibilidade.

Seguern as criticas a esse argumento.

Na Summa Theologiae:

Ad primum ergo dicendum quod, antequam mundus esset, possibile
Juit mundum esse, non quidem secundum potentiam passivam, quae est
materia; sed secundum potentiam activam Dei. Et etiam secundum quod
dicitur aliguid absolute possibile, non secundum aliquam potentiam,
sed ex sola habitudine terminorum, qui sibi non repugnant; secundum
quod possibile opponitur impossibili, ut patet per Philosophum, in V
Metaphys.

Na Summa contra gentiles:

Possibile autem fuit ens creatum esse, antequam essel, per
potentiam agentis, per quam et esse inceepit. Vel propter habitudinem
terminorum, in quibus nulla repugnantia invenitur: quod quidem
possibile «secundum nullam potentiam diciturs, ut patet per Philosophum,
In V «Metaph.» 1V, 12, 20; 1019 b). Hoc enim peedicatum quod est
«esse», non repugnat huic subiecto quod est mundus» vel «homo», sicut
«commensurabile» repugnat «diametro»: et sic sequitur quod non sit
impossibile esse, et per consequens quod sit possibile esse antequam
esset, etiam nulla potentia existente. In his autem quee per motum fiunt
oportet prius fuisse possibile per aliguam passivam potentiam: in
quibus Philosophus, in VII «Metaphys», (VI, 7, 3; 1032 a), hac utitur

ratione's.

16 «Quanto ao primeiro, deve afirmar-se que o mundo foi possivel antes de existir,
ndo de facto segundo a poténcia passiva que € a matéria, mas segundo a poténcia
activa de Deus. E também segundo a maneira de algo dizer-se possivel considerado
absolutamente, n&o segundo alguma potncia mas a partir da simples relagio
[significante] dos termos que nio se opdem entre si; [i. e. ] na medida em que
o possivel se opde ao impossivel, como é esclarecido pelo filssofo [Arist6teles]
no L. V da Metaffsica, . The, I, q. 46, a. 1 (p. 350). '

«Antes de existir o ser criado foi possivel, pela poténcia do agente, pela qual
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Temos, segundo estes textos, a considerar trés tipos de possivel,
a0 questionarmos a possibilidade de um mundo sem inicio mas criado.
1 - A sua poténcia passiva prévia, como quando dizemos que
a mesa & possivel a partir da madeira considerada como receptiva de
formatos; 2 - A capacidade do agente para criar; 3 - A ndo-
incompatibilidade entre nogdes ou contexidos apreendidos pela mente.

A primeira acep¢éo € rejeitada. Toda a problemadtica girard a volta
da segunda e terceira acepcio, embora esta nfo seja explicitamente
citada neste opusculo, Mas & usada.

Poderia questionar-se se S. Tomds considerava herético afirmar
que Deus podia fazer o mundo de uma poténcia passiva preexistente,
criada previamente segundo o tempo ou segundo a esséncia. S. Tomds
ndo desenvolve aqui esta hipétese. Talvez a admitisse na medida em
que tal substracto ja ndo condicionaria a ac¢do da poténcia activa. Mas,
talvez a considerasse uma hipdtese sem cabimento dada a concepcdo
aristotélica de substracto que o pensador Tomas de Aquino adopta.

Um substracto existente desde sempre por criaciio € a partir do
qual comecasse a surgir o mundo seria impossivel segundo S. Tomds.
Segundo esta concepcio a matéria prima nfio pode existir sem a forma,
por isso, se Deus tivesse criado desde sempre a poténcia receptiva do
mundo, desde sempre teria criado o mundo pois é um absurdo a matéria
sem a forma.

E nisso que afinal se funda a argumentagfio que pretendia provar
a eternidade do mundo a partir da possibilidade, embora neste caso
sem passar sequer explicitamente pela hipétese de o substracto ser
criado e portanto partindo da prépria concepgio de possibilidade como
poténcia, segundo a perspectiva aristotélica, para a eternidade do préprio

comegou a existir. Ou pela relagfio dos termos entre si nos quais no se encontra
nenhuma incompatibilidade, o que é chamado um possivel sem poténcia alguma,
como & manifestado pelo fildsofo no Livro V da Metafisica, IV, 12, 20, 1019,
Com efeito, este predicado «ser» no repugna a este sujeito que € «mundo» ou
«homem», como [pelo contrdrio] comensurdvel repugna a didmetro; assim conclui-
-se que ndo é impossivel existir e portanto que antes de existir tinha a possibilidade
de existir, ainda que nao existisse qualguer poténcia. Porém, naquelas coisas que
se fazem através do movimento é preciso que primeiro tenha havido possibilidade
por alguma poténcia passiva. E para estes casos que o filésofo recorre a esta nogao,
no livro VII da Metaffsica», S. €. G., L. 1I, cap. 38, p. 465.
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mundo’. Os textos anteriormente citados s8o a resposta a esta
argumentacdo dos defensores da eternidade do mundo como tinica
hipétese.

1. Omne enim quod incepit esse, antequam fuerit, possibile fuit
ipsum esse: alioquin impossibile fuisset ipsum fieri. Si ergo mundus
inceepit esse, antequam inciperet, possibile fuit ipsum esse. Sed quod
possibile est esse, est materia, que est in potentia ad esse, quod est
per formam, et ad non esse, quod est per privationem. Si ergo mundus
incaepit esse, ante mundum fuit materia. Sed non potest esse materia
sine forma: materia autem mundi cum forma, est mundus. Fuit ergo
mundus antequam esse inciperet: quod est impossibile'®,

Ver também S. C. G., L 2, cap. 344
Note-se também que as afirmagdes de S. Tomds no opiisculo néio

17 No entanto daca a sua colocagiio, este argumento bem como outros de tipo
aristotélico deverd considerar-se como tendendo implicitamente a provar, por parle
do adversdrio, uma realidade criada ¢ existente desde sempre.

«l. Tudo © que comegou a existir foi possivel de ser antes dessa mesma existéncia:
de contririo, seria impossivel o préprio fazer-se. Se portanto o0 mundo comegou
a existir foi possivel o seu préprio ser antes de comecar. Mas aquilo que € possivel
de ser, é a matéria, que é poténcia para o ser o qual é pela forma e para o nio
ser o qual se da pela privagio. Se portanto o mundo comecgou a existir, antes do
mundo existiv a matéria. Ora € impossivel existir a matéria sem forma: mas a
matéria do mundo juntamente com a forma & o prépric mundo. Sendo assim, o
mundo existiu antes de comegar a existir: o que € impossivel», S. Th, I, q. 46,
a. 1 pp. 348.

«Adhuc. Omne quod de novo esse incipit, antequam esset, possibile erat ipsum
esse: st enim non, impossibile erat ipsum esse et necesse non esse; et sic semper
Juisset non ens et nunquam esse incoepisset. Sed quod est possibile esse, est
subiectum potentia ens. Oportet igitur ante quodlibet de novo Incipiens precexistere
subiectum potentia ens. Et cum hoc in infiniiun procedere non possit, oportet ponere
aliquod primum subjectum quod non incoepit esse de novo.» («Tudo o gue comega
a existir de novo, iss0 mesmo era possivel existir antes que existisse; se assim
nio fosse, era impossivel de existir e era necessirio que ndo existisse; nesse caso,
seria sempre ndo ser e nunca teria comegado a ser. Mas o que € possivel de existir
¢ um ente subjacente em poténcia. Assim, antes de qualquer coisa que comece
de novo hd de preexistir um ente subjacente em poténcia. Como niio € possivel
proceder infinitamente, é necessdric afirmar alguin substracto primeiro que néo
comegou a existir de novo.s), Summa Contra Gentiles, L. 2, cap. 34, 3, p. 454.
Este substracto, subjectum, seria a matéria, como se faz notar na primeira
argumentacfo deste capitulo (p. 452-4533).

I8
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podem ser interpretadas como se o Doutor Angélico aceitasse que wm
determinado ser nfo podia existir desde sempre mas que sempre haveria
algum ser criado de novo embora num mundo que, como sucessio de
seres com inicio e fim, ndo tivesse inicio. Tal interpretacio nio €
aceitdvel porque os problemas relativos a um sé ser eterno Sio 0s
mesmos que surgem acerca de um mundo com essa fotalidade de
sucessdes. Além disso, S. Tomds refere a possibilidade de uma mesma
entidade, ou vdrias, existirem sem infcio, como pode verificar-se pelo
texto que se segue.

Respondeo dicendum quod mundum non semper fuisse, sola fide
tenetur, et demonstrative probari non potest: sicut et supra (g. 32 a.l)
de mysterio Trinitatis dictum est. Ef huius ratio est, quia novitas mundi
non potest demonstrationem recipere ex parte ipsius mundi.
Demonstrationis enim principium est quod quid est. Unumguodque
autem, Secundum rationem suae speciei, abstrahit ab hic et nunc,
propter quod dicitur quod universalia sunt ubique et semper. Unde
demonstrari non potest quod homo, aut caelum, aut lapis non semper
fuit®,

O substrato € um elemento criado da coisa criada, portanto nem
fundamenta objectivamente a frase: «O mundo tinha possibilidade de
existir», nem fundamenta, a partir da sua andlise actual, qualquer das
teses sobre a duragdo do mundo, ou seja, o substrato mesmo actual
ndo € o que o termo possibilidade traduz.

Como porém poderd verificar-se, o texto acabado de citar, para
além de elucidar a questéio anterior, tem um alcance muito maior. Indica
essa outra via de resposta a esta questdo da possibilidade de um mundo
sem inicio. Af pode verificar-se que a Gnica potencialidade a ter em
conta é a da esséncia ou melhor € a prpria esséneia como possibilidade

20 «Que 0 mundo nem sempre existiu s6 pela fé se tem como certo € ndo pode provar-

-se por meio de argumentos tal como acima também se afirmou sobre o mistério
da Trindade. A raziio disto & que a novidade do mundo nHo € susceptivel de
demonstracido por parte do préprio mundo. Com efeito, o principio da demonstragéo
é aquilo que ¢é (a esséncia), Cada coisa, porém, de acordo com a sua espécie,
abstrai do aqui-agora e por isso se diz que os universais estfio por toda a parie
e sempre. Dai que ndo pode demonstrar-se que ¢ homem, ou o céu, ou a pedra
ndo tenham existido semprew», 8. Th, I, q. 46, a. 2, p. 353.
Primeira parte de um texto em que sucintamente se prova n3o poder demonstrar-
se que o mundo teve um inicio no tempo nem ex parte rerum, pois a andlise da
esséncia ndo leva a tal {parte aqui escrita) nem ex parte Dei - segunda parte a
que se fard apelo ao tratar da vontade criadora de Deus, pig. 83, nota 44.
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ou como contetido indiferente a existir ou nfo existir. Mas € claro que
esta possibilidade, quando considerada fora do existir, € nada nas coisas
e quando considerada como existindo ndo apresenta a partir do seu
contetdo qualquer repugnanma a existir desde sempre ou a existir com
inicio. E uma consequéncia da doutrina sobre a esséncia como poténcia
que pode ou ndo existir. Nesse caso, ao existir, pode isso dar-se desde
sempre ou a partir de um primeiro momento no tempo.

Assim, ao nivel da coisa criada, o que de alguma maneira
fundamenta a afirma¢do «x podia ter existido sempre» ndo € o
substracto, que, mesmo existindo como nas coisas sensiveis, também
foi criado e portanto ndo garante a ligacdo ao real da proposi¢do «o
mundo podia ter existido desde sempre». Mas & a ess&ncia real de cada
coisa ex1stente que se apresenta como ndo repugnando quer a um tipo
de existéncia quer a outro. E uma espécie de nfio incompatibilidade |
ontolégica coincidente com 2 ndo incompatibilidade logica. Assim, se
conjugarmos a parte do optisculo que estamos a analisar com o texto
da Suma que se acaba de transcrever, temos a primeira prova de que
o mundo podia ter existido sempre a partir do préprio mundo, tendo
em conta as esséncias (com matéria e sem matéria) que o compdem?'.

As outras questdes fundamentais do Opisculo

Voltando ao opusculo, esta € a primeira questdo tratada. Se
verificarmos bemn por uma leitura global e ainda pouce aprofundada
do opisculo, encontramos neste mais trés questbes:

1*) se a criagfio implica precedéncia temporal, causa-efeito ou nada
ser;

2" se uma duragdo sem inicio nem fim representa uma atribuigdo
as coisas daquilo que é préprio da divindade ;

3" se haver um ndmero infinito simultdneo de almas seria um
obstdculo 2 possibilidade de um mundo sem inicio mas criado.

A medida que avangarmos, veremos se todas estas questdes t&m
0 MEeSmo peso.

Aqueles que negam a possibilidade de um mundo criado sem
inicio fazem-no por considerarem absurda uma tal concepgio. S. Tomés
delineia duas vias de investigagfo desse possivel absurdo ou, repugnantia
intellectuum, chegando 2 conclusdo de que nfio hd absurdo nenhum.
Seria absurda a hipétese de um mundo criado sem inicio:

21 Alguém poderd perguntar porque ¢ que S. Tomds ndo fez referéncia a isto no
opisculo. Nesse caso, creio que a resposta seria a de que S. Tomds procura aqui
um terreno comum aos adversarios, excluinde assim o recurso a uma doutrina que
¢ apenas sua: a da relagdo esséncia-existéncia.
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1At quia oportet ut causa agens praecedatr duratione,
2°Aut guia oportet quod non esse praecedat duratione®.

Todas as outras objecgdes formuladas nas Swumas contra a
hip6tese da eternidade do mundo passam a um plano secundério
juntamente com as antigas respostas, em face do conjunto das réplicas
a estas duas hipotéticas objecgdes, que constituem como que o niicleo
da obra.

Sdo duas questdes em que importa saber se hd ou nfo repugnéincia
16gica. Mas, antes mesmo de expressar o seu desdobramento, S. Tomés
estabelece o principio que abre e de certa forma orienta toda a
investigacdo posterior.

Expresse omnipotentie Dei derogat qui dicit aliquid posse intelligi
in creaturis quod a Deo fieri non possit. Quem afirma que nao pode
ser fetto por Deus algo que pode ser entendido nas criaturas cerceia
expressamente a omnipoténcia de Deus.

E um principio legitimador da investigagio a fazer e que, S.
Tomds com certeza considera partithado pelos seus adversdrios. Por
outro lado, estd estrategicamente colocado a contrastar com aqueles
casos que alguns consideravam possiveis, apenas para ndo diminuir
aquela mesma omnipoténcia. Sdo casos que, pela sua obscuridade, vio
contrastar com este, mas sfo também afirmagdes que nunca ninguém
classificou de heréticas... Porque se ha-de considerar herética entfio uma
opinido que também afirma o poder de Deus, mas desta vez sem cair
no absurdo e no risco de negar o princfpio de identidade, como lembra
S. Tomés citando para o efeito um pequeno comentirio de Santo
Agostinho? Trata-se de criticar a afirmacfio de que Deus pode fazer
com que o que aconteceu nio tenha acontecido, isto €, com que o
passado ndo seja passado, tese que veio a ser defendida por S. Pedro
Damifo®, Mas isto é de menos importincia no opisculo. Importa sim

22 «1° Ou porque € necess&ric que a causa agente scja anterior em durago;
2° Qu porque € necessdrio que o nfo ser seja anterior em duragfo».

23 «Si itaque posse coeternum est Deo, potest igitur Deus ut quae facta sunt non
fuerint; sed omnia posse coeternum est Deo; potest igitur Deus ut quae facta sunt
facta non fuerint».

«Se o poder é coeterno a Deus, Deus pode por isso mesmo fazer com que as
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salientar os dois segmentos de investigaciio que a seguir aparecem em
resposta respectivamente & primeira e segunda destas questdes, relativas
A precedéncia causa-efeito (I° segmento ) e precedéncia nada-ser (2°
segmento).

Da causa absoluta

O 1° segmento é constituido por quatro argumentacdes a provar
que ¢ causado por Deus, pede ser simultdneo ao causante. Vamos
considerar o que se diz de Deus como causa, mas pondo de parte o
seu aspecto de causa voluntdria: (iltima parte da primeira argumentacfo
e 4* argumentacio.

Como pode ver-se na primeira argumentacio, lembra-se que a
causalidade eficiente de Deus, ao ser intemporal, é sibita, podendo
originar um efeito que lhe seja sempre simultineo, sem precedéncia
de duragdo. A producgdo das coisas por Deus, que ndo estd submetida
ao tempo nem ao movimento, niio implica necessariamente precedéncia
de duragdo. Causa e efeito, neste caso, poderdo ser simultineos. A
andlise dessa simultaneidade aponta-nos a precedéncia nao cronolégica
da causa sobre o efeito, a subordinagio do efeito & causa, que a tornam
inteligivel. Além disso, este tipo de causa, nfo € apenas possivel: existe
em algumas coisas, o que reforga ainda mais a sua aplicabilidade a
Deus. Sdo-nos apresentados assim, nesta primeira argumentacfo, dois
tipos de causalidade eficiente: aquela que se caracteriza pela anterioridade
cronolégica e aquela que se dd em simultaneidade e que tem todas
as condigOes para poder ser dita de Deus. Assim, a causalidade com
anterioridade cronolégica nfio € o dnico tipo de causalidade embora
haja uma tendéncia a considerd-la dessa maneira: é a frequéncia com
que aparece que leva os homens a nfio considerarem outro tipo de
causalidade: uma espécie de mau habito que nfo deixa ver a outra
COTICEePLAo.

coisas que foram feitas nio tenham existido; mas é coeterno a Deus o poder realizar
tudo; por isso mesmo Deus pode fazer que as coisas que foram feitas nfo tenham
sido feitas» De Divina Omnipotentia, ¢.16. A ideia fundamental € a de que o poder
é coeterno a Deus. Como eterno nfio pode ser condicionado pelas realidades
temporais cuja existéncia depende dele em absoluto. Por isso, segundo S. Pedro
Damifio, Deus pode fazer que as realidades passadas deixem de existir como
passadas.
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Até aqui, na primeira argumentacfo, trata-se de afirmar que
deparamos com dois tipos de causalidade sem ainda formular ex-
pressamente qualquer hierarquia, se bem que isso ji se faga sentir: a
descoberta do outro tipo de causalidade representa uma libertagdo da-
quele hibito imposto pelo sensivel.

E que, se uma vez posta a causa ndo puder dar-se o efeito ime-
diatamente, tal atraso dever-se-a a alguma deficiéncia da causa, como
se diz claramente na terceira argumentagfo. Note-se que S. Tomds diz
se ndo puder sustentar-se (si non possit poni) em vez de «se nfo se
sustentar» (o que seria em latim si non ponatur). Uma causa perfeita
deve ter essa capacidade a partir de si, quer a realize quer ndo. Nada,
extrinseca ou intrinsecamente, deve poder impedir que o seu efeito se
dé «imediatamente» desde sempre (mas também nada extrinseco ou
intrinseco deve obrigar a que o efeito exista desde sempre).

Assim, se considerarmos Deus a mais perfeita das causas, tem
de excluir-se do seu influxo causativo qualquer exigéncia de precedéncia
de duragfio sobre o respectivo efeito. Esta passagem do primeiro
argumento para o terceiro é bem significativa, pois mostra como aquilo
que a principio se apresenta como a forma mais normal de causalidade,
como que o seu modelo, em comparagdo do qual a causalidade
simultdnea parecia uma excepcgiio a ser concedida, representa a forma
mais primdria e mais imperfeita de causalidade. De facto, a causa mével
nem € dnica, nem é o modelo de causalidade, nem mesmo é uma causa
ao mesmo nivel da outra agora descoberta: representa, afinal, devido
ao movimento, uma forma Infertor de causalidade, uma causalidade
pouco clara apesar da aparéncia em contririo. Desta forma, a sua
representacio na mente, quando tornada hdbito pelo predominio do
sensfvel, passa a dominar como perspectiva iinica susceptivel de obstar
que se chegue a concep¢des ndo apenas diferentes, mas mais altas.

Esta ideia tfo central da ndo precedéncia temporal possivel na
criacdo & reforgada pelo argumento a fortiori que lhe antecede. Se uma
causa que nio € criadora pode ser instantdnea ou simultinea ao efeito,
e dado que isso se dava na realidade, segundo pensava S. Tomds, porque
ndo uma causa criadora que Ihe € infinitamente superior?

Assim hd como que uma linha ascendente dentro deste segmento
que investiga ¢ problema da simultaneidade causa-efeito:

1° A possibilidade de haver também outro tipo de causalidade além
da relagdo de sucess@io causa-efeito;
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2° A observacdo de que ela se dd numa forma relativamente
superior de causalidade e assim insistindo em que, com muito mais
razéo, uma causa totalmente superior o poderd fazer.
3° A indicagio do que mais fundamenta essa possibilidade de
simultaneidade com o efeito: s6 um defeito estrutural da causa é que
pode impedi-la de ser simultinea ac efeito, de produzir um efeito que
lhe seja simultfineo.
Assim, dado que posta a causa se pode pér o efeito ao mesmo

-

tempo, uma causa eterna poderd, na medida em que € eterna, ter um

efeito simultineo. um efeito «eterno», um efeito temporal do qual possa

dizer-se que desde sempre estd a ser causado pela causa eterna: Desde
sempre e para sempre este mundo poderia ser simultineo & sua causa

eterna. Seria a «eternidade» possivel para um ser que, mesmo sem inicio
nem fim, ndo deixa de ser temporal. O, que permite concluir isto é
a efernidade da causa pensada 3 Inz da andlise tedrica da cansalidade,
nos 1° e 3° argumentos e & luz da descrigdo dos casos temporais de
simultaneidade causa/efeito.

Nos pardgrafos que culminam estes dois segmentos, S. Tomds
transcreve a exposigio feita por Santo Agostinho acerca de uma doutrina
que na sua época defendia a existéncia de um mundo criado sem inicio
no tempo, lembrando que o préprio Bispo de Hipona ndo lhe encontrou
qualquer absurdo. E um argumento de autoridade, oportuno para uma
discussio com agostinianos, embora, se fosse apenas de autoridade, com
a fraqueza que caracteriza qualquer prova deste género. Acontece porém
que este argumento fambém ¢ de razdo na medida em que S. Tomds
0 assume como vélido.

De facto no Livro X cap. 31 e no Livro XI cap. 4 e 5 de De
Civitate Dei (Acerca da Cidade de Deus), Santo Agostinho aborda este
tipo de criagio sem inicio no tempo em que a relagfio criador-criado
aponta uma precedéncia ontolégica, mas nfo cronoldgica, permanente,
comparada a acgdo sempiterna de um pé sobre a respectiva pegada
impressa no pé. No primeiro livro citado, Santo Agostinho ndo pde
em divida a racionalidade desse esquema, apenas acha que nio deve
aplica-lo necessariamente a alma humana (que ele considera sem fim)
dado que nAo estaria de acordo com aspectos relacionados com a
felicidade.

Com esta argumentagio pensa ter liquidado o principio: sé ndo
tem fim o que ndo tem inicio. Se este axioma se tivesse de aplicar
a alma, que € dada como ndo tendo fim, esta precedéncia criador-criado
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desde sempre aplicar-se-The-fa sem divida. E portanto um esquema
racional, rejeitado ndo porgue tenha algo de absurdo, mas porque ndo
€ necessdrio.

No outro livro citado (XI), a criagic de um mundo desde sempre
¢ igualmente rejeitada por ndo se aceitar o argumento que pretende
fundamentar tal perspectiva criacionista — 0 argumento de que se o
mundo tivesse inicio, Deus pareceria um ser caprichoso e arbitrério
pelo facto de entre os tempos possiveis escolher uns e nido outros para
crid-los e preenché-los de criaturas. Tendo criticado este argumento e
tendo, segundo pensa, demonstrado a sua falibilidade, Santo Agostinho
conclui néo ser necessdrio afirmar uma criagdo sem inicio. Mas de novo
se v& que ndo foi por qualquer irracionalidade do esquema causativo
apresentado (ja sem aquela comparagiio), que Sante Agostinho o rejeita.
Foi apenas, como no caso da alma, porque néo se torna necessario.

Resumindo: ¢ esquema de uma criagfio ab wterno, explicado pela
comparacio pé-pegada ab aeterno, € um esquema racional invulnerivel
como tal, mas que nfo se aplica nem & alma, quando defendido & luz
do principio «s6 ndo tem fim o que ndo tem inicio», nem ao mundo,
quando a criagfio ab aeterno deste é defendida para salvaguardar a per-
feicdo e a dignidade da acgdo criativa®,

24 «Ut enim hoc platonici nollent credere, hanc utique causam idoneam sibi
videbantur afferre, quia nisi quod semper antea fuisset, sempiternum deinceps esse
non posset (p. 471-472).. Numquid ergo si anima semper full, etiom miseria ejus
semper fuisse dicenda esset?» («Os platénicos, para se recusarem a aceitar isto
julgavam apresentar como causa idénea a de que s o que existira sempre antes
é que, a partir dai, poderia ser sempiterno.., Mas se a alma existiu sempre, também
a miséria dela deveria ser afirmada como tendo exitstido sempre?», De Civitate
Dei, C. D, L. X, cap. 31, p. 671-672.

A razfio aduzida por aqueles plat6nicos, poderia expressar-se assim: s6 a partir
da sua existéncia desde sempre &€ que uma realidade pode existir para sempre.
Note-se que S. Agostinho contrapde a visdo de Platdo, que interpreta como
defensora dum mundo com inicio, & destes platénicos no que diz respeito & duragéo
do mundo. A parte correspondente &s reticéncias inclui esta afirmaciio seguida
pelo extracto que S. Tomds reproduziu no Opdsculoe. Segue-se uma nova explanagéo
acerca da incompatibilidade entre o hipotético nZo-principio da alma ¢ as suas
possiveis desgragas a partir do momento em que passa pela durag@o temporal. Assim
acaba o capitulo. No livro seguinte retoma-se a objecgdo fundada nessa infelicidade
da alma; «dicunt quidem aliquid, unde sibi Dewn videntur velut a foriuita temeritate
defendere, ne subito illi venisse credatur in mentem, guod nunquam ante venisset,
Jacere mundum et accidisse illi voluntatem novam, cum in ullo sit omnine mutabilis:
sed non video quo modo eis possit in ceteris rebus ratio ista subsistere, maximegque
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in anima, guam si Deo coacternam esse contenderint, unde i acciderit nova
imiseria, que numguam ante per aqeternum, nullo modeo poterunt explicare.»
(«Dizem algo a partir de que lhes parece defensor Deus de uma arbitrdria
temeridade, para que ndc se pense que lhe ocorreu ao espirito aguilo que nunca
antes lhe tinha ocorrido: fazer o mundo e assim ter surgido n’Ele um novo desejo
néio sendo porém de forma alguma mutdvel: mas nfio vejo como podemn sustentar
esta argumentacdo nas restantes coisas €, sobretudo quanto i alma; se defenderem
que esta é coelerna a Deus ndo poderdo explicar de forma alguma de onde lhe
surge a desgraca posterior que antes por toda a cternidade nfo lhe tinha sucedidow),
De Civitate Dei, C. D., XI, IV, *, pp: 688-689. Mas a resposta mais directa a
essa objecciio da arbitrariedade surge no capitulo scguinte do mesmo livio XL
«Deinde videndum est istis, qui Denm conditorem mundi esse consentiunt, et tamen
queerunt de mundi tempore quid respondeamus, guid ipsi respondeant de mundi
loco. It enim quaeritur cur potius tunc et non antea factus sit, quem ad modum
queeri potest cur hic potius ubi est et non alibi. Nam si infinita spatia temporis
ante mundum cogitant, in quibus eis non videtur Deus ab opere cessare potuisse,
similiter cogitent extra mundum infinita spatia locorum, in guibus si quisquam dicat
non potuisse vacare omnipolentem, nonne consequens erit, ut innumerabiles mundos
cum Epicuro somniare cogantur; ea tantum differentia, quod eos ille fortuitis
motibus atomorum gigni asserit et resolvi, isti autem opere Dei factos dicturi sunt,
sioeum per interminabilem immensitatem locorum extra mundwm circumgquague
patentiun vacare noluerint, nec eosdem mundos, quod etiam de isto sentiunt, ulla
causa posse dissolvi?

An forte substantiam Dei, guam nec includuni, nec determinami, nec distendunt
loco, sed eam, sicut de Deo sentire dignwm est, fatentur incorporea preesentia ubigue
totam, a tantis locorum extra mundwm spatiis absentem esse dictwri sunt, et uno
tantum, algue in comparatione illius infinitatis tam exiguo loco, in quo mundus
est, occupatamm? Non opinor eos in hwec vaniloquia progressuros. Cum iginur wnwm
mundum ingenti quidem mole corporea, finitum tamen et loco suo determinatum,
et operante Deo factum esse dicant: quod respondent de infinitis extra mundum
locis, cur in eis ab opere Deus cesser; hoc sibi respondeant de infinitis ante mundum
temporibus, cur in els ab opere Deus cessaverit. Et sicut non est consequens ut
Sfortuito potius quam ratione divina Deus, non alio, sed isto in quod est loco,
mundum constituerit, cum pariter infinitis ubique patentibus nullo excellentiore
merito posset hic eligi, guamvis eamdem divinam rationem, gua id factum est, nulla
possit lnana comprehendere: ita non est consequens ut Deo aliquid existimemus
accidisse fortwitum, quod illo potius quam anteriore tempore condidit mundum,
cum equaliter anteriora tempora per Infinitum retro spatium preeterissent, nec
Juisser aliqgua differentia unde tempus tempori eligendo preponeretuwr. Quod si
dicunt inanes esse hominum cogitationes quibus infinita imaginantur loca, cum
locus nullus sit preter mundum; respondetur eis, isto modo inaniter homines
cogitare preeterita tempora vacationis Dei, cum nullum tempus sit ante mundum. »
(«Deve procurar saber-se o que respondem acerca do lugar do munde esses que
concordam ser Deus o criador do munde e no entanto pretendem que lhes
respondamos acerca do tempo do mundo. Assim pergunta-se porque foi feito em
certo momente ¢ ndc antes, da mesma maneira que pode perguntar-se porque estd
aqui em vez de estar noutro lugar. De facto, se pensam em infinitos espagos de
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tempos anteriores ao mundo nos quais nZo lhes parece que Deus ienha podido
abster-se de actoar, pensem da mesma rnaneira nos infinitos espagos locais fora
do mundo; e se alguém disser que nestes o Omnipotente nfo pode estar ausente,
ndo serd de concluir que sdo forgados a sonhar, a inventar inumerdveis mundos
como fez Epicuro? Mas isso 6 com a diferenca de que este afirma que os tempos
s80 produzidos e dissolvidos por movimentos casuais dos dtomos; aqueles, porém,
dirdo que os mundos foram feitos por ac¢ciio de Deus, se ndo quiserem que Ele
esteja ausente através da intermindvel imensidade dos lugares, que se abrem por
toda a parte fora do mundo ¢ [se ndo quiserem] que os mesmos mundos possam
desaparecer por alguma causa, 0 que também pensam acerca deste. Ou porventura
dirdo que a substdncia de Deus - a qual nem incluem no lugar, nem determinam
pelo lugar nem a estendem no lugar, mas confessam estar toda por teda a parte
numa presenga incorpdrea, come € digno que se pense acerca de Deus — estd
ausente de tio grandes espagos dos lugares fora do mundo, e estd presente num
lugar apenas, este tio exigno em comparagio daquela infinidade? Nio penso que
avancem para estes discursos vdos. Portanto, uma vez que afirmam que foi feito
por Deus um s6 munde de uma imensa extens@o corpdrea, mas finito e confinado
pelo seu lugar, o que respondem acerca dos infinitos lugares fora do mundo —
porque € que Deus neles se abstém de actuar — isso mesmo respondam-no também
para si mesmos sobre 0s infinitos tempos anteriores ao mundo: porgue € que nestes
Deus se absteve de actnar. E assim como nao é conclusivo que Deus, mais por
arbitrio do que por razdio divina, tenha feito o mundo neste lugar em que estd
¢ n#o noutro, apesar de nio ser por um mérito mais excelente que pdde ser escolhido
de entre tantos {outros lugares] igualmente infinitos que por toda a parte se nos
deparam, embora nenhuma razdo humana possa compreender a prépria razdo divina
pela qual foi feita; assim também nfo & conclusivo que julguemos ter surgido em
Deus algo de arbitrdrio pelo facto de ter dado origem ao mundo naquele tempo
preferentemente a outro anterior, apesar de os anteriores tempos terem passado
através de um espaco infinito anterior de durag@o e apesar de ndo haver nenhuma
diferenca a partir da qual preferisse escolher um tempo a outro tempo.

Mas se disserem que sdo vdos os pensamentos dos homens pelos quais sdo
imaginados infinitos lugares, pois que nenhum lugar existe além do mundo,
responder-se-lhes-4 que da mesma maneira os homens pensam em vio tempos
passados sem actuagio de Deus, pois que ndo existe qualquer tempo anteriormente
ao mundo.»), De Civitate Dei, C. D., X1, V, pp. 690-691,

Como se v& a resposta agostiniana pretende apenas defender que a criagio com
inicio ndo € absurda dade que os argumentos dos adversarios nfio sdo apodicticos,
mas ndo pretende mostrar que a hipétese dos adversdrios seja absurda, pois ndo
afirma que Deus ndio possa preencher todos os tempos possiveis passados (ou
mesmo todos o5 espagos possiveis além do espago deste mundo). Uma das bases
da argumentagdo € que o tempo se tiver inicio estd para o tempo possivel anterior
como o mundo espacialmente limitade estd para o espacgo irreal possivel além destes
limites. Tanto os adversdrios como S. Agostinho aceitavam que o mundo nfo era
espacialmente infinito (0 mesmo acontecendo mais tarde com S. Tomdés). Por isso
mesmo pode responder-lhes: assim como n3o se preocupam em saber porque Deus
ndo preencheu esses espagos ndc hd razfio em questionar porque n@o preencheu
Deus os tempos anteriores ao inicio do mundo. Ao aceitarem um mundo limitado
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Este tipo de criagfio que aqui é negado como inexistente mas
nao como impossivel (ransita, afinal, para outros niveis onde € afirmado
como necessdrio, como se verd mais adiante. Afinal o que Santo
Agostinho fez & neste ponto bem parecido ao que fez S. Tomds: mostrar
como os argumentos com que se pretendia provar a eternidade de certos
seres (mundo material e alma) nio tem, relativamente a eles, nenhuma
forca apodictica, embora ndo sejam absurdos.

~

Quanto a classificagdio de dificilmente inteligivel que Santo
Agostinho faz deste tipo de criacionismo, S. Tomds considera que tal
apreciacgdo é feita por influéncia do mau hébito ja referido que prende
os homens ao sensivel, ao considerar que a lnica forma de causa &
a temporal.

Serd de lembrar que € com estes mesmos textos de Santo
Agostinho, usados como contra-argumentos, que S. Tomés responde na
Summa Theologiee Aqueles que exigem uma criagiio com principio
fundados na exigéncia de um inicio temporal, invertendo, no entanto,
os textos ¢ assim fazendo do texto do Livro X o esclarecimento do
Livro XI (I, q. 46, a. 2, ad primum)®.

também poderiam acusar Deus de arbitrariedade por nfic ter preenchido de
existéneia os espagos possiveis. As respostas que os adversdrios déem transferem-
-se para 0 caso do tempo sem inicio. Se dizem que esses espagos possiveis sdo
um simples nada e que portanto ndo devem formular-se problemas sobre os mesmos,
a mesma resposta poderd ser dada acerca dos tempos anteriores possiveis. Com
esta resposta Agostinho contrapde a um problema por resclver outro problema,
a uma dificuldade de compreensfio que inquieta os adversdrios outra dificuldade
de compreensdo que niio os inquieta. Todo este raciocinio cairia se os adversirios
acabassem por aceitar que aquilo que exigem do tempo deve efectivamente exigir-
-se também do espaco: que A infinidade dum deve também corresponder a infinidade
do outro. Certamente que ficaria ainda uma resposta: a insondabilidade das razGes
divinas e da sua escolha o que também aparece neste texto muito de passagem.
Note-se que também S. Tomds recorre & convicgdo de que o universo € finito para
pbér em paralelo espagos possiveis envolventes e tempos possiveis anteriores,
S. C. G, L. 1L, cap. 35 {non est auterm), (em resposta ao quinto argumento em
favor da eternidade do mundo ex parte Dei do capitulo XXXII, em que S. Tomés
responde da mesma maneira que Santo Agostinho ao mesmo tipo de objecgao
fundada na arbitrariedade de escolha de uns tempos em vez de outros); ver também
ibidem cap. XXXVI em resposta ac Sexto argumento do Capitulo XXXIII, bem
como S The., 1, q. 46, a. 1.

A Sumuna Contra Gentiles limita-se a defender a possibilidade de uma causalidade
sem precedéncia de duragio, apontando um caso fisico em que se dd essa
precedéncia contraposto ac das causas mdveis.

Quod enim «primo» dicitur, agens de necessitate praecedere effectum qui per suam

25
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A argumentacio que vimos até agora seguiu esta linha:

— De facto, hd criagio com inicio;

— Os adversdrios da criagdo sem inicio terdo razdo nesse seu
posicionamento se a criacdo com inicio representar urna certa precedéncia
de duragfio entre a causa criadora e o seu efeito (mundo criado) que
deva considerar-se como a Unica forma de causalidade;

— Deus ¢ capaz de outra causalidade isenta desse tipo de
precedéncia; Nisto difere das causas méveis que se submetem neces-
sariamente & precedéncia de duracio;

— Essa capacidade funda-se na sua estrutura de causa perfeita
e € inteligivel;

— Portanto, havendo a possibilidade de uma produgfio sem
precedéncia temporal, hd também a possibilidade de um mundo sem
inicio.

O caminho percorrido até agora leva-nos ao encontro dos se-
guintes tipos de causas.

-— Causas que, necessariamente implicam precedéncias de duracio
relativamente aos efeitos: causas mdveis;

— Uma causa que, devido & sua perfeiciio, pode causar com
aquela precedéncia de duragfio que parece acontecer na criagio com
inicio (interpretada pelos adversdrios), como pode causar sem estar
sujeita a essa precedéncia;

— Causas que s@o de facto simulifneas ao efeito;

~ Implicitamente encontra-se outro tipo de causa que é
necessariamente simultinea ao seu efeito sem o superior poder de
produzir de uma forma ou de outra.

Neste ponto e até aqui dirfamos:

Com precedéncia de duracdo - mundo com infcio

Sem precedéncia de duragio — mundo desde sempre

operationem fit, verum est in his quee agunt aliquid per motum: quia effectus non
est nist in termino motus; agens autem necesse est esse etiam cum motus incipit.
In his autem quee in instanti agunt, hoc non est necesse: sicut simul dwm sol est
in puncto orientis, illwminar nostrum hemisphaerium.» {(«Relativamente ao que &
afirmado no primeiro, [argumento] é verdade que, naquelas coisas que fazem algo
por meic do movimento, o agente precede necessariamente o efeito que se realiza
pela sua operacio, porque o efeito estd apenas no termo do movimenta: € preciso
porém que o agente também exista quando o movimento comeca. Mas naquelas
coisas que actuam instantaneamente, isso nfo ¢ necessdrio, assim como o sol
ilumina o nosso hemisfério no préprio momento em que se encontra num ponto
do oriente.»), Summa Contra Genules, L. 11, cap. 38, pp. 466-467.
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Acontece porém que essa precedéncia de duragio nédo é temporal,
estd muito longe da precedéncia de duragfio expressamente referida na
argumentacio, a das causas moveis, nfio apenas porque nestas a
precedéncia tenha de dar-se necessariamente ao passo que em Deus
nio o é, mas também porque a precedéncia de duraciio que se diz
implicada na criagdo com inicio n&o € uma verdadeira e real precedéncia.
E a precedéncia de um tempo imaginado como diz S. Tomés na Summa
Theologice, 1, q. 46, a. 1, ad octavum®.

A razfo disto é que na criagio com inicio a causalidade real
¢ tdo simultdnea ao seu efeito como na criagdo sem inicio. Qualquer
tipo de criagfio implica em primeiro lugar este tipo de causa relativamente
aos efeitos. Se Deus criou o mundo (que poderia nio ter criado) a
sua acglo € simultinea ao efeito quer tenha infcio quer nfo ou mais
rigorosamente, o seu efeito quer tenha tido inicio quer nio, é simultfineo
& sua acgdo causal. Em sentido estrito podemos continuar a dizer que
nic é necessariamente simultineo na medida em que pode criar ou
ndo criar, mas uma vez que o faga, fazé-lo-4 segundo a simultaneidade.

No primeiro caso, mundo com infcio, serd em face dessa
simultaneidade causa-efeito que podera derivar-se a chamada precedéncia
de duragio como possibilidade secunddria acompanhante. E uma
precedéncia impropriamente dita de ndo tempo e de nfo coisas
temporais. A Unica precedéncia real que se dd na criagio com inicio
é também a precedéncia ontolégica simultdnea do primeiro momento,
bem como de todo os outros, a partir da causa entificadora. No segundo
caso de um mundo igualmente temporal ndo ter inicio, cada momento
foi igualmente simultineo &4 sua causa tal como os momentos de um
mundo com inicio.

26 «Ad octavum dicendum quod Deus est prior mundo duratione. Sed ly prius non
designat prioritatem temporis sed aeternitatis — Vel dicendum quod designat
aeternitatem temporis imaginati et non realiter existentis. Sicut cum dicitur, supra
celum nihil est, ly supra designat locum imaginatum tantum, Secundum quod
possibile est imaginari dimensionibus ceelestis corporis dimensiones alias superaddi.»
(«Quanto ao oitavo deve afirmar-se que Deus € anterior a0 mundo em duraggo.
Mas esse «antes» (prius) ndo designa uma prioridade de tempo, mas de eternidade
— Qu deve dizer-se que designa a eternidade dum tempo imaginado e néo de
facto existente. Assim como quando dizemos: «acima do céu nada existes; esse
«acima de» («supra») designa apenas um lugar imaginado segundo se puder
imaginar que se acrescentarn outras dimensdes as dimensdes do corpo celeste.»),
S. The, 1, q. 46, a. 1, p. 351-2.

89



Num mundo sem inicio, para todos 0s momentos e, num mundo
com infcio para todos menos o primeiro, a tnica precedéncia real de
duracdo € a que encontramos entre criado ¢ criado, entre efeitos
sucessivos que um por um dependeram da mesma causa a qual foram
simultdneos. Ora esse tempo irreal que precedeu um mundo sem infcio
designa apenas o conjunto anterior possivel que, se tivesse existido,
teria sido também simultineo & sua causa.

Se nem a precedéncia real de um momento relativamente ao outro
serve de intermedidrio entre este Yiltimo e o criador, com muito menos
razdo se pode atribuir tal func¢éo A precedéncia do tempo irreal. Assim,
o que se chama anterioridade de duragfio, € a precedéncia de efeitos
possiveis que, se existissem, seriam na sua sucessfo simultineos & causa
eterna.

Numa palavra, havendo algo criado, é a simultancidade causa-
-efeito ou precedéncia ontol6gica causa-efeito que permite pensar a pre-
cedéncia de duraciio real ou possivel.

Sem inicio

by

P |
co o0

Passado Presente Futuro

Com inicic

RS

e e ——pr—e B e

[ =}
Passado efective Presente Futuro

O conjunto das flechas na vertical representa um tnico influxo
sobre cada um dos momentos temporais sucessivos, estes sim, muiltiplos.
As setas na horizontal representam as causas segundas sucessivas
através do tempo que de certa forma colaboram com a criagio, mas
que recebem também da causa criadora a sua consisténcia.

A verdadeira relagéo entificadora é a da causa eficiente eterna
com cada instante do tempo. Assim, cada coisa ndo precisa de apelar

70



a um principio no tempo para explicar a sua existéncia. Ndo € o
temporalmente anterior que entifica, nem sequer € através do
temporalmente anterior que a entificagdo se faz, nem mesmo a
anterioridade temporal € condigdo para essa entifica¢fo. Sendo assim,
ter inicio ou nfo ter inicio sdo modalidades possiveis do mesmo tipo
de derivacionismo ontolégico, neste caso criacionismo.

J& no De Potentia (art. 2) e na Summa Contra Gentiles (L. 11,
cap. 18) S. Tomds tinha referido que a criagdo ndo é mutagio nem
admite sucessdo podendo assim levar a conclusdes idénticas.

O peso desta ideia da precedéncia ndo temporal da causa sobre
o efeito e portanto da sua simultaneidade € tio grande que ela aparece
tratada muito antes de a criagfio ser abordada ex professo, na questio
da omnipresenca de Deus no mundo, Swnma Theologiae — queestio
VIIT — De existentia Dei in rebus, enquanto que a criacéio propriamente
dita comeca a ser tratada na questdo 44 e sobretudo 45. Naquela
supracitada questdo VIII, prova a presenga de Deus nas coisas, nio
através de uma omnipoténcia genérica, mas do permanente influxo
entificador nas coisas igual a um primeiro momento criador.

Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod
esse creatum sit proprius effectus eius; sicut ignire est proprius effectus
ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus, non solum quando
primo esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur; sicut lumen
causatur in aere a sole quandiu aer illuminatus manet. Quandiu igitur
res habet esse, tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum modum
quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet,
et quod profundius omnibus inesi: cum sit formale respectu omnium
quae in re sunt, ut ex supra dictis patet (q.4 a.l ad 3). Unde oportet
quod Deus sit in omnibus rebus, et intime?.

27 «Visto porém que Deus é o préprio existir pela sua esséncia, impde-se que o ser

criado seja o seu préprio efeito: assim como o queimar é préprio do efeito do
fogo. Este efeito, porém, causa-o Deus nas coisas, ndo apenas quando comegam
a existir mas enquanto sdo conservadas na existéncia: assim como a luz é causada
no ar pelo sol enquanto o mesmo ar permanece iluminado. Enquanto uma coisa
tem existéncia, nessa medida impde-se que Deus lhe esteja presente segundo aquela
maneira pela qual tem existéncia. O existir porém & aquilo que € mais ntimo a
qualquer coisa e aquile que estd mais profundamente em todas as coisas: visto
ser formal respectivamente a todas as coisas que existem na realidade, como ji
foi dito. Daqui impde-se que Deus esteja em todas as coisas e intimamentes, §.
The., L, q. 8, a. 2 {(Respondeo dicendum), p. 51.
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A mesma coisa repete-se no artigo seguinte:

Utrogue autem modo, secundum aliquid, Deus est in omni loco,
quod est esse ubique. Primo quidem, sicut est in omnibus rebus, ut
dans eis esse et virtutem et operationem. sic enim est in omni loco,
ut dans el esse et virtutem locativam. Item locata sunt in loco inquanium
replent locum: et Deus omnem locum replet. Non sicut corpus: corpus
enim dicitur replere locum, inguantum non compatitur secum aliud
corpus; sed per hoc quod Deus est in aliquo loco, non excluditur quin
alia sint ibi: imo per hoc replet omnia loca, quod dat esse omnibus
locatis, quee replent omnia loca®.

Esta abordagem do influxo entificador permanente de Deus igual
a influxo criador nfio sofre de qualquer circulo vicioso j4 que a
concepciio de um criador e portanto da criagdo, apareceu ja antes,
embora sem aprofundamento, como conclusfio das vias segunda e
terceira. Por isso, o aparecimento desta temdtica pode considerar-se o
segundo passo no desenvolvimento do criacionismo.

Devera relembrar-se que a imensidade, resultado deste influxo,
¢ por isso mesmo tratada muito antes da providéncia que nela se funda
e com a qual ndo se identifica.

Tudo assim se orienta no sentido de mostrar que a prdpria criagio
com inicio também recusa a precedéncia cronoldgica, ou seja, que
qualquer criagdo com infcio ou sem infcio ¢ incompativel com a
precedéncia cronoldgica como parte constitutiva de si como causalidade.
Esta poderd dar-se ou nfo, mas & acidental. E, portanto, indiferente
4 esséncia do acto criador ter a criatura inicio no tempo ou n#o ter.
O inicio do criade ndo ¢ condicionador do acto criador. De novo deve
dizer-se que lhe é acidental?,

28 «De um e de outro modo Deus estd em tode o lugar na medida em que estd em
toda a parte. Primeiramente, assim como est4 em todas as coisas como dando-
-lhes ser e forga € operagfo, assim estd em tode o lugar na medida em gue lhe
d4 ser e forca locativa. Além disso, as coisas situadas estfio no lugar na medida
em que preenchem lugar e Deus enche todo o lugar. Ndo como o corpo: o corpo
efectivamente diz-se que enche lugar na medida em que nio admite consigo outro
corpe; mas por isso que Deus estd em todo o lugar ndo se exclui que outras coisas
estejam no mesmo: antes enche todos os lugares pelo facto de que di ser a todas
as coisas localizadas que enchem todos os lugares», Ibid., p. 52.

Entretanto até essa perspectiva, que parece impor-se, da causa sensivel, j4 sofre
de um defeito de visdo. E que mesmo af, nem tudo se reduz a uma relagio de
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Assim, dada a prioridade da precedéncia ontolégica e o papel
que tem na criagdo, pode afirmar-se que criar com inicio ou criar sem
inicio séio duas modalidades da mesma coisa. E a partir desta que se
vislumbram duas modalidades de precedéncia de duragfio, a nenhuma
das quais tem de subordinar-se como condi¢iio para actuar.

Assim, se naquela entificacio a que Toméis de Aquino faz
referéneia a actuacfio de Deus € a mesma no primeiro momento e nos
que lhe seguem, nada impediria que a partir do presente, o comego
tivesse sido mais tarde e nesse caso, a entificago do mesmo pelo qual
tivesse um infcio, € igual & entificagio pela qual dizemos que é
conmservado. Da mesma maneira, a entificacio do momento em que
comegou a ser é igual ao que seria se tivesse momentos anteriores a
precedé-la, quer estes momentos anteriores fossem muitos, quer poucos
quer infinitos®. A andlise da _causa produtora eterna como causa levou

anterioridade-posterioridade cronolégicas ou a uma espéeie de influxo puramente
diacrdnice, De facto, na descricio da causa em geral, S. Tomds enuncia um principio
que se aplica também & causa com movimento ac fazer notar que ferminus actionis
est simul cum ipso facte (o lermo da acgio € simultineo ao préprio efeito). Por
isso, a simultaneidade de um influxo causativo que se move também existe embora
efemeramente. £ afinal este momento da precedéncia ndo cronolégica da causa
sobre o efeito que permite chamar precedéncia causativa & prépria precedéncia
cronoldgica causa-efeito.

Na Summa Contra Gentiles, S. Tomds respondera & mesma objecgdo (ver nota 23)
fundada na precedéncia causa-efeito sucintamente ¢ de forma semelhante, mas
contrastando causa-instantdnea, que pensa encontrar na natureza, Com causa por
movimento, apontando que esta exige a ligagdo deste com o agente pelo menos
no seu principio: uma simultaneidade entre o agente e o inicio do seu movimento.
Agens autem necesse est esse etiam cum motus incipit (€ porém necessirio gue
0 agente exista também quando o movimento comega) S, C. G., L. I, cap. 38.
£ a outra face dessa outra simultaneidade efémera mas necessdria ji citada exposta
no opisculo. Conjugando as duas afirmacGes, pode dizer-se: o que permite 2
causalidade diacrénica ser causalidade mesmo, da entidade A sobre a entidade B,
s@o essas duas simultaneidades que a diacronia liga entre si e pelas guais essa
causalidade ainda se assemelha, embora de muito longe, com a causa perfeita.
Assim, a andlise rigorosa do que acontece no campo sensivel, na consciéncia de
que este campo é apenas ponto de partida, levaria A concepcio de uma causatidade
superior a si.

As afirmacdes do 1° e 3° argumentos serviram para propor outra alternativa perante
adversdrios empenhados na negacfio de um mundo sem inicio. S. Tomés faz-lhes
ver que s6 se admitirmos a precedéncia de duragio como tnica é que se poderd
também considerar como inica a criagio com inicio. Ao dizer isto, j4 estd a
denunciar a desfiguragio da nogdio de criagdo por parte dos adversarios. E que,
se assim fosse, estariam a tratar o acto criador segundo a estreiteza e a inferioridade
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a4 possibilidade de ter um efeito que exista _sempre. antes mesmo da

sua andlise como produciio ex nihilo. A consideraciio de que a existéncia
das coisas € ex nihilo servird para radicalizar esta ideia da precedéncia
ontoldgica e ndo cronoldgica da causa sobre o efeito, ne supramencionado
segmento constitufido por argumentos fundados na criagdo assim
considerada.

Ex nihilo

Supde-se jd conhecido o que significa criar do nada, e por que
€ necessdrio dizer «do nada»: na medida em que a causa produtora
€ auténoma, nfo depende de nenhuma outra realidade. Ora ex nihilo
exigird um comeco, ou seja, uma anterioridade de duracfio de forma
que possamos dizer que isto comegou a existir e antes era nada? Seria
uma precedéncia de duragcio que tem sentido se considerarmos que,
retrocedendo no tempo, encontramos ou podemos encontrar um momento
para além do qual jA nfio hd tempo algum mas apenas anterioridade
possivel. Nio teria sentido algum se se considerasse que o ex nihilo
da criatura exige um intervalo de tempo real. Que tempo seria esse
que tinha de ser afirmado previamente a prépria criagdo do tempo?
E aquele 1° sentido que estd em causa. De facto o segmento procura
responder aqueles que interpretavam a precedéncia do nada incluida

das causas méveis e temporais (pelo esquema causativo e porque esse esquema
neles € necessdrio).

Aponta-lhes, por isso, como uma causa perfeita pode actuar. Ora um aprofundamento
maior, por parte dos adversdrios, encontraria comeo fundamento do seu criacionismo
o principio fundamental da outra perspectiva possivel que lhe é oferecida pela
argumentacao de S. Tomds. Tal conclusfo levd-los-ia a definir a sua nociio de
precedéncia de duragfio e em consequéncia, a diminuir-lhe importdncia e a nao
considerd-la exclusiva.

8. Tomds aqui dirtge-se aos adversdrios considerados em toda a sua miopia e, assim,
muito simplesmente dernonstra-lhes a outra alternativa sem aprofundar o conceito
de precedéncia de duracfio que eles parecem defender, e sem se preocupar em saber
se 0 conceito de criagio deles também inclui a precedéncia de natureza juntamente
com a de duragio ou se a exclui. Ao adversdrio compete entdo remodelar as
articulagbes da sua metafisica, o que, uma vez realizado, demonstraria até que ponto
€ secunddria ¢ ndo condicionante a questdo da preced&ncia de duragfio, até que
ponto n#o € paradigma de criaghio. Mas, mesmo que ndo se procedesse a tais
remodelagSes, a argumentacio provaria a possibilidade de um mundo criado sem
inicio perante uma outra perspectiva de criacionismo fundado na precedéncia
temporal, fosse gqual fosse a maneira de a conceber.
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na expressdo «criar do nada», como implicando uma exigéncia de
comego antes do qual nada havia nem sequer tempo. No Comentdrio
as Sentengas 11, d. 1, p. 1, a. 1 e q. 1, S. Boaventura considera o
ex nihilo como implicando o post nihil. E evidente que uma realidade
post nihil ndo pode ser eterna. As realidades cujo ser € produzido com-
pletamente por outro sfo produzidas por este a partir do nada. Assim
se a criagdo é total ndo se pode recorrer & matéria de que as coisas
siio feitas, pois esta matéria também € criada e ndo € ex Deo, € a
Deo como tudo o mais. Compreende-se que no decorrer do raciocinio
S. Boaventura tenha esclarecido que o mundo € ex nihilo originaliter
mas nao materialiter. Ex nihilo trata o nada como se fosse algo, mas
para dizer que esse algo nfio existe, ou seja, usa assim a estrutura de
dependéncia da causa material mas para dizer que essa causa nfio existe,
Ex nihilo propriamente é ndo ex non aliquo mas non ex aliquo. Tal
negagdo da causa material leva-o a considerar que o termo deve
significar originaliter. Aponta que uma coisa provém do nada como
de uma origem, embora nfio seja uma origem real pois que a existéncia
deve-se apenas ac criador.

Reflectindo um pouco sobre isto, hd-de verificar-se que a matéria
de que algo se faz é realmente prévia ao que dela se faz quando se
trata de fabricar. Mas quando se nega a causa material e se mantém
a respectiva anterioridade estd-se a tratar o nada como se fosse algo.
Esta anterioridade leva S. Boaventura a considerar que o tempo
comegou, é a dedugdio que lhe parece evidente: ex nihilo — post nihil.
E o que também se expressa no Breviloguium:

Si mundum producit, cum non possit ipsum producere de se ipso,
necesse est, quod producat ex nihilo. Et quia productio ex nihilo ponit
esse post non-esse ex parte producti, et immensitatem in virtute
producente ex parte principii, cum hoc sit solius Dei, necesse est, quod
creatura mundi sit producta ex tempore ab ipsa virtute immensa, agente
per se et immediate®.

31 «Se produz o mundo, dado que nio pode produzi-lo a partir de si mesmo &
necessdrio que o produza a partir do nada. E como produgdo a partir do nada
pde o ser apds o ndo ser por parte do produzido e a imensidade na forga produtora
por parte do [primeiro] principio, sendo isto apenas proprio de Deus € necessério
que o mundo criado seja produzido tendo origem no tempo por aquela prépria
forca imensa que actua por si e imediatamente», Breviloguium, 11, 1, 3.
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Note-se aqui o esclarecimento ser apds nfo-ser por parte do

produzido, contraposto a poder actuante por si e imediatamente como
num esclarecimento que evite pensar alguma mediagiio entre o acto

criador e o aparecimento da coisa criada. A justificacio deste equivalente
ex nihilo — post nihil aparece posteriormente numa espécie de argu-
mento rdpido:

Quidam enim dicunt, mundum ab aeterno fuisse. In hoc conveniunt
sapientes, quod non possit aliquid fieri de nihilo et sic ab eeterno; quia
necesse est, quod sicut, quando res cedit in nihilum, esse desinit; sic,
quando fit de nihilo, incipit esse®,

Recorre assim a uma espécie de simetria entre o que seria a ani-

»

quilagdo e o que € a criagdo, como se fossem simétricas e como se
a primeira desse luz & segunda®

32 «Alguns efectivamente dizem que 0 mundo existiu desde sempre. Nisto estdo os

sdbios de acordo: em que algo ndo pode ser feito do nada se assim for desde
toda a eternidade, pois é necessdrio que assim como quando a realidade cai no
nada deixa de existir, assim também quando & feita do nada comega a existir»
, Collationes in Hexaemeron, 1V, 13,

A S. Boaventura parece maior absurdo afirmar um mundo criade sem inicio do
que afirmar uma actuagiio divina sobre uma matéria eterna embora também rejeite
esta hipdtese. Referindo-se aquela hipdtese de um pé eternamente no pé cujo
comentdrio por S. Tomds ji foi referido, 5. Boaventura admite a legitimidade desta
causa simultinea pé no pd se a matéria for eterna, isto € eterna por si e nfo criada.
Para S. Tomds o exemplo dado por Santo Agostinho serve para provar um caso
de causalidade desde sempre quer o péd seja eterno, independentemente de Deus,
quer seja criado pelo préprio Deus. A resposta de S. Boaventura ao exigir a causa
material eterna por si prépria acabard por considerar que a eternidade da acciio
superior s¢ pode dar-se na dependéncia duma eternidade inferior, embora auténoma
como eternidade. Ver, in [T Sent, d. 1, p. 1, a. 1, q. 2 {conclusic).

A contraposicio desta matéria eterna ac mundo criado sem infcio mesmo 56 como
hipétese, ndo deixa esquecer que € também um contra-senso que impediria qualquer
criagio mesmo parcial das coisas diferentes da matéria se esta se afirmar como
eterna para nio contrariar o principio de que do nada ndio se faz o ser. E o que
aponta, logo a seguir & parie do texto citado, das Cellationes in Hexwmmeron,
1V, 13.

«Sed aligui videntur posuisse materiam ingenitam; et sic sequitur, quod Deus nihil
Jacit: quia materiam non facit, quia ingenita; nec formam, quia aut fit de aliquo,
aut de nihilo; non de materia, guia essentia formee non potest fievi de essentia
materie; nec de nihilo, wt supponunt, eo quod Deus nihil potest facere de nihilo.
Sed absit, quod potentia Dei fulciatur fundamento materiae. («Mas parece que
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H4 um aspecto em que S. Tomds e os adversdrios estariam de
acordo: um mundo criado com inicio nfo é auténomo a partir da sua
criacdo, continua a ser nada a partir de si e portanto, na medida em
que existe e enquanto existe, precisa de receber ser®. Esta nogdo €
concebivel na mesma se o mundo existir desde sempre no tempo: desde
sempre € nada a partir de si.

Se a criatura nada tem em si a partir do qual exista, mesmo
quando existe hi nela uma precedéncia nfo cronolégjca do nada relativa
ao existir. Quer isto dizer que, se o mundo n#o tiver principio, é na
mesma constituido a partir do nada, sendo nesse caso tdo criado como
se tivesse principio.

J4 no segmento anterior ao falar da simultaneidade cauvsa-efeito,
S. Tomés tinha subentendido uma precedéncia de natureza que assim
distinguia de wma precedéncia de duragfo, ou seja, jd af recorria a
distingio entre ordo durationis e ordo naturge. Aqui porém faz
referéncia expressa a isso mesmo, para dizer que a verdadeira prece-
déncia nada-ser é a que se encontra na ordo naturae, podendo dar-
se ou ndo a ordo durationis. A possivel inteligibilidade desta ndo se
pde em divida. O que porém se verifica é que a andlise de ex nihilo
nao leva & exigéneia de um pest nihil duracional mas ou & sua
possibilidade apenas ou a conclusdo de que, se algo existiu antes,
mesmo infinitamente antes, ndo pode ter existido com mais consisténcia
do que agora.

alguns afirmaram uma matéria inengendrada e assim se conclui que Deus nada
faz: ndo faz a matéria porque é inengendrada, nem faz a forma porque ou esta
s¢ faz de alguma coisa ou do nada, da matéria ndo se faz porque & esséneia da
forma nde pode fazer-se da esséncia da matéria, nem do nada como supdem pois
que Deus nada pode fazer a partir do nada, Afaste-se porém a ideia de que o
poder de Deus se apoia no fundamento da matéria.»).

Referindo-se aos dois casos em que ¢ legitimo afirmar que Deus ndo pode fazer
certas coisas, S. Tomds esclareceu um desses casos com um exemplo:

«Uno modo quia repugnat facto in quantum est factum; sicut dicimus Dewmn non
posse facere aliquam creaturam gua se in esse conservel: quia ex hoc ipso quod
res aligua ponitur haberve superiorem, ponitur etiam indigere conservatore; cum
idem sit causa essendi rem et conservans rem in esse» («Num sentido porque
repugna ao produzido, na medida em que é produzido; gomo [quando] dizemos
gque Deus ndo pode produzir uma criatura que a si propria se conserve na existéncia
pois, pelo facto de alguma coisa se nos apresentar como tendo subordinante,
estabelece-se também que precisa de um conservador, Pois 0 mesmo & causar a
existéncia da coisa e conservd-la na existéncia.»), Quodliber IX, q. 1, a. 1, in Divi
Thome Queastiones Quodiibetales» (179), Torino, Marietti, 1956, p. 177.
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Naturalmente que uma realidade post nihil leva-nos a concluir
que € ex nihilo e que essa ¢ a condigiio que permite tal posterioridade.
O nada, quando dizemos que a criatura é feita de nada, é aquilo que
a caracteriza na sua existéncia. Aponta-se com essa expressdo a
inconsisténcia intrinseca de tudo o que existe no mundo e do préprio
mundo. Neste sentido o nada precede sempre o ser contingente, mas
ndo cronologicamente, F assim que S. Tomds interpreta o texto de Santo
Anselmo. Duas vezes se insiste no que significa o nada preceder o
ser em cada ser: € o ndo existir a partir de si. Se alge deve definir-
-se segundo o que ¢ de si préprio, cada ser a partir de si & néo ser
— Unde prius naturaliter est sibi nichilum quam esse, de onde se con-
clui que aquilo que inere naturalmente a si [a criatura] é o nada antes
do que o ser. Tal estrutura explicita-se pelo recurso a um caso hipotético
por duas vezes aflorado:

sibi_autem relicta, in se considerata, nihil est
e

ponitur quod natura ejus esset talis quod esset nihil, si sibi relingueretur

deixada entregue a si prépria, e considerada segundo essa perspectiva
¢ nada e afirma-se que a natureza dela [da criatura] seria tal que se
tornaria nada se fosse deixada a si prépria*. ( Mas o que a natureza
mostraria ser nesse caso hipotético isso mesmo é-o agora. Por isso a
variante talis sit ou ralis est expressam © mesmo pensamento).
Significa isto que, se Deus suspendesse o seu influxo entificador,
o que existe deixava de existir, tornava-se nada, ainda que nfio tivesse
tido inicio. Talvez seja esta a esséncia mais profunda do criacionismo,
quando fundado no principio de causalidade. A permanente possibilidade
de ndo ser no futuro, o unico que pode vir de si, precede o ser de
cada coisa. Essa possivel suspensiio do acto criador € uma perspectiva
de potentia absoluta. Isto ndo significa que as criaturas tendam ao nfo
ser. Tendem ao ser. Mas sem o concurso divino néo realizam essa intima

35 E também esta uma das explicagdes que AverrSis considera vélida para defender
a criagio considerada filosoficamente, em Tahafut al-Tahafut (Primeira Questfo)
e em face das criticas de Al-Gazali. Ver também Abdurraman Badawi, Histoire
de la philosophie en Islam, Vol. I, Vrin, Paris, 1972, p. 728-802.
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tendéncia. Pode dizer-se mesmo que dar ser é dar tendéncia ao ser®.

Note-se assim que a criatura pode ser encarada entre duas
precedéncias simultdneas e permanentes, quer tenham tido inicio no
temnpo quer ndo: a precedéncia real da entidade criadora e a precedéncia
do nada: a dependéncia de algo relativamente & causa material que €
anterior & coisa, mas reduzindo esta causa material a zero. Ou seja,
se ex nihilo € a traducio de ab alio (por outro) pela negativa, n#o
ha nada que a partir desta relagdo exija precedéncia temporal.

Acerca desta precedéncia, niio de duracfio, nada-ser, S. Tomds
faz notar que ndo significa simultaneidade do nada ¢ do ser ao contrario
do que acontece com a precedéncia causa criadora - efeito criado em
que hi duas realidades simultdneas e o influxo real da primeira sobre
a segunda. De facto, havendo ser criado, hd precedéncia do nada quanto
a esse ser, quando considerado em si mesmo. Hé nele ndo o nada mas
a referéncia ao nada que lhe € mais intrinseca do que qualguer outra
realidade ou até qualidade simultinea. Mesmo assim, pode dizer--se,
o nada ndo the é simultdneo mas a referéncia ao nada poderia ainda,
a falta de outra coisa e com estas reservas, ser dita simultdnea. SO
quando o ser estiver ligado & privagiio como no caso dos defeitos morais
ou do pecado, € que se poderia falar de simultaneidade do ser e do
nada, «mistura» do ser e do nada, embora neste caso ndo seria o nada
a preceder mas a seguir®,

36 «Omnia appetunt suam perfectionems», (Todas as coisas desejam a sua perfeicdo),
S. The, 1, q. 5, a. 1. «Omnia autem quee fam esse habent, illud esse suum naturaliter
amant et ipsum tota virfute conservant», («Todas as coisas que ji tEm ser amam-
-no naturalmente e conservam-no com todas as suas forgas»), De veritate, q. 21,
a. 2. Trata-se do fundamento do transcendental Bonwm. Assim nem Deus poderia
criar um ente que como ente fosse non-bonum, ou seja, que como ente néo tendesse
4 sua conservagio,

O pecado € a caréncia de algo que deveria existir mas nio existe no comportamento
responsédvel de alguém. Mas este acto a que falta o que é devido £ ser relativamente
ao qual se dd a caréncia e & cometido por alguém que inicialmente é ser. Em
primeiro Tugar estd o ser contingente integro susceptive! de perder essa integridade.
Mesmo o que falta diz-s¢ em razio e em relagfo aquilo que j4 existe. Até a esse
nivel o nada (caréncia) do pecado é posterior ags aspectos positivos do comportamento.
Os seres contingentes sdo «do nada» nZo na medida em que lhes falte algo que
deveriam ter. De qualquer maneira € ¢ nada da continggncia que permite criar
condi¢des para o possivel nada - caréneia. Quando este se dd pode falar-se duma
mistura entre nada e ser, entre 0 que existe e o que indevidamente falta. Ver S.
Th,1,q9.48,a.1,2eq.49,1,2. 3,5 C. G, 3, -c. VIILXII — XV; De Malo,
g La l,a 2,a 3 g 2, a 12
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A vantagem destas duas andlises estd em que, servindo antes de
tudo para provar que o mundo podia ndo ter inicio, na base da
impugnago das duas precedéncias temporais, acaba por levar 2
concluséo de que mesmo a criagdo com inicio ndo pode fundar a sua
caracteristica na precedéncia do temnpo, ou seja, na ordo durationis.

A precedéncia permanente criador-criado € postulada pelo nada
intrinseco da criatura. Se nada hd em si a cada instante, a cada instante
tem que receber o ser para existir: ao instantineo liga-se, assim, o per-
manente.

Se vemos .- criaturas existirem, concluiremos que a cada instante
sdo criadas e a sua subsisténcia nfio & a continuidade a partir de qualquer
primeiro instante como responsdvel pela sua existéncia. S&o
continuamente criadas e até a continuidade da sua existéncia € criada.
Por isso, da estrutura da relacfo criativa tira-se como conclusfio que
ela € continua, que essa continuidade ndo aponta qualquer precedéncia
temporal nem acto de causalidade anterior no tempo e muito menos
um inicio que servisse para entendé-la. Podemos dizer que, para S.
Tomds, o mundo agora existe ndo porque foi criado ontem ou héa
séculos, mas porque agora mesmo ¢ criado quer tenha inicio quer néo
tenha. Ou seja, as duas precedéncias de natureza implicam-se mutuamente
no sentido de apontarem & relacdo de precedéncia simultinea e
permanente e de excluirem qualquer precedéncia temporal como parte
necessdria dessa relacio. Mas ao neutralizar a precedéncia temporal
deixam a possibilidade de esta dar-se ou ndo.

Este segmento caracteriza-se por uma grande radicalidade em
dois aspectos: pela interpretacfio que faz da frase de Santo Anselmo
e, em ligacdo com isso, pela indicagdo de um significado ainda nfo
cronolégico ao post nihil encarando-o como um aspecto de ex nihilo
em contraposicdo ao que fez nas duas Sumas.

Do comum e universal ndo se segue 0 particular e o préprio.
O comum e universal a toda a contingéncia é o ser ex nihilo. Dai ndo
se segue necessariamente um post néhil no sentido de posterioridade
cronolégica. Esta poderd ser o préprio e particular que ndo se deduz
do comum (ex nihilo, embora caiba nele se se descobrir por outra via).
Naturalmente que o ocutro comum e particular que dagui nfio se deduz
¢ o nfo ter inicio. Ao explicitar a relacdo entre ex nihilo = post nihil
secundum ordinem naturae € o post nihil cronoldgico como relagio
entre 0 comum ¢ o proprio, S. Tomds mostra até que ponto estas nogbes
se ligam e se separam, o mesmo devendo tornar-se extensivo, uma vez
mais, a0 caso do nd#o inicio.
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A frase de Santo Anselmo pretendia explicar o sentido de «feito
a partir do nada», de forma a que o nada nfio seja conceptualmente
tratado como um ser ou como algo. S. Tomds interpreta-a tirando daf
a conclusio de que a frase nio implica uma ordem que a seguir verifica-
-se ser a ordem de duracio. A ideia principal ex non aliguo que poderia
ser «de nenhuma coisa preexistente», «de nenhuma causa material
preexistente», & interpretada como um simples «a partir de nenhum
fundamento de si préprias» rejeitando assim como primordial a im-
plicagfio necessdria de qualquer ndo anterioridade real e sem a referir
aqui como possivel. S. Tomas aqui ndo distingue expressamente entre
o sentido de anterioridade inaceitavel e o sentido aceitdvel embora nfo
necessirio.

O recurso & precedéncia do nada ou a posterioridade do criado
relativamente ao nada para contestar a possibilidade de um mundo sem
inicio, € contestado nas duas Sumas, se bem que de forma breve.

A dentncia da infer€ncia ex nihilo — post nihilum (a partir do
nada — posteriormente ao nada), € feita na Summa Contra Gentiles
ao lembrar que nesse caso estamos a tratar o nada como se fosse alguma
coisa. De facto, a causa material real precede aquilo que dela se faz.
Mas, a ndo causa material, a negacfio desta causa acarreta a negac#o
de qualquer precedéncia real*®. A Summa Theologiae parece a primeira
vista retroceder, quando atribui a resposta aqueles que defendem a
realidade de um mundo sem inicio mas criado. Ndo aponta que essa
argumentacio lhe serve para se defender da tese adversa e nfio para
estabelecer o caricter necessdrio do mundo sem inicio®. No opisculo,
S. Tomds assume esta argumentaciio como sua, inserida numa estrutura

38 Ouod etiam «secundo» dicitur; non est efficax. Ei enim quod est «ex aliquo aliguid
Jfieri», contradictorium guod oportet dare ut hoc non detur, est «non ex aliquo
fieri»: non autem hoc quod est ex nihilow, nisi sub sensu primi; ex quo concludi
non potest quod fiat post non esse». («Q contraditério que é necessdrio opor ao
«fazer-se algo de algo» é, para que isso ndo acontega , «fazer-se de ndo algos,
e ndo o facto de ser [feito] de nada; a nfo ser no 1° sentido. Dai ndo pode concluir-
-s¢ que seja feito apés o nfo ser»). Swna Contra Gentiles, L. 11, c. 8, p. 466,
Se o0 nada fosse causa material real, «apds o nada» tinha sentido. Mas como nao
€ real, nio hd preceddncia alguma.).

«Ad secundwm dicendum quod illi qui ponerent mundum aeternum dicerent mundum
Jactum a Deo ex nihilp, non quod factus sit post nihilum, secundum guod nos
intelligimus per nomen creationis; sed quia non est factus de aliquo. Et sic etiam
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demonstrativa mais complexa, onde se mostra o lugar central de ex
nihilo como independente de qualquer anterioridade de duracio, onde
o préprio post nihil como duragfo, segundo a interpretacio justa, nio
¢ citado. Daqui porém fica em aberto a conclusio de que post nihil
enraiza-se em ex nihilo, podendo aquele dar-se ou nio se dar. Fica
assim claro que tudo o que € post nihil deve reportar-se a um
fundamentador ex nihilo, mas que ex nihilo ndo implica necessariamente
post nihil. Assim, por exemplo, para aqueles que acreditam que a alma
humana ¢é criada no momento da concepgdo, esta criagdo deve
considerar-se ex nihilo ¢ post nihil. Com este post nihil aponta-se todo
o tempo real e possivel anterior & sua exisiéncia. No casc do mundo,
post nihil representa todo o tempo possivel ou imagindvel anterior que
o precedeu. No entanto, € a estrutura de contingéncia que explica aquele
. facto e ndo o inverso.

Como € fécil de ver no texto, S. Tomdis refere as duas ordines
naquele sector que investiga o ex nihilo, tendo silenciado estas mesmas
ordens na primeira investigaciio, embora mesmo af esta distincho jd
se encontre em presencga latente. Pode perguntar-se por que fez assim.
O certo ¢ que para uma leitura dinfimica do texto, o encontro desta
formulagio na investigagio deste segundo segmento, lanca luz sobre
o primeiro que se acabou de ler. Mas talvez porque a aplicacio deste
principio ao primeiro e ao segundo caso nio resulta numa estrutura
simétrica como num primeiro momento seria de esperar, tenha sido
levado a ndo fazé-lo na primeira parte. Assim evitou o risco de uma
transferéncia de esquema para a segunda, o que seria falso se se
admitisse a mesma estrutura. Desta maneira o leitor descobre por um
lado a formulagdo teérica do principio que esteve a ser usado,
verificando vivencialmente por outro lado, a diferenca ou a assimetria
com a primeira aplicagio.

non recusan! aligui eorwm creationis nomen, wi patet ex Avicenna in suq
Metaphysica.» («Ao segundo deve responder-se que aqueles que afirmassem um
mundo eterno dirlam que o mundo & feito por Deus a partir do nada e ndo que
tenha side feito apds o nada, de acordo com aquile que entendemos pele nome
de criagfo, mas que nio foi feito de algo. Assim alguns deles ndo recusam o nome
de criagiio, como se mostra em Avicena na sua Metafisica.»), S. The., 1, q. 46,
a. 2, p. 353,
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Vontade

No primeiro segmento, deixamos a terceira parte da primeira
argumentacdo e o quarto argumento que se referem & causa criadora,
como vontade. Referir-se-4 agora a relagio que aqui € feita dessa
primeira causa criadora, ndo condicionada no actuar nem pela dependéncia
da matéria nem pela dependéncia do tempo, com o seu estatuto de
«voluntdria». A vontade como outro elemento da criagfio jd tinha sido
tratada em I, q. 19, a. 3 e a. 4*. Com anterioridade S. Tomas jd tinha
demonstrado que Deus quer necessariamente algo ou nfio necessariamente
incluindo, neste caso, a criagdo. Uma vontade eterna relativamente ao
objecto que ndo deseja necessariamente ndo exige a eternidade desse
mesmo objecto mas sim que se realize tal como o deseja e quando
o deseja.

Posita enim causa suficienti, ponitur eius effectus, non autem
effectus extraneus a causa: hoc enim esset ex insufficientia causee, ac
5i calidum non calefaceret. Proprius autem effectus voluntatis est ut
sit hoc quod voluntas vult: si autem aliquid aliud esset quam voluntas
velit, non poneretur effectus proprius causee, sed alienus ab ea. Voluntas
autem, ut dictum est, sicut vult hoc esse tale, ita vult hoc esse tunc.
Unde non oportet, ad hoc quod voluntas sit sufficiens causa, quod
effectus sit quando volunias est, sed quando voluntas effectum esse

40 3. Tomdés estrutura o opiisculo adscrevendo a temética da causa voluntéria A questfio
da simultaneidade de causa-efeito, como que a reforcar essa precedéncia da causa
nessa circonstdncia, mostrando até que ponto a mesma relativiza o mesmo efeito,
evidenciando ainda de que tipo de vontade se trata.

Diferentemente, neste trabalho a abordagem do criador como causa voluntiria é
feita apds a consideragio da criagdio como a partir do nada, transferindo assim
do lugar em que se encontram, as argumentagdes que tratam da vontade.
Procedeu-se desta maneira para destacar a importante fungfo da ideia de vontade
na criag@o e culminar assim a questdo das duas precedéncias. A vontade € a tradugfo
da autonomia absoluta da causa criadora. Assim, por razdes sistemdticas e
comunicacionais, parecen-me mais aceitdvel nao seguir a ordem do opisculo na
sua abordagem e interpretagdo. Procurou-se, assim, fazer um aprofundamento
englobador da investigagio dos dois segmentos ao dar um relevo especial a este
aspecto sem fugir no entanto da temdtica das precedéncias de duragdo.

E um texto anterior necessdrio para a compreensio quer da critica A eternidade
do mundo como real e necessdria, quer da critica & criagdo com inicio apresentada
também como necessdria e dnica possivel.
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disponit, In his autem quee a causa naturaliter agente procedunt, secus
est. quia actio naturae est secundum quod ipsa est; unde ad esse causce
sequi oportet effectum. Voluntas autem agit, non secundum modum sui
esse, sed secundum modum sui propositi. Ed ideo, sicut effectus
naturalis agentis sequitur esse agentis, si sit sufficiens, ita effectus
agentis per voluntatem sequitur modum propositi*.

AfirmagBes semelhantes aparecem em: S. C. G., L. II, cap. 35,

Nec tamen oportet quod, p. 455, Summa Theologie, 1, q. 46, a. 1 ad
sextum, ibidem ad decimum, p. 351%.
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«De facto, uma vez estabelecida a causa suficiente, estabelece-se o efeito, mas
nio um efeito estranho & causa. Isso seria devido a insuficiéncia da causa, como
se o quente ndo aquecesse. Ora o proprio efeito da vontade € que se realize aquilo
que a vontade quer. Se porém existisse outra coisa diferente daquilo que a vontade
guisesse, ndio se daria um efeito préprio da causa, mas alheio a ela. A vontade,
porém, assim como quer que uma coisa seja tal, assim também quer o seu quando.
Por isso ndo convém, para que a vontade seja suficiente, que o efeito exista quando
existe a vontade mas sim quando a vontade dispde que o efeito exista. Naquelas
coisas que procedem naturalmente de uma causa actuante, € diferente pois a acgio
da natureza é segundo o que ela prépria é. Por isso convém que o efeito siga
o ser da causa. De facto. a vontade ndo actua segundo o modo do seu ser, mas
segundo ¢ modo do seu propésito. Portanto, assim como o efeito de um agente
natural segue o ser do agente, se for suficiente, assim o efeito do agente por vontade
scgue 0 modo do propdsito», S. C. G., L. Il, cap. 35 Ex quo etiam patet, p. 456.
«Ad decimum dicendum guod, posita actione, sequitur effectus secundum exigentiam
forme quee est principium actionis. [n agentibus autem per voluntatem, quod
conceptum est et praedefinitum, accipitur ut forma que est principium actionis.
Ex actione igitur Dei aeterna non sequitur efectus aeternus: sed qualem Deus voluit,
ut scilicet haberet esse post non esse.» («Ao décimo [argumento] deve responder-
-se que, posta a acgdo, segue-se o efeito segundo a exigéneia da forma, que €
o principio da acg@o. Mas, naqueles agentes que actuam por vontade, aquilo gue
foi conecebido ¢ pré-definido é recebido como a forma que € principio de accdo,
Portanto, da acgfo eterna de Deus ndo se segue um efeito eterno, mas tal qual
Deus o quis, isto &, que tivesse o ser apés o néo ser»), S. The, I, q. 46, a. 1,
ab decimum, p. 352,

Ad sextum dicendum quod primum agens est agens voluntarium. Et quamvis habuit
voluntatem aeternam producendi aliquem effectum, non tamen produxit acternum
effectum. Nec est necesse quod praesupponatur aliqua mutatio, nec etiam propter
imaginationem temporis. («Quanto ao sexto deve dizer-s¢ que 0 agente primeiro
¢ um agente voluntdrio. Embora tenha tido uma vontade eterna de produzir algum
efeito, nao produziu, apesar disto, um efeito eterno. E nao € necessdrio que se
pressuponha alguma mutagio nem mesmo devido a qualguer acto de imaginar ¢
tempo.»), S. The, 1, q. 46, a. 1, ad sextum, p. 351.




Serve-lhe esta conclusio para provar que o mundo pede ter infcio
sem que por isso a causa seja eterna, ou perca a dignidade de voluntéria.
T4 nesse tipo de critica supracitada a resposta deixava prever que Deus
poderia ter optado pelo mundo sem inicio. Com efeito, se Deus pode
dispor o quando da realizagdo da sua vontade, tanto podera optar por
um mundo sem inicio ou com inicio, rejeitando assim apenas a
necessidade de ndo ter infcio mas nfio a possibilidade disso mesmo.
Mas a vontade também ji tinha sido evocada para mostrar que,
pertencendo a criacdo aquilo que Deus quer ndo necessariamente mas
liviemente, ndo pode por isso mesmo provar-se que teve inicio.
Tratando-se de uma vontade livre relativamente ao que lhe é inferior,
¢ impossivel saber-se aquilo que escolheu. Porque algo existe, sabemos
que escolheu criar em vez de ndo criar. Da mesma maneira, sabemos
que pode ter escolhido criar com inicio no tempo ou sem inicio no
tempo, mas ndo € pela andlise de uma vontade livre, neste caso
absolutamente livre, que se pode concluir o que ela vai escolher ou
escolheun. S6 hd duas maneiras: estar presente ao acontecimento, o que
obviamente é impossivel no caso da criagio, ou ser informado pelo
proprio agente livre acerca da escotha livre ¢ absoluta que fez.

Similiter etiam neque ex parte causae agentis, quae agit per
voluntatem. Voluntas enim Dei ratione investigari non potest, nisi circa
ea quae absolute necesse est Deum velle: talia autem non sunt que
circa creaturas vuilt ut dictum est (¢.]9 a.3).

Potest autem voluntas divinag homini manifestari per revelationem,
cui fides innititur. Unde mundum incoepisse est credibile, non autem
demonstrabile vel scibile®.

Nilil igitur prohibet dicere actionem Dei ab aeterno fuisse, effectum autem non
ab aeterno, sed tunc cum ab wterno disposuit. («Nada impede dizer-se que a acgho
de Deus foi desde toda a eternidade embora o efeito nfo tenha existido desde
toda a eternidade, mas no momento em que, desde toda a eternidade, [Deus] dispds
[que existissel»), S. C. G., L. II, cap. 35, Resp. ao 2, p. 456.

«Nem [isso & possivel demonstrar-se] da parte da causa-agente, a qual actua por
vontade. Com efeito a vontade de Deus sé pode ser inquirida pela razdo no que
se refere &s coisas que Deus deseja necessariamente. Mas dessas ndoc fazem parte
as que deseja quanto s criaturas, como foi dito. Pode, porém, a vontade divina
ser manifestada ao homem através da revelagdo & qual a fé adere. Daqui se conclui
que € crivel mas ndo demonstrdvel ou cognoscivel por cigncia que ¢ mundo teve
urmn inicio»,
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Note-se que € esta a segunda parte do respondeo dicendum, cuja
primeira parte ja foi citada antes (p. 15) a propdsito do sentido atribuido
a expressdo possibilidade de um mundo sem inicio. 1, q. 46, a. 2%,

Também neste optisculo que estamos a tratar se apela logo de
principio ac estatuto de voluntirio e livre que tem o acto criador para
supor um mundo sem inicio: si ipse [Deus] voluisset — se Deus tivesse
querido,

No dito opiisculo, no 1° segmento, S. Tomds prevé duas objeccdes
fundadas na vontade que possam diminuir ou anular a hipétese da
eternidade do mundo (3* parte do 1° art. e 4° argumento).

A primeira objecgiio € muito primdria e prépria de quem tivesse
esquecido quer a imutabilidade do criador quer que a criacdio nfo é
mutagio. Dada a diferenca entre a coisa realizada e a vontade, n#o
haverd um intervalo de tempo entre ela e o causado? S. Tomds responde
que isto sé aconteceria se houvesse deliberagio pois que a deliberagdo
supSe movimento. E o movimento que pode supor tempo, o que natu-
ralmente ndo acontece. Mas a vontade livie de Deus nio passa pela
deliberagfio. Nio é s6 pelo simples facto de a deliberagiio supor um
antes e um depois a preceder a decisfio mas sim, primeiro porque a
deliberagdo supfe uma certa limitagdo quer da vontade quer do co-
nhecimento: delibera-se porque ainda nfio se sabe o que fazer; além
disso, essa prioridade-posterioridade nfio se deixa passar para o plano
da simples precedéncia légicat.

45 Eventualmente poderd lembrar-se como culmina este texto. Apds demonstrar que
a criagdo com inicio ndo se pode concluir nem por parte do préprio mundo nem
por parte de Deus como agente voluntdrio, S. Tomds acrescenta:

«Et hoc wtile est ut consideretur, ne forte aliguis, quod fidei est demonstrare
praesumens, rationes non necessarias inducat, que prebeant materiam irridendi
infidelibus, existimantibus nos propter huinsmodi rationes credere quae fidei sunt.»
(«E & 1til que isto se tenha em conta; nfo vd porventura acontecer que alguém,
pretendendo demonstrar o que € de fé, recorra a razdes nfo necessdrias, as quais
oferecamn matéria de escdrnic aos infiéis na medida em que podem pensar que
nds acreditamos nas coisas que sdc de fé por razdes desta espécie»), S. The., I,
q. 46, a. 2, p. 353.

A precedéncia 16gica diferente da precedéncia cronolégica dé-se apenas do superior
ao inferior que permite perspectivd-la deste para aquele, ou entéio entre iguais, nunca
porém do menos para 0 mais, quando estd presente a ideia de crescimento ¢ quando
a ideia de tempo ¢ exigida para a sua realizagio e compreenséio. Ora da deliberacéio
4 resolucBo hd um crescendo, hd um caminhar do provisério para o definitivo.
Por isso pode conceber-se a acgfio cansal simultéinea ao respectivo efeito da causa
eficiente, formal e final, mas nfo pode conceber-s¢ assim o surgimento de algo
a partir da causa material ou naturalmente a transformagfio de uma coisa na outra.
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Na medida em que a condi¢iio de validade desta objecgéo seria
a deliberagao, podemos conotéd-la com o argumento da Summa Theologiae
I, q. 46, a. 2 ad tertium* ainda que ali se parta do intelecto e neste
caso da vontade. Naquele caso € o inrelectus faciens como o do artista
ligado & vontade prévia i execucdio. Neste caso € o mesmo tipo de
argumento embora directamente partindo da vontade.

A segunda objecgfio que S. Tomds parece prever € a de que se
conote a eternidade do mundo com a tese aristotélica que ndo supde
em Deus uma vontade acerca do préprio mundo, sendo essa a condigdo
para que este passe a ser necessariamente sem inicio, néo sendo assim
se nele houvesse uma vontade relativamente ao mundo. A isto contrapde
que o poder de um ser ndo munido de vontade nfo € diminuido se
Ihe atribuirmos essa caracteristica, muito pelo contrario.

Alguns, respondendo a Aristteles, consideramn que as razdes
apresentadas por este para a eternidade do mundo seriam vilidas se
a Deus nio se atribufsse vontade (acerca do mundo). A conclusio que
S. Tomis tira daqui €, nao a de que sendo Deus um ser com vontade
é impossivel o mundo ser sem inicio, mas a de que, se a um ser
destituido de vontade se atribui o poder de fazer existir o mundo desde
sempre, tal poder ndo deve ser negado se lhe atribuirmos a vontade:
pois seria absurdo considerar que a vontade diminui o poder (virtus)
daquele que dela se serve. Ou seja, a atribui¢io de vontade a Deus
vem negar a necessidade de um mundo sem inicio e a necessidade

47 (3 - Praeterea, omne quod operatur per intellectum, a guodam principio operatur,

ut patet in omnibus artificibus, Sed Deus est agens per intellectum. Ergo a quodam
principio operatur. Mundus igitur, qui est eius effectus, non fuit semper: («3 - Além
disso, tudo o que opera pelo intelecto, opera a partir de um certo principio como
¢ patente em todos os artifices. Ora Deus actua pelo intelecto. Consequentemente
opera a partir de um certo principio. Portanto, o mundo, que € o seu efeito, ndo
existiu sempres), S. The., 1, q. 46, a 2, 3, p. 352.
«Ad tertivm dicendum guod illa est ratio Anaxagore, que ponitur in HI Physic.
Sed non de necessitate concludit, nisi de intellectu qui deliberande investigat quid
agendum stt, quod est simile motut. Talis autem est intellectus hwmanus, sed non
divinus, ut supra patet (g. 14 a. 7)» («Ao terceiro deve dizer-se que aquela € a
argumentacdo de Anaxdgoras, a qual se encontra no 1. Il da Fisica, Mas néo &
necessariamente conclusivo, a ndo ser acerca do intelecto que deliberando procura
saber o0 que se deve fazer, sendo essa procura semelhante ao movimento. Assim
¢ o intelecto humano, mas ndo a divino, como j4 resultou evidente (g. 14 a 7)»),
S. The, 1, q. 46 a. 2 (ad tertium), p. 354.
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de uma criagio desde sempre, mas nio vem negar a sua possibilidade.
Neste caso, € a prépria vontade que pode fazer ut causatum numquam
non sit — que o causado nfo deixe de existir nunca. Assim, embora
nio expressamente, este ¢ um argumento a fortiori. Se a um ser,
independentemente de ter vontade ou ndo, se atribui um tal poder, com
muito mais razéo se lhe atribuird esse poder se lhe reconhecermos a
existéncia de vontade. Mas esta leva a uma nova interpretagéio desse
poder como mais reforcado: & liberdade efectiva de fazer ou nfio fazer
€ ndo a uma espécie de criacionismo determinista que exigisse um
mundo sem inicio...(ou com infcio...pois também ai haveria
determinismo). Nesse caso a forga subordinante sobre as coisas seria
maior, mas ji ndo poderiamos dizer que existem necessariamente desde
sempre como conclusdo simplista do pripneipio «o mesmo faz sempre
o mesmo» aplicado a Deus. Isto €, uma vontade eterna pode fazer existir
algo desde sempre, ndo por necessidade, mas porque assim o quer. Se
a vontade € o que melhor se conota com o poder absoluto, se ela é
o estado miximo desse poder absoluto, com muito mais razdo deve
poder ter os mesmos efeitos pelo menos que os de um ser que, ao
ndo ter vontade para além de si, deve ser concebido como tendo menos
poder.

Quer a partir daqueles argumentos que lembram que a causa eter-
na se for voluntiria nfio produz efeitos eternos mas efeitos conforme
ao como e ao quando designado pelo agente, quer este apelo a vontade
como poder de desde sempre dar ser quer de ndo dar, relativizam o
criado, seja ele qual for. Mesmo que o mundo nio tivesse inicio, a
sua perpetuidade seria derivada da vontade, por isso ja nfo seria uma
simples projecciio da eternidade para além de si e para baixo de
si.

A eternidade € o que permite a possibilidade de uma duragdo
sem infcio mas nfo o que a exige. Uma e outra modalidade, ao derivar
da vontade, valem tantc uma como a outra e portanto um mundo sem
inicio seria na mesma infinitamente diferente da sua causa. Por isso
mesmo, neste caso, ndo seria a realizacio de qualquer principio de
proporcionalidade «causa eterna - efeito eterno», nem segundo a im-
plicagdo necessdria de uma possfvel proporcionalidade, como se a
eternidade exigisse ser manifestada pela perpetuidade®®. Nem mesmo
se se tratasse de realidades eternas intemporais e criadas.

48 Uma vontade eficaz ndo espera, diz o adversdrio da tese de um mundo com infcio,
uma vontade supde um cerlo intervalo entre o acto de querer e a sua realizagiio,&
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suposto dizer o adversdrio de um mundo sem inicio. Ao primeiro, S. Tomds responde
que uma vontade perfeita ndo perde a perfeicdo pelo facto de adiar para o momento
desejado a realizacdo daquilo que quer. Pelo contrédrio, faz parte da sua perfeigio
marcar o gquando e o como da sua realizagdo e realizé-la tal como projectou. Uma
vontade que nfo pudesse adiar, que tivesse que realizar imediatamente, seria uma
vontade imperfeita. E afinal o que responde aos adversarios do mundo com origem
no tempo. Em contraposi¢go, uma vontade que fosse obrigada a estabelecer um
intervalo enire o acto de querer e a realizagio seria na mesma incompleta. E esta
a resposta aos adversdrios da possibilidade da eternidade do mundo. Uma vontade
perfeita é aquela cujo poder estd em realizar o que desgja quer mediata quer
imediatamehte de acordo com 4 escotha. Quando deparamos que se realiza de uma
maneira, podemos pensar que ¢ poderia fazer de outra. Porque a causa voluntdria
eterna pode ser imediata € que também pode realizar em certo tempo «posteriors
a decisdo.

Mas esta ideia de uma vontade que nfo realiza imediatamente tem de considerar-
-s¢ perante duas hipdteses:

17} a de um tempo vazio mas real que tivesse precedido o primeiro momento quer
fosse um tempo desde sempre ou também com um comego;

2%) a de um tempo anterior inexistente mas possivel, um tempo relativo ao qual
hd sempre outro anterior no plano da possibilidade.

No primeiro caso em que j4 existe algo desde sempre, pode realmente perguntar-
-S€ por que razio esse continente real comegou a ser preenchido em tal momento
da sua «linha» e nfo desde que existe. Poderd entfo dizer-se que enire o acto
eterno da vontade e a sua realizagio parece interpor-se aquele espago de
temporalidade vazia, na medida em que aquele preenchimento poderia ser antes
ou poderia ser desde sempre. Mas esta realizaglio ou este preenchimento poderd
ser considerado intervalo entre a Vontade ¢ a sua realizagio? O tempo que antecede
um acontecimento deverd considerar-se um intervalo entre a vontade eterna € a
sua realizagdo? Ou nfio hd a mesma imediagio da eternidade relativamente a todas
as partes sucessivas do tempo? Se assim ndo fosse teria de dizer-se que tudo o
que acontece ¢ mediado por aquilo que comegou antes e que portanto havendo
tempo hd um intervalo entre a vontade eterna e a sua realizacfio. Nesse caso, a
Unica maneira de ndo haver essa mediagio seria as coisas nfio se darem no tempo
ou entdo Deus ao criar um mundo temporal, subordinar-se-ia a fazer as coisas
sempre mediatamente de maneira inevitdvel. De novo em tal caso ou Deus nunca
poderia crjar o mundo, ou a existéncia do mundo seria a negagiio da existéncia
do seu criador dado que este criador seria sempre menos do que deve ser.
Curiosamente, o dnico caso de imediagdo, se seguirmos este critério, seria o da
criagdo com inicio mas sem qualquer tempo real vazio anterior. 56 relativamente
ao que poderia chamar-se primeirg momento. Antes n3o haveria nada, apenas uma
possivel mas irreal anterioridade, como j4 se disse ao citar 8. The. 1, g. 46, a
1 ad octavum, nota 26. Ou seja:

1°} quer o mundo tenha principio quer nfo tenha, cada acgio é imediatamente
ligada & sua causa, e por isso nesse momento nunca hd mediacio,;

2% se chamdssemos mediagdo ao espago de tempo que precede os seres, sempre
haveria mediagio se o mundo ndo tivesse infcio ou se houvesse um tempo vazio
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Ultimas conclusoes acerca da vontade

Como se tem de falar de Deus segundo aspectos que Ele préprio
é, a questdo de qual € a causa das coisas S. Tomds responde expli-
citamente que € a Vontade. E certo que Deus actua por esséncia, mas

real que comegou a ser preenchido. E sempre haveria, menos no primeiro momento,
no caso de o mundo ter win infcio precedido por um tempo irreal imaginado. Se
este fosse considerado mediagio, poder-se-ia enunciar este principio: tudo € criado
imediatamente e também mediatamente com subordina¢ioc da mediatez real ou
possivel 4 imediatez.
Acontece porém gque o tempo real vazio ou preenchido que precede uma certa
existéncia ou acontecimento nfo € nenhum mediador ou intervaio entre a decisio
eferna ¢ a sua realizaggo. Seria um intervalo se a decisdao se desse num tempo
€ a realizacio num momento posterior. Ora, nfio é disto que se trata, pois a
eternidade nao € um tempo anterior. No entanto, € segundo este modelo que surge
a objeccio que exige 0 ndo intervalo assimt como a outra {(suposta) gue exigifia
o intervalo. A perfeicio ¢ ndo ter intervalo nenhum. Nfo pode haver mesmo
intervalo no sentido mais estrito; tem de haver mesmeo intervalo no sentido mais
lato {e enganoso) do termo, por isso a resposta de S. Tomds € dada tendo em
vista novamente a miopia mentat do objectante. Aquele que diz ter de haver uma
realizagBo imediata para negar o inicio, 8. Tomds irata-o como se realmente
houvesse um tempo anterior que Deus «deixou passar» até que decidisse o instante
da criagio, maostrando-the que, mesmo que assim fosse, nfo teria razdo. Da mesma
maneira, quando no opiisculo responde que ndo € necess4rio que a vontade preceda
em duragiio o seu efeito estd a dar por suposto que possa precedé-la em duraggo,
estd a usar do esquema Date non concesso segundo o qual o comego do tempo
implicaria ¢ intervalo, mostrando que tal no é necessdrio, mas deixando entender
aparentemente que seria possivel. Num caso e no outro, S. Tomds responde como
se a objeccio do adversdrio tivesse sentido. Ver também nota 30.
Note-se por outro lado, que essa hipdtese de um tempo vazio mas real nem sequer
cabe na filosofia de S. Tomds.
No entanto, pode dizer-se que a expressdo «Deus marca 0 como € o quando» tem
um sentido préprio para além da adequagdo & resposta dada & objecclo contra
a possibilidade do infcio. Nas coisas temporais, Deus estabelece sempre ¢ como
¢ o quando. Uma vez que decida que deve haver um como e um quando, para
cada coisa temporal existente, no interior da decis@o de que deve haver coisas
temporais. No caso de S. Tomds, uma vez que Deus decida criar, pois que qualquer
criado serd temporal ou ligado ao tempo (caso do evo). Este marcar o como e
0 quando di-se portanto quer o mundo tenha inicio quer nao tenha ¢ o préprio
ter inicio ou ndo ter representa também um como e um quando: a possivel duragio
do mundo sern inicio e sem fim forna-se acontecimento tal como a outra alternativa.
A ideia de que nfio haveria intervalo entre o mundo e o respectivo acto criador se
o mundo tivesse existido sempre, funda-se na perspectiva de que o mesmo mundo
nesse caso £ uma espécie de envoltdrio ndo temporal do tempo, ou de que o tempo
nie é temporal, exigindo para isso que ndo tenha principio temporal.
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dizé-lo simplesmente assim poderia significar que actua por necessidade
de natureza. Se por isso se dissesse que, sendo a acgfio identificada
com a esséncia, Deus actna por esséncia, poderia chegar 4 concluso
de que actua sem deixar de actuar pois assim como & e ndo pode deixar
de ser, assim também actua e nio pode deixar de actuar. Ao contrério,
se se disser que em Deus hd entender e querer, j4 nfio poderd dizer-
se que actua por necessidade pois que a vontade € livre. E no entanto
podera continuar a dizer-se que actua por esséncia dado que a vontade
e o intelecto se identificam com essa esséncia, mas o seu destacamento
conceptual permitiu considerd-la de outra maneira:

Praeexistunt autem effectus in causa secundum modum causae.
Unde, cum esse divinum sit ipsum eius intelligere, praeexistunt in eo
effectus eius secundum modum intelligibilem. Unde et per modum int-
elligibilem procedunt ab eo. Et sic, per consequens, per modum
voluntatis: nam inclinatio eius ad agendum quod intellectu conceptum
est, pertinet ad voluntatem. Voluntas igitur Dei est causa rerum®,

Trata-se portanto de uma vontade com livre arbitrio ndo
determinada pelas coisas como causas motivadoras de escolha, (S. The.,
I, g 19 a 3 e a. 10).

A vontade livre passa a ser, de facto, o fundamento das
possibilidades consideradas até ao seu encontro inteiramente 1gicas e
ao mesmo tempo, o fundamento do préprio fundamento material das
possibilidades intrinsecas nas coisas que acaba por ser criado também.
Voltaremos a este tema ao tratar do infinito.

Concebido em termos de autonomia em face do criado, o ente
criador néo pode ser considerado como tende de criar sempre ou tendo
de criar desde o infcio. Talvez por isso se possa dizer que falar de
vontade é uma maneira de expressar essa autonomia. E uma tradugo,
ainda que antropomérfica, mas de alguma maneira indispensavel, pois
que nos leva facilmente ao conceito de liberdade e de possibilidade

49 «Porém os efeitos preexistem na causa segundo o modo da causa. Por isso, visto

que ¢ ser divino € o seu préprio entender, preexistemn nele os seus efeitos segundo
um meodo inteligivel. Por isso ¢ também por um modo inteligivel que procedem
dele. E sendo assim por consequéncia [procedem] segundo a vontade: com efeito
a sua inclinagiio a realizar o que foi concebido pelo intelecto pertence & vontade.
A vontade € portanto a causa das coisas», S. The, I, q. 19, a. 4.

N



fundamentada’®. Por outro lado, o recurso aos antropemorfismos esta
salvaguardado ao sabermos que é feito sempre a luz das analogias que
impregnam o discurso filoséfico e teoldgico do Tomismos:.

50

51

92

O aprofundamento da autonomia sob a forma de «vontade» interfere na opinido
de outros autores como Boécio de Décia e Sigério de Brabante,

Qui hoc demonstraret deberet demonstrare formam voluntatis divinee; et quis eam
investigabit? («Aquele que demonstrasse isto [comecgo ou ndo comego do mundo]
deveria demonstrar a forma da vontade divina; e quem poderd investigd-la?»), G.
Lao, Boetii de Dacia Tractatus.. 1964, p. 51, lignes 509-510.

Algo de semelhante fora afirmado por Sigério de Brabante, (acerca da eternidade
do intelecto possivel em Tertivm de Anima ). Oportet investigare formam veluntatis
Primi sed quis est qui eam investigabit? (Convém investigar a forma da vontade
do Primeiro [ser] mas quem € que poderia investigd-la). Van STEENBERGHEN, Sigério,
t. I, 1931, p. 165-166.

Mesmo estas afirmagDes expressam uma aproximag#io mas néo dizemn completamente
o que S. Tomds afirma: que, mesmo apGs sabermos pela revelagdo que o mundo
temn infcio, poderia afirmar-se a possibilidade de nio té-lo. Bstes autores limitam-
-se a dizer que a razio ndo sabe o que concluir, devendo 2 Revelagfo a certeza
sobre o que aconteceu. Uma vez que ficdmos a saber, poderia concluir-se: deu-
-s¢ a criaglo com inicio e ndo poderia deixar de dar-se ou deu-se e poderia ndo
dar-se, ou ainda, fica fora do nosso alcance saber se poderia dar-se de outra maneira,
Como se isso fosse consequéneia da estrutura da vontade. S. Tomds ndo faz derivar
desta maneira a possibilidade de um mundo sem inicio da forma da vontade pois
para além de todo o mistério que haja na vontade divina, uma coisa € certa: é
livre perante o que lhe & inferior e portanto o que se deu poderia ter acontecido
de outra maneira. Ou seja, das duas alternativas uma serd verdadeira e outra falsa,
mas nenhuma delas se apresenta como absurda nem antes nem depois do
esclarecimento proveniente da Revelag3o.

Também o posicionamento de Maiménides € diferente. Maiménides considera que
0s argumentos aristotélicos em favor da eternidade do munde ndo sfo concludentes
pois nao resistem & critica. Quanto aos argumentos que se fundam na anterioridade
metafisica e ndo cronoldgica da causa sobre o efeito, considera que cles mantém
como que a necessidade do mundo criado e, portanto, assemelhar-se-iam ainda aos
de Aristoteles. Ndo aceita, por outro lade, a validade dos argumentos dos
Mutakalimum para provar 0 inicio do mundo, mas considera ser esta a tese a seguir
por ndo ter os efeitos maléficos da sua contrdria. Escapa-lhe, no entanto, a hipdtese
de um mundo sem inicio livremente criado, Rabbi Mose Ben Maimon (Maimdénides),
Guia de Perplejos, edicién preparada por David Gonzalo, Madrid, Editora Nacional,
1984, Capitulos 13 a 26 ¢ 30.

Averrdis foi sensivel a esta diferenca de vontades. Por isso diz que as expressies
«vontade eterna» € «vontade contingente» sdo anfibol6gicas, equivocas para nac
dizer conirarias, dal que o préprio caminho racional leve a um agente com uma
caracteristica que nem ¢ voluntdria nem natural, embora o discurso religioso
corinico lhe chame vontade,



Das outras objeccdes

Todas as outras objecgdes a teoria da possibilidade de um mundo
sem infcio, ou sfo anexadas a este micleo relativo as duas precedéncias
que acabou de ser analisado, como aconfece no caso da vontade, ou
passam a um segundo plano como objec¢des 4 tese principal jd provada.
As respostas que se Ihe derem serdio, portanto, simples esclarecimentos.
Estas objec¢les expressas no opisculo sao, como pode ver-se, apenas
trés.

S¢ o mundo ndo tivesse inicio, primeiro o que € criado seria
co-eterno com Deus; segunde, as coisas equiparar-se-iam a Deus em
duragéio; terceiro, a quantidade de almas imortais até agora seria infinita,
equivalendo a um infinito actual secundum multitudinem.

Se, ao lermos o opisculo, nos fundarmos nas objecgdes como
s¢ acabou de fazer, esta ultima parte a partir das citagdes de Jofo Da-
masceno pode ser vista como um conjunto de esclarecimentos acres-
centados, como se acaba de lembrar. Mas, se repararmos na importincia
das respostas, sobretudo se repararmos no tltimo recurso aos textos
de Santo Agostinho, terfamos de considerar que a culmindncia do texto,
a culmindncia profunda mas ndo patente do texto, encontra-se nas
dltimas citagdes de Santo Agostinho e num outro texto do Mestre do
Ocidente, que refere semn citar, passando as objecgles a ser como que
pretextos para o seu aparecimento, ndo deixando porém estas mesmas
citagBes de constitufrem verdadeiras respostas. Se assim for, a parte
puramente explicativa € a que se refere a problematica do infinito, com
que o opisculo acaba.

O mimero infinito como objecco

Comecemos, portanto, pela dltima objecgdo tal como se enconfra
no texto, partindo em seguida para os comentdrios que desencadeia
e comparando-a finalmente com a maneira como a mesma ¢ resolvida
nas duas Swumas, levanco, finalmente, as conclusdes finais a tirar dessa
comparacio. S, Tomds no opisculo refere a existéncia de outras
ohjecgtes?,

52 Na Suma Teolégica transcreve-se também a objecciio dos lugares inexplorados que
s0 em certo momento comegam a ser habitados e dos saberes que igualmente
comecam em determinado tempo. E uma objeccio sem forga alguma pois que,
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inter quas illa est difficilior que est de infinitate animarum: quia
si mundus semper fuit, necesse est modo infinitas animas esse. Sed
hec ratio non est ad propositum, quia Deus mundum facere potuit sine
hominibus et animabus, vel tunc etiam potuit hominem fucere quando
fecit, etiam si totum mundum fecisset ab eterno; et sic non remanerent
post corpora anime infinite. Et preterea non est adhuc demonstratum,
quod Deus non possit facere ut sint infinita actu®.

As trés respostas podem dividir-se em duas partes: uma que nio
considera necessério recorrer a essa quantidade infinita; outra que aceita
a néo total demonstrabilidade da impossibilidade de um niimero infinito
de seres em acto, em contradi¢do com o que a propria Summa
Theologiae diz em I, q. 7, a. 4. Quanto a esta, se considerarmos, ao
contrario de Copleston®, que isto nfo é um deslize de S. Tomds ou
uma simples resposta irénica, o que pode dizer-se é que a forga
demonstrativa da possibilidade de um mundo sem inicio € tanta que,
.se tiver que admitir-se a0 mesmo tempo ¢ em sua consequéncia um
nidmero infinito de seres em acto, todas as demonstracSes utilizadas
até entdio para provar essa impossibilidade, ndo serdo apodicticas como
parecia € portanto mereceriam ser revistas,

como responde S. Tomds repetindo Arist6leles, tais terras podem ter sido
sucessivamente ocupadas ¢ desocupadas e tais técnicas podem-se ter perdido e
novamente reinventado( S. The., q. 46, a. 2, 4 ¢ ad quartum). A resposta € dada
sem neste caso recorrer a circularidade do tempo que € completamente alheia e
contrdria ao pensamento do Aquinense.

«entre as quais a mais dificil refere-se a infinidade das almas: porgue se o mundo
existiu sempre, é necessario por isso mesmo que 0 mimero de almas seja infinito.
Mas esta razdc ndo tem validade, porque Deus pdde fazer o mundo sem homens
nem almas, ou entio pdde fazer o homem quando o fez ainda que tenha feito
todo o resto do mundo desde sempre e assim nfio permaneceria um mimero infinito
de almas apés o corpo [isto ¢ apds a morte do corpo]. Além disso, ainda ndo
foi demonstrado que Deus ndo possa tazer com que exista um ndmero infinito
de coisas ¢cm acto».

O quinto argumento contra a possibilidade de um mundo sem inicio formulado
por S. Boaventura no Comentdrio s Sentengas (d. I, p. I, a. 1, g. 2) funda-se
em que se o mundo ndo tiver inicio haverd um nimero infinito actual simultineo
de almas humanas imortais, pois que se desde sempre houve mundo, desde sempre
houve homens. £ contra este tipo de argumentagHo que vai dirigida esta tltima
parte do Opisculo.

34 F. CorLston, Historia de la Filosofia, Vol 11, Barcelona Ariel, 1980, p. 358-9.
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Sobre a primeira parte da resposta

No entanto, este seria o tinico caso em que se daria o infinito
em acto e S. Tomds tem outra resposta mais facil. O mundo criado
podia ndo ter inicio mas os homens podiam ter sido criados em certo
momento datdvel a partir do nosso presente; ndo é necessdrio haver
homens desde sempre sé porque hd mundo desde sempre. Assim, a
quantidade das almas imortais ja nfo seria infinita em acto. Mas esta
hipétese € seguida de outra mais radical ainda: Deus poderia fazer o
mundo sem homens nem almas. Esta dltima resposta nfio era necessdria
para a discussfio. Porque aparecerd aqui? A verdade € que a objecgio
funda-se na teoria de que ¢ mundo ¢ para o homem e, portanto, en-
quanto houver mundo, este deve existir segundo a finalidade que lhe
da sentido. E uma consequéncia de uma doutrina que faz do homem
a criatura centro do universo. Trata-se, afinal, do antropocentrismo
radical de S. Boaventura. S. Tomds poderia ter respondido apenas com
a primeira parte da resposta, mas neste caso poderia ser ainda uvma
férmula de compromisso entre o antropocentrismo e um comeco datado
da vida humana. Poderia ter-se pensado que o mundo teria desde sempre
tendido necessariamente aquele momento privilegiado em que comegou
a haver homens, tal como os cinco primeiros dias do Génesis podem
ser considerados como tendendo para o sexto. Mas, ao afirmar a
segunda frase, S. Tomas quis provavelmente mostrar como rejeitava
o antropocentrismo de S. Boaventura e portanto, como nédo podia té-
-lo em conta na argumentagfo desta temdtica. Trata-se de rejeitar o
antropocentrismo arvorado em principio absoluto da criagdo e como
finalidade essencial e ndo fictica dessa mesma criacio.

Nio hi nada em Deus que torne absurdo criar um mundo que
ndo fosse para 0 homem, por isso poderia fazer um mundo sem homens
nem almas. Esta segunda resposta nfio se separa da primeira, esclarece
a primeira. Num opisculo como este, S. Tomds ndo justifica estas
afirmagdes, mas talvez pense que assim os seus adversarios sintam que
se o antropocentrismo for arvorado em critério de criagéio, em principio
tedrico-normativo no préprio operar divino, a transcendéncia e a au-
tonomia de Deus saem beliscadas.

No entanto, pode encontrar-se em S. Tomds também a afirmacio
de um antropocentrismo articulado a esta problemdtica da duragdo do
munda, Trata-se da tnica raz&o encontrada por Tomas de Aquino para
privilegiar a criagiio com inicio, razfio esta que nfo se encontra no
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opisculo. Na Summa Contra Gentiles, apés ter eliminado a forca de
cada um dos seis argumentos tendentes a provar racionalmente que a
criagdo deve ter inicio aponta um outro que considera mais eficaz, mas
na mesma ndo apodictico.

Potest autem efficacius procedi ad hoc ostendendum ex fine divinee
voluntatis, ut supra (¢, 33) tactwm est. Finis enim divine voluntatis
in rerum productione est eius bonitas inquantum per causata manifestatur.
Potissimo autem manifestatur divina virtus et bonitas per hoc quod
res alie preeter ipsum non semper fuerunt. Ex hoc enim ostenditur
manifeste gquod res alice preeter ipsum ab ipso esse habent, quia non
semper fuerunt. Ostenditur etiam gquod non agit per necessitatem
naturee; et quod virtus sua est infinita in agendo. Hoc igitur
convenientissimum fuit divine bonitati, ut rebus creatis principium
durationis darer®.

O fim da vontade divina na produciio das coisas € a manifestacao
da sua bondade, ou melhor, é a sua bondade na medida em que se
manifesta nas coisas criadas; essa bondade, porém, manifesta-se melhor
se 0 mundo tiver inicio. E em seguida, S. Tomds diz porqué: manifestar-
-se-ia com mais clareza:

1? Que as coisas tém a sua existéncia nfio a partir de si mas de
Deus.

2° Que Deus ndo actua por necessidade de natureza.

3° Que o seu poder de acgio € infinito’,

Por isso, diz, foi convenientissimo que assim acontecesse. S.
Tomds nfio diz que Deus optou pela criagdio com inicio no tempo por

55 «Para mostrar isto pode proceder-se mais eficazmente partindo do fim da vontade
divina. De facto o fim da vontade divina na producfo das coisas € a sua bondade
na medida em que se manifesta por meio das realidades causadas. Ora, o poder
e a bondade de Deus manifestam-se supremamente por nfo terem existido sempre
as coisas que s#o diferentes dele. A partir daqui [do facto de nfo existirem sempre]
mosira-se claramente que todas as coisas menos ele ¢ dele que tem a existéncia.
Pois nfio existiram sempre. Mostra-se também que ndo actua por necessidade de
natureza ¢ que © seu poder & infinito no actear. Portanto, fol muito conveniente
4 bondade divina dar s coisas criadas um infcio de duragio», Livro II, Cap. 38,
p. 468,

56 O que a seguir ao citado texto se afirma : Ex his autem ...poderd ou ndo referir-
-se a esta argumentagao racional. Com efeito, de tudo o que antecedeu e ndo apenas
desta argumentacdo concluiu-se n&o que o mundo € eterno mas que pode ser ou
nao-ser, a0 mesmo tempo que ndo s¢ concluiu haver uma matéria eterna.
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esta ser mais perfeita ou por conter mais poder. Diz apenas que assim
ela se torna uma mensagem mais clara das caracteristicas da criagéo.
Daquelas caracteristicas que a criacio teria na mesma se fosse sem
infcio. N7o é a irradiaciio maior possivel da bondade ad extra. E sim
a férmula mais conveniente de manifestd-la. Mas esta manifestacéo que
se faz desta maneira para evitar confusdes e obscuridades, para quem
&7 Quem precisa que 0 acto criador se torme hermenéutica de si proprio?
Sé pode pensar-se em seres racionais com alguma dificuldade em
conceber ou descobrir o poder e a bondade de Deus no caso da outra
alternativa: mundo criado e sem infcio. Nao pode deixar-se de ver aqui
um posicionamento de antropocentrismo mas com grandes diferencas
daquele que estid na base da objeccio. Em primeiro lugar porque nio
se diz que foi necessirio dar-se a criagdo com inicto, mas sim que
foi convenientissimo, em segundo lugar porque nao se postula a relacdo
intrinseca universo-homens. Apontam-se apenas duas realizagdes que
podiam ndo se ter dado, o universo e o homem, apontando a maneira
como Deus adaptou uma realidade a outra, o que também n#o se impu-
nha. E um antropocentrismo néo arvorado em principio orientador da
criacfio. Nfo € um antropocentrismo essencial mas factual. Note-se além
disso que esta razfio destina-se a defender, de certa maneira racional,
a narrativa do Génesis contra os seus criticos. E portanto uma espécie
de ratio fidei, a Gnica vélida e por sinal bem fragil. Na Summa Contra
Gentiles ji tinha aparecido numa réplica (L. II, cap. 35, nec est
necessarium, 459); na Summa Theologiae volta a aparecer tr8s vezes,
(I, q. 46, al, ad sextum, p. 351, e ad nonum, p. 35257 e¢_1, q. 46, a,
2, resp. dicendum, p. 353) a ltima das quais num contexto mais com-
plexo. Deixa-se a sua andlise para o fim desta exposigéo.

57 Sed in agente universali, guod producit rem et tempus, non est considerare quod
agat nunc el non prius, secundum imaginationen temporis post tempus, quasi
fempus praesupponatur eius actioni: sed considerandum est in eoguod dedit effectui
suo tempus quantum voluit, et secundum quod conveniens fuit ad suam potentiam
demonstrandam. Manifestius enim munidus ducir in cognitionen divinae potentiae
creantis, si numdus non semper fuit, quam si semper fuisset: omne enim quod non
semper fuit, manifestum est habere causam,; sed non ita manifestum est de eo quod
semper fuil. («Mas no agente universal que produz a realidade e o tempo nfio se
impde o considerar que faga agora e nfo antes, segundo a imaginagdo do tempo,
posterior a0 tempo, COmo se 0 Mesmo [empo se pressupusesse A sua accdo, mas
deve considerar-se que deu ao seu efeito toda a guantidade de termpo que quis
e segundo foi conveniente para demonstrar ¢ seu poder. Com efeito, o mundo,
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se ndo existiu sempre, leva ao conhecimento do poder divino criador mais
manifestamente do que se tivesse existido sempre: de facto € evidente que tudo
0 que nao existin sempre tem uma causa, mas 1sso nfic € tdo patente acerca daguilo
que sempre existiue), S. The, 1, q. 46, a. 1, ad sextum, p. 351.

Licet igitur Deus ab aeterno fuerit sufficiens causa mundi, non tamen oporter quod
ponatur mundus ab eo productus, nisi secundum quod est in praedefinitione suae
voluntatis; ut scilicet habear esse post non esse, ul manifestius declaret suum
Auctorem. («Portanto, embora Deus tenha sido uma causa suficiente do mundo,
ndo € necessdrio afirmar um mundo produzido por ele a n3o ser segundo aquilo
que estd na pré-definicdo da sua vontade, ou seja: que tenha o ser apds o ndo
ser a fim de que afirme mais claramente o seu autor.»), Idem, Ad nonum, p. 351.
Nec est necessarium effectum divinum semper fuisse, propter hoc quod sic
convenlentius ovdinetur ad finem, ut «septima» ratio procedere videbatur: sed
convenientius ordinatur ad finem per hoc quod est non semper fuisse. Omne enim
agens producens effectum in participationem suae formae, intendit in eo inducere
suam similitudinem. Sic igitur divinae voluntati conveniens fuit in suee bonitatis
participationem creaturam producere, wt sua similitudine, divinam bonitatem
repraesentaret, Non autem potest esse talis repraesentatio per modum aequalitatis,
sicur effectus univocus suam causam repraesental, ut sic oporteat ab Infinita
bonitate aeternos effectus produci: sed sicut excedens repraesentatur ab eo quod
exceditur. Excessus autem divinae bonitatis supra creaturam per hoc maxime
exprimitur quod creaturae non semper fuerunt, Ex hoc enim apparet expresse quod
omnia alia praeter ipsum ewm habent sui esse auctorem; et guod virtus eius non
obligatur ad huiusmodi effectus producendos, sicut natura ad effectus naturales;
et per consequens quod est voluntate agens et intelligens. Quorum contraria quidam
posuerunt, @ternitatem creaturanon supponentes. Sic igitur ex parte agentis nihil
est quod aeternitatem creaturarum nos ponere cogat. («Nem & necessdrio que o
efeito divino sempre tenha existido sé porque assim se ordenaria mais conve-
nientemente ac fim como a sétima razfio parecia indicar: ordena-se mais conve-
nientemente & sua finalidade por nfio ter existido sempre. Com efeito, todo o agente
que produz um efeito para participag@o da sua forma tem em vista introduzir nele
a sua semelhanca. Assim, portanto, conveio a vontade divina produzir a criatura
para a participacdo da sua bondade para que pela sua semelhanca representasse
essa mesma bondade divina. Ora tal representagfo, no pode dar-se ao modo de
igualdade, como um efeito univoco representa a sua causa, como se fosse conve-
niente que, pela infinita bondade, fossem produzidos efeitos eternos, mas como
o excedente ¢ representado por aquilo que ¢ excedido. Ora ¢ excesso da bondade
divina sobre a criatura expressa-se maximamente pelo facto de as criaturas nem
sempre terem existido. De facto, por aqui se mostra expressamente que todas as
outras coisas, além dele prépric, tém-no como autor do seu ser e que a sua forga
[criativa] ndo é constrangida a produzir efeitos como estes, 4 maneira da natureza
relativamente aos efeitos paturais e portanto que é um agente voluntirio e com
entendimento. Alguns afirmaram o contririo de tudo isto ac suporem a eternidade
das criaturas. Assim, nada hd por parte do agente, que nos obrigue a afirmar a
eternidade das criaturas.»), Swnma Coptra Gentiles, L. 11, cap. 35, resp. a 7,
p. 459.



Sobre a 2° parte da resposta:

Aquela objecgdio sobre a infinidade das almas responde-se
também na Summa Contra Gentiles, Cap. 38 «Quod autem sextos, p.
468, ¢ na Summa Theologie, q. 46, a. 2, ad octavum, p. 354-5%. Em

58 Ouod autem («sextor) de animabus obiicitur difficilius est. Sed tamen ratio non
est multin utilis: quia multa supponit (¢f ¢. si ad 3). Quidam namque aeternitatem
mundi ponentium posuerunt etian humanas amimas non esse post corpus. Quidam
vero quod ex omnibus animabus non manet nisi intellectus separatus vel agens,
secundum quosdam, vel etiam possibilis secundum alios, Quidam autem posuerunt
circulationem in animabus, dicentes quod eaedem anime post aligua saecula in
corpora revertuntur. Quidam vero pro inconvenienti non habent quod sint aliqua
infinita actu in his quee ordinem non habent. («Aquilo que no sexto [argumento]
se objecta acerca das almas é mais dificil. No entanto, a razdo [apresentadal ndo
€ muito eficaz porque supSe muitas hipoteses. Com efeito, alguns dos defensores
da eternidade do mundo afirmaram que também as almas humanas deixam de existir
apds o corpo. Alguns [também afirmaram] que de todas as almas sé permanece
o intelecto separado ou agente, segundo alguns, ou também o intelecto possivel,
segundo outros. Outros afirmaram haver uma duragfio circular nas almas, dizendo
que as mesmas almas regressam aos corpos apds alguns séculos; e hd mesmo alguns
que ndo consideram como inconveniente que haja algumas coisas infinitas em
acto nas realidades que nao tdm ordem.»), Swmma Contra Gentiles, L. 11, Cap.
38, p. 468.

Ad octavum dicendum quod hanc rationem ponentes aeternitatem mundi multipliciter
effugiunt. Quidam enim non reputant impossibile esse infinitas animas actu; ut
patet in Metaphys. Algazelis dicentis hoc esse infinitum per accidens. Sed hoc
improbatum est superius (g, 7 a a. 4). Quidam vero dicunt animam corrumpi cum
corpore. Quidam vero quod ex omnibus animabus remanet una tantum. Alii vero,
ut Augustinus dicit, posuerunt propter hoc circuitum animarum; ut scilicet animae
separatae a corporibus, post determinala temporum curricula, iterum redirent ad
corpora. De quibus omnibus in sequentibus est agendum (q. 75 a. 6; q. 76 a.
2; q. 18 a. 6). — Considerandum 1amen quod haec ratio particularis est. Unde
posset dicere aliquis quod mundus fult aeternus, vel saltem aligua creatura, ut
angelus; non autem homo. Nos autem intendimus universaliter, an aliqua creatura
Juerit ab aeterno. («Ao oitavo deve responder-se que aqueles que defendem a
eternidade do mundo subtraem-se ao alcance desta argumentagio de vdrias
maneiras. De facto, alguns ndio consideram impossivel que haja um nimero infinito
de almas em acto. como é manifesto na metafisica de Al-Gazali, 0 qual diz ser
esse um infinito por acidente, Mas isto foi refutado antes (g. 7 a. 49). Alguns
dizem que a alma se corrompe com o corpo. Alguns dizem que de todas as almas
permanece apenas uma. Qutros, como diz Agostinho, afirmaram, por causa disto,
um movimento circular de almas, de tal maneira que as almas separadas dos corpos
de novo regressariam aos corpos apés determinados percurses de tempo. De todos
eles tratar-se- no que vem a seguir. Deve considerar-se porém que esta razio é
particular. Portanto, alguém podia dizer que o mundo foi eterno, ou pelo menos,
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ambos 0S casos expressam-se respostas dos adversarios como coerentes
com a sua respectiva doutrina, que por outro lado € considerada falsa:
mortalidade da alma, e imortalidade apenas da esséncia hurnana ou da
colectividade humana, regresso das almas & sua origem (Swmma
Theologie); mortalidade, permanéncia apenas de um intelecto separado,
agente ou possivel, (Summa Contra Gentiles). S80 assim argumentos
que t8m em vista o posicionamento dos que afirmam como real a pers-
pectiva de um mundo sem inicio. Na Summa Contra Gentiles cita-se
mesmo a aceitacfio de um mimero infinito em acto por alguns, o mesmo
acontecendo com a Summa Theologie, se bem que nesta jé seja
acompanhada de uma recusa por ter provado o contrario antes®. Ora,

alguma criatura como o anjo, mas nao o homem. Nés porém pretendemos saber
de uma forma geral, se alguma criatura existiu sempre.»); S. Th., I, q. 46, a. 3,
ad octavum, p. 355.

Se a essénecia humana € eterna, e portanto nfo tem inicio, os individuos humanos
devem ser mortais, caso contrdrio, o set ndmero seria infinito em acto. Como tal
¢ absurdo, as almas ndo sfo imortais. Assim pensavam os averrofstas. OCu entfo,
se desde sempre hd vérios intelectos, um para cada homem, haveria desde esse
passado infinito infinitos intelectos em acto porque imortais, dentro duma mund-
ividéncia que afirma que o mundo nio tem inicio e que desde sempre hd homens.
S. Tomds responde a esta objecg@io com a afirmacio de Al-Gazali: a possibilidade
de um ndmero infinito em acto, contanto que desordenado. S. Tomds responde
afinal como que aceitando a hipétese averroista e, dentro dessa suposta aceitagéo,
insinuando que a teoria da eternidade, se fosse aceite, nfio seria incompativel com
a existéncia de almas imortais desde sempre. E mais uma vez uma espécic da
figura data non concessa. ainda que a teoria fosse verdade, seria possivel um
nimero infinito de almas imortais. Trata-se, afinal, de uma hip6tese considerada
aceitdvel no interior de uma outra hipétese considerada absurda, Mas mostra como
S. Tomdas tende a preferir sacrificar um dos principios para manter a variedade
no sen mdximo. O mesmo insinua posteriormente 3s Sumas ¢ ao Optsculo De
eternitate mundi,

Obiiciunt etiam ad sui erroris assertionem, quia si intellectus essent plures plurium
hominum, cum itellectus sit incorruptibilis, sequeretur quod essent actu infiniti
intellectus secundum positionem Aristotelis, qui posuit mundum ceternum et homines
semper fuisse.

Ad hanc autem obiectionem sic respondet Algazel in sua Metaphysica: dicit enim
quod «in gquocumaque fuerit unum istorum sine alio», quantitas vel multitudo sine
ordine, «infinitas non removebitur ab eo, sicut a motu ceeliv. Ei postea subdit:
«Similiter et animas humanas, que sunt separabiles a corporibus per mortem,
concedimus esse infinitas numere, quamvis habeant esse simul, quoniam non est
inter eas ordinatio naturalis, qua remota desinant esse animae: eo quod nullae
earum sunt causae aliis, sed simul sunt, sine prius et posterius natura et situ. Non
enim intelligitur in eis prius et posterius secundum naturam nisi secundum tempus
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no optsculo nZo acontece isso: S. Tomds introduz a resposta no dmbito
do seu préprio pensamento e do pensamento cristéio, isto &, assume
opinido prépria. Representa neste uma mudanca para maior auddcia
referentemente as Sumas. No entanto, na Summa Theologiae aproxima-
-se algo das preocupacgfes mais gerais do optisculo quando lembra que

-

a questio da eternidade do homem desde sempre é uma questfio
particular que poderd ser respondida pela negativa, como pode acontecer
acerca deste ou daquele ser. A questdo € mais se sempre pdde haver
algo ou ndc. Podemos aqui entdo vislumbrar védrias modalidades da
eternidade do mundo.

— Um mundo eterno e criado porque sempre houwve algo, ainda

creationis suae. In essentils autem earum, secundum quod sunt essentiae, non est
ordinatio ullo modo, sed sunt @quales in esse; e contrario spatiis et corporibus
el causae et causatos.

Quomodeo autem hoc Aristoteles solveret, a nobis sciri non potest, quia illam partem
Metaphysice non habemus, gquam fecit de substantiis separatis. Dicit enim
Philosophus in secundo Physic., quod de formis «quae sunt separatae, in materia
autem (in quantum sunt separabiles), considerare est opus philosophiae primae».
Quidquid autem circa hoc dicatur, manifestum est quod ex hoc nullam angustiam
Catholici patiuntur, qui ponunt mundum incoepisse. {«BEm favor da afirmacio do
seu erro, também [os averrofstas] objectam que, se fossem vdrios os intelectos dos
vérios homens, visto que o intelecto € incorruptivel, seguir-se-ia que haveria
infinitos intelectos em acto, dentro do posicionamento de Aristételes, o qual afirmou
que o mundo € eterno e que o5 homens sempre existiram. A esta objecgio, Al-
-Gazali responde na sua Metaffsica, assim: em todos os casos em que houver uma
destas coisas sem a outra, ou seja, a quantidade ou a muitidio sem ordem, a
infinidade ndo fica excluida por isso, assim como nfo é excluida do movimento
celeste. E diz a seguir «da mesma maneira concedemos que também as almas
humanas, que sfo separadas do corpo apds a morte, sejam infinitas em ntimero,
ainda que tenham existéncia simultéinea porque nde hd entre elas qualquer ordenacio
natural, removida a qual, as almas deixassem de existir, pois que nenhuma delas
¢ causa das outras, antes existem simultaneamente sem anterioridade e posterioridade
de natureza e posigdo. Com efeito, nelas nfo se intui um antes & um apés segundo
a natureza mas sim de acordo com o tempe da sua criagdo. Contudo, na esséncia
delas, na medida em que sdo esséncias, ndo hd de modo nenhum uma ordenagdo,
mas s30 iguais no ser, contrariamente a0s espagos € A0S COIPOs; A causa ¢ ao
causado. Nao podemos saber como Aristételes resolveria isto, pois ndo temos aquela
parte da Metafisica que fez acerca das substincias separadas; com efeito, no segundo
pardgrafo da Fisica, diz o Filgsofo, que € tarefa da Filosofia primeira, considerar
acerca das formas que sdo separadas na medida em que estando na matéria sfo
separdveis. Seja 0 que for que se diga acerca disto, é evidente que desta questic
ndo nasce qualquer angiistia para os catélicos, 0s quais afirmam que o mundo
comegou [a existirly), De Unitate Intellectus Contra Averroistas, in Opuscula
Philosophica Sancti Thomae Aquinatis, N° 262, Turim, Marieiti, 1954, pp. 88-89.
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gue os seres nas suas individualidades e até nas sua esséncias reais,
sejam sucessivos e nfo existam agora nenhuns dos que antes existiram.

— A existéncia continua desde sempre de certas esséncias,
multiplicadas em individuos de cuja morte ndic hi sobrevivéncia.

— Uma ou vdrias esséncias existentes desde sempre, v. g., 08
anjos entre os quais cada um € uma esséncia diferente da outra, segundo
o Tomismo.

— O dnico problema € com a esséncia humana. Por isso,
compreende-se que indique o homem como uma realidade que pode
existir desde sempre e no entanto outras vezes responda que por
qualquer razdo ndo poderd existir desde sempre. Quando € encarado
apenas com esséncia, pode dizer-se dele o que se diz de outras esséncias
além de homem, como céu, pedra (S. The., I, q. 46, a. 2, pag. 353),
mas quando se encara esta esséneia, como multiplicada em individuos
que sobrevivem, S. Tomds parece orientar-se para a negativa, embora,
como ja estamos a ver, ndo de uma forma definitiva.

O homem como esséncia humana causa problemas na medida
em que desde sempre se multiplicasse em individuos, nio na medida
em que a esséncia humana existisse desde sempre, v. g., condensada
num sé individuo, ou no nidmero finito mas invaridvel de individuos
que 56 a partir de certo momento comegassem a multiplicar-se até agora
e até sempre.

Nas duas Sumas S. Tomdés apresentara, para os rebater, outros
argumentos em favor de um mundo com inicio, fundados na
impossibilidade de um infinito sucessivo®, considerado do presente para
o passado: dizer que o tempo ndo tem comego implicaria um infinito
de seres e actos sucessivos e portanto a realizacdo de um absurdo: nao
pode percorrer-se o infinito...assim, a partir da infinidade dos dias nfio
se chegaria ao dia presente, portanto, o tempo teve um comeco. Summa

60 £ notdvel a insisténcia de S. Boaventura neste tipo de argumentos fundados na
impossibilidade de um infinito sucessivo. Para tal recorre a quatro argumentos:
1 - E impossivel acrescentar algo ao infinito; 2 - O infinito em nimero no pode
ser ordenado; 3 - E impossivel atravessar o infinito; 4 - E impossivel abranger
(pela compreensdo) o infinito real. No desenvolvimento de cada argumento ji se
encontram as respostas que coincidem com as dadas por S. Tomds &s quais S.
Boaventura formula nova réplica. Nio se nota em §. Tomés qualquer preocupagio
em treplicar,
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Theologiae, 1, q. 46, a. 2 (6), p. 352 e S. C G, L. 1I, Cap. 38 (3)

»

pdg. 4666, Ou de outra maneira, o passado é o infinito percorrido,
ora o infinito ndo pode ser percorrido. A resposta na Summa Contra
Gentiles (ibidem - quod etiam tertio, p. 367) é que, todo o infinito
acceptum € finito, por isso se nfo é possivel em acto jd serd possivel
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«6 - Praeterea, si mundus semper fuit, infiniti dies praecesserunt diem istum. Sed
infinita non est pertransire. Ergo nunquam fuisset perventum ad hunc diem: quod
est manifeste falsum. («6 - Além disso, se o mundo sempre existiu, infinitos dias
precederam este dia. Mas ndo € possivel percorrer infinitas realidades. Portanto,
nunca se teria chegado a este dia: o que evidentemente é falso.»), S. Th, I, q.
46, a. 2 (6), p. 352.

Ad sextum dicendum quod transitus semper intelligitur a termino in terminum.
Quaecumque autem praeterita dies signetur, ab illa usque ad istam sunt finiti dies,
qui pertransiri potuerunt. Objiectio autem procedit ac si, positis extremis, sint media
infinita («Ao sexto deve dizer-se que o transitar entende-se sempre de termo a
termo. Seja qual for o dia passado que se aponte, desde aquele até este hd um
nimero finito de dias que puderam passar. A objecgfio procede como se, uma vez
estabelecidos os extremos, os meios fossem infinitos.»), Ihidem, p. 354.

3 - Quia infinita non est transire. Si autem mundus Semper fuisset, essent iam
infinita pertransita: quia quod praeteritum est, pertransitum est; sunt autenm infiniti
dies vel circulationes solis praeteritae, si mundum semper fuit. («3 - Porque nfo
€ possivel perpassar realidades infinitas. Se porém o mundo existisse sempre,
haveria j4 infinitas realidades percorridas, pois que o que foi passade foi percorrido
mas se o0 mundo existiu sempre sio em nimero infinito os dias ou as revolugdes
passadas do sol.»), Stwnma Contra Gentiles, L. 11, cap. 38, p. 466.

Quod etiam «tertion ponitur, non est cogens. Nam infinitum, nisi non sit simul
in actu, potest tamen esse in sucessione: quia sic quodliber infinitum acceptum
Jinitum est. Quaeliber igitur circulatio praecedentium transiri potuit: quia finita
Sfuit. In omnibus autem simul, si mundus semper fuisset, non esset accipere primam.
Et ita nec transitum quod semper exigit duo extrema. («O que se afirma no terceiro
nio se impde, pois ainda que ¢ infinito nic exista simultaneamente em acto, pode
no entanto existir sucessivamente: porque assim, qualguer infinito recebido é finito.
Portanto, qualquer uma das revolugdes precedentes, pode passar porque € finita.
Porém, [consideradas] todas elas como simultineas, se o mundo tivesse existido
sempre ndc podia receber a primeira. E assim, o trinsito também ndo, o qual exige
sempre dois extremos.»), Idem, p. 467,

S. Boaventura replicou que ou todas as revolugGes séo infinitamente distantes do
presente ou nfo, Se todas sdo, hd um infcio. Se alguma ¢ infinitamente distante,
a que vem a seguir também é7 Se ndo a primeira também néo o ¢, pois hd uma
distincia finita entre a primeira e a segunda, Se sim, pergunta-se: e a seguinte?
E ou nfo é infinita? E assim indefinidamente. Todas elas, se a distancia for infinita
relativamente ao presente, seriio simultineas entre si, negando-se assim que sejam
uma série. Esta impossibilidade de chegar até ao presente através de quantidades
infinitas tinha sido usada por Jodo Filopdo como argumento contra um mundo sem
infcio.
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como sucessivo. Esta ideia esclarece-se na Summa Theologiae (ibidem,
ad sextum, p. 354) quando se afirma que, se considerarmos uma deter-
minada revolu¢io ou um determinado dia dos infinitos dias que pas-
saram, cada um € sempre finito relativamente ao presente. A argumentagio
funda-se em que haja dois extremos com um infinito entre um e outro,
ora aqui hd um termo que torna finito o tempo de qualquer acontecimento
quando considerado individualmente. Esta ideia de que sé seria absurdo
o infinito entre dois termos vem da Summa Contra Gentiles onde se
pde a hipétese de vermos todas as revolugBes sucessivas e infinitas
ao mesmo tempo {(in omnibus autem simul, si mundus semper fiisset,
non esset accipere primam). Ao ndo haver um primeiro termo, nao hi
o absurdo do trinsito, o qual supde os dois termos.

A outra objecgfo funda-se na ideia de que néo € possivel proceder
in infinitum na série das causas eficientes. E parecido ao primeiro tipo
de objeccdo. (S. The., 1,q. 46, a. 2, p. 352 (7) e S. C. G, L. 11, Cap.
38, (3}, p. 466). Numa Suma e noutra® S. Tomds responde que a

62 Quod etiam «quintos obiicitur, non cogit. Quia causas agentes in infinitum
procedere est impossibile, secundum philosophos, in causis simul agentibus: quia
oporteret effectum dependere ex actionibus infinitis simul existentibus. Et lndusmodi
sunt causae per se infinitae: quia earum infinitas ad causatwm requivitur. In causis
autem non simul agentibus, hoc non est impossibile, secundum eos qui ponunt
generationem perpetuam. Hee autem infinitas accidit causis; accidit enim patri
Sortis quod sit alterius filius vel non filius. Non autem accidit baculo, inquantum
movet lapidem, quod sit motus @ manu: movet enim in quantum est motus. («A
quinta objecgdo ndo tem forca demonstrativa. De facto & impossivel que as causas
agentes procedam infinitamente, em causas que actuam ao mesmo tempo, segundo
os fildsofos, pois seria necessdrio que o efeito dependesse de infinitas acgdes
existentes simultaneamente. Assim s3o as causas infinitas por si préprias; A sua
infinidade € [seria] exigida para o causado. Mas nas causas que nfio actuam
simultaneamente, isto nfio é impossivel segundo aqueles que afirmam a geragfio
perpétua. Esta infinidade & acidental &s causas. Com efeito, é acidental ao pai de
Sécrates ser ou nde ser filho de outre, mas ao bastdo, na medida em que move
a pedra, no € acidental que seja movido pela m&o: move na medida em que é
movido.»), Swmma Contra Gentiles, L. 11, cap. 38, p. 467.

Ad septimum dicendum guod in causis efficientibus impossibile est procedere in
infinitum per se; ut puta si causae quae per se requirantur ad aliquem effectum,
multiplicarentur in infinitum; sicut si lapis moveretur a baculo, et baculus a manu,
et hoc in infinitum. Sed per accidens in infinitum procedere in causis agentibus
non reputatur impossibile; ut puta si omnes causae quae in infinitum multiplicaniur,
non teneant ordinem nisi unius causae, sed earwm multiplicatio sit per accidens;
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impossibilidade do processo in infinitum di-se nas causas simultineas.
Af é indubitdvel. Tais causas constituiriam séries infinitas por si préprias
(per se}. Mas jd ndo € o mesmo nas causas sucessivas onde a infinidade
é acidental (per accidens). Quando uma causa ¢ simultancamente efeito
de outra, numa série de causas todas simultineas e dependentes urnas

)

das outras, é impossivel 0 seu nimero infinito. E essa a ideia que
preside as cinco vias. Mas nas causas sucessivas isso ndo é necessério,
segundo Tomds de Aquino. Esta segunda ideia é de novo afirmada e
assumida como sua na Summa Theologiae (ibid. ad septimum, p. 354).

sicul artifex agit multis martellis per accidens, quia unus post unum frangitur
Accidit ergo huic martello, quod agat post actionem alterius martelli. Et similiter
accidit huic homini, inquantum generat, quod sit generatus ab alio: generat enim
inguarntun homo, et non inguantum est filius alterius hominis; omnes enim homines
generantes habent gradum in causis efficientibus, scilicet gradum particularis
generantis. Unde non est impossibile quod homo generetur ab homine in infinitum.
Esset autem impossibile, si generatio huius hominis dependeret ab hoc homine,
et a corpore elementari, et a sole, et sic in infinitum. («Quanto a0 sétimo deve
dizer-se que nas causas eficientes ¢ impossivel proceder até ao infinito por si, como
$E 8§ CAUSAs que por si se exigem para algum efeito se multiplicassem até ao infinito,
como se a pedra fosse movida pela vara, a vara pela mao e assim até ao infinito.
Mas nfio se considera impossivel proceder até ao infinito nas causas agentes, se,
por suposi¢ia, todas as causas que se multiplicam até ao infinito nio constituirem
a ordem de uma sé causa, mas se a multiplicagdo das mesmas se fizer
acidentalmente, como o artifice trabalha acidentalmente com muitos martelos,
porque acidentalmente se quebram um apés outro. E acidental a este martelo que
actue apds a ac¢io de outro martelo. Da mesma maneira, é acidental a este homem,
enquanto gera, que tenha sido gerado por outro. Com efeito, gera na medida em
que ¢ homem e ndo na medida em que € filho de outro homem. De facto todos
o homens que geram tém um grau nas causas eficientes: o grau de gerader particular.
Por isso, ndo & impossivel que o homem seja gerado pelo homem até ao infinito.
Seria impossivel se a geracio do homem dependesse deste homem, do corpo
clementar, do sol e assim até ao infinito.»), 5. The, I, q. 46, a. 2, p. 354
Para 5. Boaventura em todas as séries ordenadas deveria haver um primeiro e nfo
apenas nas séries causais, Quanto a estas néo distingue para o efeito entre séries
causais per accidens e séries causais per se. Por isso, diz que a sucessio das
revolugdes dos corpos celestes € paralela & geracdio de um animal pelo outro, pois
¢ inconcebivel que tenha havido mundo sem haver animais. Como a série causal
dos animais deve ter um principio, as revolugbes celestes que lhe sfo paralelas
também o devem ter.

Para além da discutibilidade daquilo que o Doutor Serdfico afirma das causas
sucessivas, o argumento di por provade que se houver mundo haverd animais,
como num alargamento do antropocentrismo fundante da objecgdo que se apoia
no mimero infinito de homens jé tratado para uma espécie de biocentrismo: havendo
mundo teria de haver desde sempre ndo s homens como também animais.
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Na Summa Contra Gentiles (ibid. - quod etiam quipto, p. 467) era
exposta como argumento usada pelos defensores da perpetuidade do
mundo como se ela valesse apenas no Ambito do sistema deles, tal
como fez ao tratar da argumentagdo da infinidade das almas. Assim,
numa geracdo em que cada gerador gerado por um anterior X néo gera
como gerado por esse X, embora tenha sido gerado, poderd haver
sempre geragio no passado, ndo havendo portanto um primeiro gerador
no tempo.

Na Summa Contra Gentiles aparece um outro argumento que jd
nao é retomado na Summa Theologiae: se o passado é infinito cada

P

presente € uma adicio ao infinito. Ora é absurda a ideia de acres-
centar qualquer coisa ao préprio infinito, (S. C G., L. II, Cap. 38 (5),
pag. 466)%,

A resposta € que dado um tempo etermo ele é infinito na
perspectiva da sua anterioridade (ex parte antea), mas nio segundo
a posterioridade. Assim, a adicio é feita a4 parte em que é finito. Mais
uma vez € uma maneira de dizer que ndo se trata de um verdadeiro
infinito (Ibid., quod etiam quarto, p. 467)%,

63 4 . Prwterea sequitur quod infinito fiat additio: cum ad dies vel circulationes
praeteritas quotidie de novo addatur. («4 - Conclui-se além disso que se faz um
acrescentamento ao infinito, pois todos os dias se acrescenta algo de novo aos
dias e &5 revolucgBes passadas.»), Sumumna Contra Gentiles, L. II, cap. 38, p. 466.
Quod etiam «quartos proponitur; debile est. Nam nihil prohibet infinito ex ea parte
additionem fieri qua est finitum. Ex hoc autem quod ponitur tempus aeternum,
sequitur quod sit infinitum ex parte «ante», sed finitum ex parte «post»: RN
praesens est terminus praeteriti. («O que se prop0de na quarta [argumentacao] carece
de forga pois nada impede fazer-se o acrescentamento ao infinito por aquela parte
em que € finito. Mas da suposi¢io de um tempo eterno segue-se que ¢ infinito
pela parte anterior mas € finito pela parte posterior: pois o presente é o termo
do passado.»), Swmma Contra Gentiles, 1. II, cap. 38, p. 467.

A este argumento da adigfio S. Boaventura replicou que se hd mundo desde sempre,
terfamos uns infinitos maiores do que outros o que seria absurdo. Com efeito, para
cada movimento de translagho do sol & volta da terra {como se pensava) haveria
doze movimentos de translagio da lua. Assim a série infinita dos movimentos da
lua seria malor do que a do sol. Também aqui S. Tomds nio respondeu. Este
argumento gque também € reproduzido por Al-Gazali ¢ respondido por Averréis em
Tahafut dizendo que o que acontece nas séries finitas n#o se aplica s infinitas:
no infinito ndo hd mais ¢ menos, tendo presente que se trata de um infinito ndo
em acto. Admite porém que a objecgfio teria a sua forga se se tratasse de infinitos
quantitativos em acte (o que por outro lado Averrdis rejeitava).

Nas argumentagtes que pretendem fundar-se na impossibilidade do infinitoe hd
coincidéncias com as de JoZo Filopio que nfio tirou as mesmas concluses de
Aristoteles sobre este tema. O mesmo parece repercutir-se em Al-Kindi que
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Nas duas Sumas este problema do infinito sucessivo parece-lhe
facil de resolver, em face do problema do infinito simultdneo constituido
pelas almas humanas sobreviventes, considerado por §. Tomds como
oferecendo maior dificuldade. Mas, ao dizer no opisculo que nunca
ninguém demonstrou cabalmente a impossibilidade de um nidmero in-
finito em acto, terd considerado desnecessdrio retomar os problemas
do infinito sucessivo, que se apresentam como problemas na medida
em que ainda parecem apontar a um infinito em acto como infinito
realizado. Pode dizer-se que trata o infinito sucessivo passado como
semelhante ao infinito potencial embora nfo igual ao mesmo. Van
Steenberghen censura S. Tomds por este nivelamento dos dois infinitos.
Pois que um tempo sem inicio, diz, equivaleria 2 um infinito quanti-
tativo em acto, a um infinito adquirido, realizado®s.

O mesmo autor considera que S. Tomds oscila entre uma
concepcio do nimero infinito impossivel de ser considerado em acto,
em razdo da sua concepciic de quantidade e a tendéncia a considerar
o infinito passado sucessivo como possivel, acabando pela audaciosa

pretendeu provar que o mundo 56 pode ter um principio e que € impossivel ndo
ter fim.

S. Boaventura ainda recorre ao argumento de que o finito nio pode abranger (pela
compreensdo)} o infinito. 86 Deus tem um poder infinito, diz. Afirma em seguida
supor que nunca terd havido movimento cdsmico sem a existéncia de uma
substancia espiritual criada que cause esse movimento, ou pelo menos o conhega,
e que, dada a sua perfei¢io nao esquece nada. Assim teriamos um ser com poder
finito abrangendo o infinito. Mesmo que se responda que o conjunto infinito das
revolugdes sdio como uma s6 unidade devido & sua semelhanca, os efeitos do mesmo
sdo diferentes e infinitos. S. Tom4s nem sequer se refere a este argumento e
compreende-se. O poder finito de uma criatura superior seria sem diivida, superior
tarnbém a esse infinito quantitativo sucessivo gue afinal € infinito imperfeito. Além
disso n#io se v& por que havendo mundo teria de haver essa criatura superior. Tal
exigéneia de S. Boaventura segue na linha duma concepgiio de mundo em que
nfio se concebe a natureza material sem ligacdo simultdnea com um espirito a que
se subordine. A referéncia a esta exigéneia de um espirito criado vem completar
as outras exigéncias anteriores — a do homem ¢ a dos animais— na base das
quais forjou argumentos com © mesmo fim. Ainda sobre infinito, S. Boaventura
contrapOe a ordem na sucesso das coisas ao que seria um infinito das mesmas
no gual nao haveria ordem. Mas como aquela ordem existe, nfo hd infinito guan-
titativo e portanto hd um inicio. E a partir daf que pretende mostrar que 2 série
sucessiva de rotagOes equivale uma série causal da geragZo dos animais, argumento
a que j4 se fez referéncia.

Fernand Van STeeNBERGHEN, La philosophie au XII siécle, Louvain, Publications
Universitaires, 1966, p. 461, nota 94; p. 463, nota 99; p. 241, nota 118.

65

107



afirma¢do deste opusculo onde se considera como indemonstravel a
impossibilidade de um nimero infinito actual de coisas. Steenberghen
atribui esta segunda tendéncia, pelo menos no que diz respeito ao
infinito sucessivo, como possivel, ao fascinio que sobre ele exerceram
os fildsofos pagdos que defenderam a eternidade do mundoSt. Acontece,
porém, que a hipdtese tomista de um mundo sem inicio nio tem
nenhuma afinidade intrinseca com a concepgdo do Estagirita como se
referin no inicio desta exposicio. E o resultado do aprofundamento filo-
séfico do criacionismo®, na sequéncia de uma certa linha de pensamento
cristio em que surge esta ideia como hipdtese ou mesmo como tese
criacionista: Origenes®, Escoto Eritigena®, Santo Anselmo? (como

86 Ibidem, pp. 345-346, 460, 462.

7 O averrofsmo, como se vé, rejeita o nimero real infinito em acto, por fidelidade
a0 aristotelismo. E o préprio 8. Tomés que o introduz contra Averréis e Aristoteles.
Curiosamernite, S. Boaventura e Averrdis convergem em recorrer 2 hipétese de um
ntimero infinito de homens como refutagiio das doutrinas contrdrias: num caso para,
mantendo a eternidade, negar a imortalidade; noutro caso para, mantendo a
imortalidade, negar a eternidade. O préprio S. Boaventura no seguimento do
argumento contra a possibilidade de um mundo sem inicio em que teria de haver
sempre homens com alma imortal, considera as duas respostas alternativas que
evitarjam esta dificuldade: ou a transmigrag@o das almas ou 2 teoria de uma alma
dnica que, por outro lado, considera como erréneas.

Devera também observar-se que todos os argumentos de Aristételes em favor da
eternidade do mundo sfo anulados por S. Tomés na base de que desconheceram
um outro nivel de reflexdo: um superior nivel de reflexfio. Dadas apenas tais
premissas de ordem natural sem outroc horizonte valeriam, isto &, nfo valeriam
dentro do novo horizonte. Este nove horizonte nfio € tratado por Aristételes porque
o sistema ndo lho permite.

Pela revelagdo Origenes admite que este mundo teve um inicio e que terd um
fim. Mas a mesma revelagiio deixa na indeterminagdo o que aconteceu antes e
0 que aconteceu depois. «Est praeterea et Hlud in ecclesiastica praedicatione, quod
mundus factus sit et a certo lempore coeperit et sit pro ipsa sui corruptione
solvendus. Quid tamen ante func mundum fuerit, aut quid post mundum erit, iam
non pro manifesto multis innotuit. Non enim evidens de his in ecclesiastica
praedicatione sermo proferturs, De Princ,, 1, Praef. 7, K., in TrEsMonTanT, Claude,
La metaphysique du Christianisme et ln naissence de la philosophie chrétienne,
Paris, Seuil, 1961, p. 400. Esta anterioridade e posterioridade sdo abordadas & luz
de uma reflexfio racional filos6fico-teoldgica sobre Deus como Omnipoténcia e
Bem, pela qual pensou concluir que antes e depois deste mundo houve desde sempre
e haverd para sempre realidades criadas, ou seja, outros mundos. A concepgdo de
Deus como Bem traduzida numa perspectiva trinitdria cristd € uma das razdes da
tese de Origenes. «Hic est bonus deus et benignus omnitum pater; simul et
surpyeTIK?, dUvag BT dnptovpYik]  fd est bene faciendi virtus et creandi ac
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providend:. Quas virtutes dei absurdum simul et impivm est putare vel ad momentum
aliquod aliguando fuisse otiosas. Inlicitum namgue est vel leviter suspicari has
virtutes, quibus principaliter sicut dignum est intellegitur deus, cessasse aliquando
ab operibus sibi dignis et fuisse immobiles (...} Et per hoc consegquens videtur quod
negue conditor neque beneficus neque providens deus aliguando non fuerit.», (Este
€ o Deus bom e benigno, pai de todas as coisas, e ao mesmo tempo forga de
acciio benéfica, de criagio e de providéncia. E absurdo e, a0 mesmo tempo, impio
pensar que essas capacidades de Deus em algum fempo € em algum momento
estiveram inactivas. Com efeito, € ilicito supor, ainda que levemente, que essas
forgas, pelas quais principalmente Deus é pensado como digno, tenham aiguma
vez suspendido os seus efeitos tdo dignos de si e que tenham estado inactivas
{...) E por isto, conclui-se com toeda a evidéncia que Deus nunca deixou de ser
criador, benéfico e providente), De Princ., 1, 4, 3, K., ibidem , pag. 402. Ou seja,
o bem & difusivo de si prdprio, isso mesmo pertence 4 sua esséncia. E por isso
inconcebivel que alguma vez ndo existam os resultados da sua irradiagao. Este
principio sobre o bem coincide com o dos neo-platSnicos, mas trata-se aqui de
criagdo ex nihilo e nio de simples emanagfo.

Outra razdo ¢ a omnipoténcia. Para que se possa dizer que Deus é omnipotente
¢ necessdrio segundo Origenes, que exerga essa omnipoténeia de facto sobre as
coisas, sem que haja um momento sequer em que o seu dominio nio se exerca.
«Quodsi numquam est quando non omnipotens fuerit, necessario subsisiere oporiet
etiam eq, per quae omnipotens dicitur, et semper habuerit in quibus exercuerit
potentatun et quae fuerint ab ipso vel rege vel principe moderata» (Mas se nunca
deixou de ser omnipotente, é necessrio que também se mantenham na existéncia
aquelas coisas pelas quais é dito omnipotente e que sempre tenha tido realidades
em que exerceu o dominio, as quais terfo sido regidas por Ele como ser supremo
e soberano.), De Princ., 1, 2, 10, K., ibidem, pg. 401. Ver também: Enchiridion
Patristicum, Coll: M. J. Rouet de Journel, 1947, p, 456, nota 468, cit. in ALTANER,
Berthold , Patrologia, Madrid, Espasa-Calpe, 1953, p. 165.

Commenigire de Boéce, cit. in Bréuier, Emile |, La philosophie au Moyen Age,
Paris, Albin Michel, 1971, pp. 54-53. Cf. também De Divisione naturae 486-¢
(eternidade das artes).

Santo Anselmo admite a possibilidade de uma realidade sem inicio e sem fim no
tempo sem que isso seja absurdo. No primeiro capitulo do «Livro Apologético»
isso é feito para contrapor o tempo 2 eternidade exigida por Aliguid quo majus
cogitari nequit. «Nam etsi dicatur tempus esse semper et mundus ubique, non tamen
ilud totum semper aut iste totus est ubique». Da mesma maneira no capitulo oitavo
da mesma obra estabelece uma gradagio crescente de duracdo do ponto de vista
da perfeiciio: Melhor do que ter principio e fim é ter principio e nio ter fim;
melhor ainda do que isso € ndo ter principio nem fim no tempo e melhor ainda,
e parece-lhe inultrapassdvel, ¢ nfo ter passado nem futuro. Aquela duragio ainda
temporal a partir da qual se d4 o salto para o eternidade stricto sensu ndo parece
ser absurda mas apenas hipotética.... et sicut istud illo melius est, ita isto melius
est illud quod nec finem habet nec initium eriamsi semper de praeterito per praesens
transit ad futurum, Er sive sit in re alliquid hujusmodi sive non sit, valde tamen
eo melius esse id quod nullo modo indiger vel cogitatur mutari vel moveri? , («B
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hipétese e de passagem} e, como em breve se verd, Santo Agostinho.
Além disso, a ideia de criagdo conduz i outra ideia de omnisciéncia
que o criador tem do que cria e do que pode criar. Como em breve
se vai referir, Deus conhece o nimero infinito de coisas ou acgses.
Este conhecimento liga-se 4 perspectiva de Deus como ser criador. B
portanto ¢ criacionismo, e ndo a visfio cldssica do cosmos, que predispde
S. Tomds & afirmagdo do nimero infinito sucessivo e até do niimero
infinito actual, que de resto era rejeitado por Aristételes, (e por Averrdis).
E o conhecimento infinito ligado ao de poder infinito de um ente.

Também ndo aparece como muito clara aquela afirmacfio de
Steenberghen de que o infinito sucessivo € um infinito realizado: um
infinito adquirido é um infinito em acto? Em acto a que nivel?

Quando o passado é concebido 4 luz do tempo apenas, apresenta-
-3¢ como o que se perdeu ou o que se perde. Neste caso, o «jd ndo»
€ tdo negativamente determinante como o «ainda ndo». E neste caso,
o infinito sucessivo pode encarar-s¢ & maneira de um infinito potencial
ainda que o nio seja.

56 nfo seria assim se o passado fosse considerado como algo
conservado para sempre e nesse caso pode perguntar-se, no caso de
conservar-se como antigo presente, que factor ou factores o conservam
e como. Esta ambiguidade do passado, por um lado tdo indestrutivel

assim como isto é melhor do que aquilo [ter infcic e ndo ter fim é melhor do
que ter inicio e ter fim] assim também ¢ melhor do que isto © que ndo tem fim
nem inicio embora transite para o futuro a partir do passado e através do presente.
E quer exista na realidade alguma coisa deste género quer nao exista, ¢ muito
methor ainda do que isto aquilo que de forma nenhuma precisa de mudar ou mover-
-se ou como tal seja pensado.»). Além disso o capitulo XX do Proslogion dd um
critério para a consideragio das coisas contingentes gue ndo tenham fim: € que
podem ser pensadas como tendo-o. Este critéric deixa em aberto que também se
diga poder haver coisas que porventura nfic tenham infcio mas que podem ser
pensadas como tendo-o. Serdo na mesma contingentes, ao contririo daquilo que
exige ser pensado sem infcie (e que no aprofundamento da sua concepgdo exige
ulteriormente que a nivel mental se exceda, se salte para a intemporalidade). Em
ambos os capitulos tal como S. Tomds e Boécio, Santo Anselmo demarca claramente
a eternidade stricte sensu da temporalidade sem inicio e sem fim, Liber
Apologeticus, in Obras de San Anselmo, 1° Vol., Madrid, La Editorial Catolica,
1952, p. 420 (1° capftulo) e 434 (8° capitulo).

Some-se tudo isto ac texto do Menoelogion invocado por S. Tomds neste optisculo
¢ talvez tenhamos em Anselmo de Cantudria como gue o percursor do posicionamento
tomista acerca da duracfio do mundo.
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que nem Deus pode fazer que o que foi ndo tenha sido e tdo negativo
que se apresenta como jd ndo, como presente definitivamente negado,
permite perspectivd-lo de vérias maneiras: O definitivo, como uma
espécie de repositério, de eternidade pds-presente em que o que foi
sucessivo se torna simultdneo, permanentemente aberto ao que nele cai
e o gue jd ndo, completamente negativo.

Quer esta ranutencio do passado ndo seja apenas a viséo da nossa
memdria ou de qualquer outra e portanto se conserve pela sua prépria
natureza, quer seja algo mantido nessa objectividade pelo préprio Deus,
(como d4 ser ao presente), a visdo que Deus tenha dele € igual & do
futuro e vice-versa.

Num certo nivel S, Tomds nunca deixou de reconhecer a legitimidade
do nmimero infinito em Deus: ao nivel do conhecimento que Deus tem
das coisas, antes e depois de existirem, dos possiveis que nunca
existirdo, ndo de uma forma genérica, mas tfo global como singularizada.
Assim, para a compreensiio que Deus tem das coisas futuras, ou de
um futuro sem fim, o problema do infinito como mimero € o mesmo
que se pde para o infinito passado considerado como infinito realizado.
Dai um passo para uma certa abertura & nfo impossibilidade ou ao
ndo absurdo do infinito quantitativo actual, relativizando assim a sua
prépria argumentacdo em S. The., I, q. 7, a. 4, pag. 49, onde S. Tomis
rejeita a hip6tese de uma multitudo acidentalmente infinita mas em acto.
Vale a pena lembrar com que argumentos, uma vez gue, implicitamente,

-

o opiscule pdem em divida ou pde reservas a sua apodicticidade.

Sed hoc est impossibile. Quia omnem multitudinem oportet esse
in aliqua specie multitudinis. Species autem multitudinis sunt secundum
species numerorum. Nulla autem species numeri est infinita: quia
quilibet numerus est multitudo mensurata per unum. Unde impossibile
est esse multitudinem infinitam actu, sive per se, sive per accidens.
— Itrem, multitudo in rerum natura existens est creata: et omne creatum
sub aliqua certa intentione creantis comprehenditur: non enim in vanum
agens aliquod operatur. Unde necesse est quod sub certo numero omnia
creata comprehendantur. Impossibile est ergo esse multitudinem infinitam
in acty, etiam per accidens.

Sed esse multitudinem infinitam in potentia, possibile est. Quia
augmentum multitudinis consequitur divisionem magnitudinis: quanto
enim aliquid plus dividitur, tanto plura secundum numerum resuliant.
Unde, sicut infinitum invenitur in potentia in divisione continui, quia
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proceditur ad materiam, ut supra (a.3 ad 3) ostensum est; eadem
ratione etiam infinitum invenitur in potentia in additione multitudinis’™.

Como se pode verificar, s6 o primeiro argumento pretende fundar-
-s¢ na estrutura da quantidade numérica discreta para concluir a
impossibilidade de uma multitudo infinita: qualquer ndmero € pluralidade
medida, logo limitada pela unidade. Assim, devido a estrutura do
niimero, o infinito numérico € impossivel (ndo pode ser feito? ndo pode
dar-se a nenhum nivel?). No entanto, o segundo argumento ndo aponta
a uma impossibilidade estrutural, diz apenas que o criado obedece a
um certo critério do criador, a uma certa ordem. O contrério, criar por
criar sem ordem, seria agir em vAo. Isso porém ndo representa uma
impossibilidade ontolégica. E um argumento ex potentia ordinata e
como tal ji é relativo.

A apocticidade que € posta em cheque, portanto, é a do primeiro
argumento que se refere ao niimero em si, & matemdtica afinal e nem
sequer ao acto de criar. Prodentemente jd aqui S. Tomds s6 fala da
criaciio no segundo argumento: naquele que tem menos forga.

Mas, por outro lado, Deus conhece realidades infinitas.

Respondeo dicendum quod, cum Deus sciat non solum ea quee sunt
actu, sed etiam ea que sunt in potentia vel sua vel creaturae, ut
ostensum est (a.9); hec autem constat esse infinita; necesse est dicere
quod Deus sciat infinita™.

71 «Mas isto € impossivel. Porque & necessdrio que toda a pluraltidade se dé em alguma
espécie de pluralidade. As espécies de pluralidade dfo-se segundo a espécie dos
nmeros. Mas nenhuma espécie numérica é infinita: porque gqualquer nimero é
pluralidade medida pelo um. Daqui se torna impossivel haver uma pluralidade
infinita em acto, quer por si quer por acidente. — Além disso, a pluralidade que
existe na natureza das coisas € criada: e todo o criado é abrangido por uma
determinada intenciie do criader: com efeito, qualquer agente ndao opera em vio:
por isso, é necessdrio que todas as coisas criadas sejam compreendidas sob um
determinado nimero, E portanto impossive! existir uma pluralidade infinita em acto
ainda que seja por acidente.

Mas € possivel existir uma pluralidade infinita em poténcia. Com efeito, o aumento
da pluralidade segue a divisio da grandeza: quanto mais algo se divide mais
realidades plurais resultam segundo o mimero. Daqui se pode concluir que, assim
como o infinito se encontra em poténcia na divisao do continuo, pois se trata da
matéria como antes foi explicado, pela mesma razfio, também, o infinito encontra-
-s¢ em poténcia na adicio da pluralidades, S. The, 1, q. 7, a. 4 (p. 49).
«Deve responder-se que, visto que Deus conhece ndo apenas aquelas coisas que
existern em acto mas também as que existem em poténcia ou sua [de Deus] ou

72
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Sub specie aeternitatis o nimero infinito di-se mesmo em acto
no conhecimento. Deste conhecimento faz parte ndo s6 o saber divino
acerca dos possfveis como até a «ciéncia de visdo» que diz respeito
ao que hi-de certamente acontecer, ainda que os individuos ndao venham
a multiplicar-se infinitamente (dado saber-se pela Revelacdo que o
mundo terd fim):

Si diligentius consideretur, necesse est dicere quod Deus etiam
scientia visionis sciat infinita. Quia Deus scit etiam cogitationes et
affectiones cordium, quee in infinitum multiplicabuntury, creaturis
rationalibus permanentibus absque fine®,

O conhecimento € mais ou menos abrangente e incisivo segundo
a representac#o que o caracteriza. Ora a semelhanca mais fiel das coisas
¢ a que estd na mente divina, por isso tem de conhecé-las individualmente
e nfo apenas pela esséncia a que pertencem.

Essentia autem divina, per quam intellectus divinus intelligit, est
similitudo sufficiens omnium qua sunt vel esse possunt, non solum
quantum ad principia communia, sed etiom quantum ad principia
propria uniuscuiusque, ut ostensum est (a.ll). Unde sequitur quod
scientia Dei se extendar ad infinita, etiam secundum gquod sunt ab
invicem distincta™. (Ver também S. The., 1, q. 14, a. 11, pdg. 121, Utrum
Deus cognoscat singularia)

da criatura, como ja foi demonstrade, e visto que estas coisas s8o infinitas, €
necessdrio afirmar que Deus conhece realidades infinitas», S. The, I, q. 14, a. 12
pig. 123.

«Se considerarmos mais atentamente ¢ necessdrio afirmar que Deus conhece
realidades infinitas também por meio de ci@ncia de visdio. Pois Deus conhece
também os pensamentos ¢ os afectos dos coragBes, que se h#io-de multiplicar
indefinidamente, dade que as criaturas racionais hZo-de permanecer sem fim.»,
Ihidem,

«A esséneia divina, porém, através da qual o intelecto divino entende, & uma
semelhanga suficiente de todas as coisas que existem ou possam existir, ndo s
quante aos principios comuns, mas também quanto aos principios proprios de cada
uma delas, uma por uma, como ji foi demonsirado. Daqui conclui-se que a ciéncia
de Deus estende-se as coisas infinitas, mesmo segundo se distingam umas das
outras.», lbidem, p. 124,
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O que pode concluir-se daqui € que Deus conhece os futuros
e os outros possiveis como se existissem. Assim, perante esse
conhecimento, di-se de facto o mimero infinito, com todos os problemas
que suporia um ndmero infinito real. Aqui, nimero infinito seria aquele
tdo grande que j& ndo seria possivel acrescentar-lhe mais nenhum e
ndo aquele ao qual é sempre possivel acrescentar mais um?™.

Acabam assim por distinguir-se: o infinito quantitativo em potén-
cia o qual inclui o infinito realmente futuro bem como o futuro irreal

75 Por aqui vemos que Lucio Lombardo Radice, nio tem razdo quando considera
que a defesa de Galileu em favor de um infinito actual tem a raiz apenas em
Santo Agostinho cuja concepgfio neste ponto contrapde & que chama aristotélico-
-tomista. Segue a exposiciio do supramencionade autor.

«Agostinho nega que se ndo possa conceber um infinito na pritica, como sustenta
firmemente Aristételes. Com efeito, numa passagem da sua obra mais famosa, De
Civitate Dei (Da Cidade de Deus) escreve:

«Todo o nimero € caracterizado pelas suas propriedades, pelo que nenhum (...)
pode ser igual a qualguer outro que se queira, Portanto (os nimeros) séo desiguais
entre si & vdrios, e tomados individualmente sio finitos, e todos (juntos) sdo
infinitos, Deus, portanto, em virtude da infinidade, conhece todos os ntimeros: e
porventura (talvez nunca) a ciéncia de Deus chega apenas a uma certa (qualquer
que seja) soma de nimeros e ignora os outros? Quem sustentaria isto, sem estar
totalmente demente?»

A tese agostiniana da presenga de «infinitos actuais» na mente de Deus (in mente
Dei) influencion provavelmente, mil anos mais tarde e depois, o pensamento de
Galileu. Leiamos uma passagem do Didlogo sobre os Maiores Sistemas do Mundo
(1632) de Galileu, obra & qual teremos ocasidgo de voltar:

«(...} O entender pode tomar-se de duas maneiras, ou seja, intensivo ou extensivo,
por outras palavras, quando 4 multiddoe dos inteligiveis, que sfo infinitos, o entender
humano & como nulo, ou quando entendesse mil proposigtes, porque mil em relagdo
3 infinidade é come um zero. Mas tomemos o entender intensivo, guando este
limite se aplica intensivamente, ou seja, perfeitamente, a alguma proposicio, digoe
que o intelecto humano abarca alguns tdo perfeitamente e tem tanto a certeza deles,
como da sua prépria natureza: ¢ sfo essas as ciéncias matemdticas puras, isto &,
a geometria e a aritmética, das quais o intelecto divino sabe bem outras proposigOes
infinitas, porque as sabe todas, mas das poucas entendidas pelo intelecto humano
creio que o conhecimento iguala o divino na certeza objectiva, pois chega a
compreender a sua necessidade, acerca da qual nde parece que possa haver maior
seguranga», Lucio Lombardo Radice, O infinito, Lisboa, Noticias, 1981, pp. 17-
-18. E exacto na contraposiciio entre AristGteles e 8. Agostinho, mas niio € exacto
na contraposi¢do que faz neste ponto entre S. Agostinho e S. Tomds, porém tem
pelo menos o mérito de nos recordar até que ponto as concepcfes de teologia
filoséfica influenciaram o desenvolvimento da matemdtica em Cantor, quanto 2
distingdio entre infinito e transfinito. Op. cit,, pp. 87-88 e 145-147.
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mas pensado; o infinito sucessivo sem inicio e o infinito quantitativo
em acto constitu{do por individuos que ndo formam entre si uma
articulagfio causal mitua ou constituido por uma série simultinea de
elementos mutuamente implicados. Este dltimo ¢ considerado como
impossivel de existir. Quanto ao anterior S. Tomés oscila entre a
afirmag@o de impossibilidade ou a de que nédo hd provas cabais dessa
mesma impossibilidade.

Consequéncias: infinito e possibilidade

Como se v&, sé acerca do infinito constituido por uma série
simultinea de elementos mutuamente implicados € que S. Tomas con-
sidera de uma maneira radical ser impossivel a sua existéncia.

Como se viu, a possibilidade de um mundo existir antes da sua
existéncia ndo € nada de real por parte do préprio mundo ou ao plano
em que o mundo iria existir, ndo € uma espécie de receptividade, pois
que o nada nfio € receptivo ¢ este nada € também a nfo possibilidade
ao plano das coisas, por isso, antes de qualquer nova concluséo, o inico
sentido de possibilidade do mundo seria a de nfio incompatibilidade
16gica dentro da qual o omnipotente poderd realizar o que quiser. Mas
uma vez admitida a poténcia activa de Deus, no caso de o mundo ter
inicio, essa possibilidade passa para o plano franscendente e nesse caso
ndo sé na sua relagdo com o tempo possivel anterior como em relagio
a um possivel mundo anterior. Se essa hipbtese € possivel — haver
um tempo anterior — ela estd em Deus assim como a de num tempo
anterior poder ter havido um mundo. Assim, no caso de o mundo ter
um inicio, a possibilidade de o nfo ter ndo se reduz apenas a néo
incompatibilidade 16gica mas term uma base ontolégica que € a poténcia
activa de Deus muito mais evidente quando aprofundamos a sua
interpretaciio como vontade livre que escolhe entre alternativas relativas
a coisas contingentes ¢ portanto sem ser motivado mais por uma do
que por outra.

Avangando mais nessa perspectiva da poténcia activa infinita que
deve ser pensada de acordo com o que se disse da vontade livre (que
ja por si se liga acs possiveis e encerra a sua dimensfio de infinito)
conjugada com este conhecimento que o infinito tem de infinitos
simplesmente possiveis, verifica-se até que ponto a nogio de possibilidade
em toda a sna extensfio € salva de se tornar apenas Iégica ao reduzido
nivel da mente humana.
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Portanto estes possiveis a que se refere o Livro V da Metafisica
de Aristételes passam a ter um fundamento ontoldgico que € o préprio
criador. Uma vez mais se d4 uma mutagéio essencial neste«aristotelismo»
de que se serve S. Tomds. Todos os possiveis e ndo apenas as poténcias
inseridas no mundo material t¥8m um fundamento ontoldgico no ser
absoluto que de certa maneira, mesmo para as poténcias inseridas na
matéria, passa a ter mais importincia do que o seu substrato material
e do que as poténcias activas em geral pois passa a ser o doador da
funcio fundamentante ao préprio fundamento material das possibilidades
intrinsecas das coisas ao qual em primeiro lugar d4 a existéncia assim
como directamente as poténcias activas criadas na sua potencialidade
e na sua realizacfo. Sem negar a existéncia das causas materiais, este
criacionismo secundariza-as quanto a importincia que explicita ou
tacitamente tinham no sistema aristotélico.

Assim esta doutrina nfo pode separar-se dessa validagio da pos-
sibilidade que pela concepgio criacionista ultrapassa em muito ©
aristotelismo embora talvez lhe amplifique o espirito na medida em
que um dos grandes avangos do pensamento peripatético estd em sus-
tentar um fundamento extramental do possivel. Neste sentido e neste
ponto, a perspectiva tomista poderia considerar-se como o ponto
intermédio entre wma teoria restrita da possibilidade em Aristételes e
uma teoria amplificada que atingird o seu maximo em Leibniz numa
amplitude que estd muito mais préxima deste do que daquele.

Néo conhecer coisas infinitas uma a uma no tempo e fora do tempo
como se existissem seria reduzir a importincia da possibilidade
traduzida em possiveis; ndo derivd-las de uma vontade livre seria ndo
trati-las como possibilidades. Defende-se a possibilidade ndo lhe
negande limite algum na sua multiplicidade. Defende-se a multiplicidade
passando-se uma grande parte da mesma ao plano do possivel ao qual
sem excepgio se dd um fundamento real.

Se a multiplicidade fica em aberto, o ter ou nfio ter inicio no tempo,
a finidade ou a infinidade efectivas sfo relativizadas ao plano da
possibilidade. Sintetizando: um aspecto do espirito que preside a esta
opcio parece ser pura defesa radical da multiplicidade e do minimo
de realidade que deve ter a possibilidade. Assim, manter-se-ia a
multiplicidade ilimitada, nfio a todos os niveis, mas pelo menos ao nivel
do possivel.

Mas dado que o criacionismo nfo pode ser pemsado A luz do
binémio conhecimento - vontade apenas mas a luz do trinémio
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conhecimento - vontade - ac¢io, como trés aspectos distintos para nés
mas que no criador constituem um todo, a multiplicidade infinita nio
podera tornar-se muitiplicidade real’s,

Tudo depende da resposta & questdio: «se Deus conhece infinitos
seres como um todo e um por um, ndo poderd dar-lhes existéncia a
todos»?

Perante a eminéncia de ter de sacrificar uma das duas afirmagdes
(impossibilidade de um ndmero infinito em acto e possibilidade de
criagio desde sempre) S. Tomdas n3o hesita em sacrificar a impossibilidade
de um infinito em acto. Nfo é nenhuma concesséio a Aristételes. Trata-
-s¢ sim de levar o criacionismo &s dltimas consequéncias e, afinal, de
descobrir todo o horizonte possivel de compreensiio daquela alternativa
que foi revelada.

O aristotelismo neste ponto terd constituido apenas uma sugestfo.

Na#o ¢ a argumentacfio aristotélica que funda a amplidio desta
concepgdo. As argumentagOes aristotélicas sdo compreendidas como
levando a uma certa conclusio se forem consideradas como confinadas

P

a um horizonte natural cujo defeito € ignorar outros niveis. Dentro

76 Criar todo um infinito seria criar todo um mundo em que ndo houvesse

possibilidade. 86 por isso Deus ndio pode criar todas as coisas conhecidas que ele
préprio conhece uma por uma como se existissem.
S. Tomdas ndo desenvolveu isto muito mais. Ao dizer que nunca foi provado que
Deus ndo possa criar quantidades infinitas, pode supor-se: de um determinado tipo
de seres. Nio quererd possivelmente refericse & criagéo de tudo quanto € possivel.
Por um lado, se conhece as coisas uma por uma possiveis ou futuras como se
existissem, pode realmente perguntar-se por que nfo as pode realizar também uma
por uma. Mas por outro lado isso levaria a exigir a inconcebibilidade da
possibilidade num tal estade de coisas, levaria a afirmar o esgotamento da
capacidade criadora que é precisamente o de «mais ainda para além do que jé
existe», ou seja, o de fecundidade infinita. Os possfveis de uma infinita possibilidade
80 por si proprios cognosciveis? Como manter a importante ideia de possibilidade
real ndo confinada & matéria, mas ligada & nogfo de fecundidade infinita real {(como
suprema indeterminagdo), se quisermos manter os possiveis singularmente conhecidos
um por um? Nao é isto talvez um paradoxo do criacionismo em geral, mas do
criacionismo que se alia & concepgdo do absoluto como perfeito conjugada com
a concepgio deste como cognoscente. Assim nesta forma de pensar eleva-se até
ao infinito a nogdo de possibilidade real fundada numa vontade livre actuante, mas
ao subordinar essa possibilidade a um conhecimento ainda que actuante e nfio
passivo, a possibilidade ¢ feita depender dum sujeitc que de certa maneira a
relativiza ao determind-la. Isto nomeadamente num sistema que defende a
precedéncia do conhecimento sobre a vontade.
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desses niveis que outra alternativa teria o aristotelismo? Se do nada
nada se faz e sendo o Acto Puro apenas uma entidade cuja influéncia
ordenadora € sempre a mesma, nfo sendo nem fabricador nem emanante
nem criador, 0 mundo tem mesmo de nio ter inicio. Mas jd nfo se
trataria dos mesmos argumentos e fundamentagfo se por exemplo, se
atribufsse ao Acto Puro o conhecimento de tudo ¢ que o que aconteceu
e de tudo o que vai acontecer. Al a exigéncia duma possibilidade de
infinito passaria pelo conhecimento. Por um lado, torna-se mais dificil
defender um passado sem inicio pois que hd um plano em que néo
é potencial nem perdido: o do conhecimento. Mas por outro lado néo
se pode rejeitar dado que a dificuldade que o acompanha ¢ a mesma
que caracteriza o futuro o qual € potencialmente infinito mas presente
a eternidade de Deus. Nesta concepciio de S. Tomds a possibilidade
de um infinito passado passa a ter um novo fundamento — Deus —
pelo que a concepgio de infinito passado se abre também & de uma
duragdo finita passada: esta inscreve-se na durag@io infinita possivel.
Notar-se-4 que se admitissemos a impossibilidade dum infinito passado
esta interviria de duas maneiras: primeiro, a exigéncia de inicio seguida
da explicagiio do aparecimento das coisas que, para evitar cair-se de
novo no infinito temporal, teria de ser atribuida a um ser intemporal
e portanto, a uma anterioridade ontolégica apenas relativamente ao
primeiro instante; segundo, dar-se-ia a prova da criagdo ex nihilo
deixada na indeterminagfio confirmando-se a seguir a exigéncia pos-
terior de inicio devido a suposta impossibilidade do infinito passado.Tal
esquema de anterioridade dé-se no tomismo mas desde que, por arbitrio
divino, haja infcio e nfo porque tenha de haver esse tipo de comego
em razdo do qual a anterioridade ontoldgica absorve e integra
necessdriamente todo o tipo de anterioridade.

Em fungdo do predominio do presente, S. Tomdas relativiza o
passado indefinido, tratando-o como infinito potencial, como se passar
a passado fosse passar de novo a poténcia, cu a um novo estado do
que j4 antes tinha sido poténcia e acerca do qual niio se pbe discussdo
alguma.

Pr.
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Trata-se de dar um sentido & criagfio sem infcio. Mas podia dizer-
-s¢ que acaba por uma filosofia do predominio do presente, que nio
era a principio procurada, convergente, no entanto, com o sentido da
criagdo como entificacfio simultinea ao entificado.

Note-se que o tempo sem inicio desta hipdtese tomista ja estd
longe de ser concebido como circular.

Parte Culminante do texto

Chegados aqui, podemos ter uma visdo mais sintética ou mais
sistematica e estrutural do texto.

1. Discriminagao do sentido: ¢ mundo podia - a
néo ter inicio.

Caracteristicas de uma causa eficiente
suprema

fo

Possivel simultaneidade causa-efeito
desde sempre @ Autonomia
Precedéncia ontolégica B abgoluta
traduzida
pela vontade

Ex-nihilo — fazer ex-nihilo

# fazer post-nihil

- precedéncia ontoldgica absoluta
« possibilidade permanente de b
aniquilagao

Niicleo do Texto
21 +2.1L1. + 2.2

3. Culminéncia: argumento de autoridade fundado em Agostinho.

4. Esclarecimentos: resposta as objecgdes — Tempo ilimitado
infinitamente diferente de eternidade e questSes sobre o niimero infinito
actual,

Como se pode ver, o niicleo do texto é o apontado em 2.

A partir da culminéncia ver-se-d posteriormente que se pode fazer
uma outra esquematizagfo.

Este esquema poderd ser modificado no fim, de maneira a
encontrar-se uma segunda culminfncia, ficando assim:

Culminincia 1
4 a) Esclarecimentos Culminéncia 2

b) Esclarecimentos
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Como se disse, a resposta as duas objecgdes anteriores estd de
tal maneira estruturada que pela sua transcendéncia poderia considerar-
-se parte do culminar do texto que inicialmente foi apontado nas duas
primeiras citagbes de Santo Agostinho. E que, se estes elucidam a
precedéncia eterna, os que vém em seguida, ao elucidarem o quanto
o subordinado difere do subordinante, ndo se limitam a responder 2
questio da temporalidade sem infcio mas passam a outras formas
superiores de seres criados, anteriormente ao tempo, se bem que ainda
ligados & temporalidade.

Como se pode ver no texto, a primeira objec¢do pode resumir-
-se em: «o que ndo é Deus ndo pode ser coeterno a Deus». A segunda
objec¢do é: «se o mundo for sem inicio nem fim, equipara-se a Deus
em duragdo». As duas podem resumir-se no seguinte: «o que nfo €
Deus ndio pode ser coeterno com Deus, portante o mundo também néo
pode existir sem inicio nem fim, de contririo, ao equiparar-se a Deus
em duragdio, seria coeterno com ele». A primeira objecciio responde
com um texto de Boécio, no sentido de mostrar que uma realidade
sem inicio nem fim no tempo ndo € coeterna, pois que ndo se trata
do mesmo tipo de duragfo, ainda que se use o mesmo nome: Aliud
enim est per interminabilem duci vitam, aliud interminabilis vitae totam
pariter complexam esse praesentiam (Uma coisa é ser conduzido
através de uma vida intermindvel e outra € ser, sem qualquer
desigualdade, a presenga total e abrangente de uma vida interminavel).
Af se contrapBem as duas defini¢Ses: a da eternidade propriamente dita
e a da perpetuidade sem limites temporais, daf se concluir que o mundo
ndo estd incluido nessa suposta coeternidade. Trata-se de mostrar a
distincia infinita entre a duracfio maior possivel que se pode atribuir
a um ser temporal e a eternidade em sentido estrito. Diferenca téo
grande que deveriam ter nomes diferentes”. Mas S. Tomds corrobora
essa conclusio respondendo ac mesmo tempo & outra objeccio com

77 Esta objeccio de que o mundo Se equiparada a Deus se nio tivesse inicio é a
quinta formulada em S. The, [, q. 46, a. 2, e é respondida na mesma & maneira
de Boécio: «quia esse divinum est esse totum simul absque successione, non ailemn
sic est de mundo.», (0 ser divino é um ser todo e simultdneo sem sucessio, tal
porém ndo acontece com 0 mundo). No citado Comentdrio as Sentencas S.
Boaventura parece esquecer esta diferenciagio absoluta, ao dizer que a eternidade
ndo se adapta & natureza da criatura e que, por isso, nfio seria conveniente que
ihe fosse concedido esse estado que € o mais excelente de todos.
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a referéncia a trés textos de Santo Agostinho, dois dos quais séo citados
enquanto o terceiro € apenas referido sem citagio. Referem-se as
criaturas mais excelsas, cuja duragdio Santo Agostinho tem dificuldades
em definir, debatendo-se entre o desejivel «sempre» dessas criaturas
e a necessidade de distingui-—-las do criador.

Da duracdo das criaturas mais perfeitas

E o que faz em todo o decorrer do capftulo 15 do Livro XII
da Cidade de Deus, ao abordar a duragfo dos anjos e no Livro XII
das Confissdes, ao tratar dessa primeira criatura e dessa primeira pessoa
do universo criado a que ele chama «Sabedoria criada». Aqueles seres
sfio apresentados num dos casos com alguma hesitagio (anjos) e no
outro sem qualquer ddvida (sabedoria) como criados antes do tempo
e, portanto, com uma forma superior de duragio mas criados. Ora, nos
dois casos, Santo Agostinho aponta, como sinal de inferioridade e de
contingéncia, apenas uma certa mutabilidade destes seres (anjos) ou
mesmo uma imutabilidade criatural que nfio deriva da criatura, que lhe
é concedida como criatura a qual, sem essa doag@o cairia na mutabilidade
que caracteriza o tempo. Este encontro da perspectiva agostiniana
mostra como a teoria tomista sobre a simples possibilidade de um
mundo temporal sem inicio mas criado é muito menos surpreendente
e chocante do que as consideracdes agostinianas que jd nfo tratam de
simples possibilidade mas de discutir a maneira de conceber a duragiio
real desde sempre de seres que considera existentes.

Para o texto de S. Tomds, mostra-se até que ponto os principios
do criacionismo t€m como conclusido ndo sé a possivel eternidade do
mundo mas até a possivel forma de duragfio de realidades que S. Tomads
niio considera existirem mas cuja concepgo poderia beneficiar da sua
doutrina. £ uma forma de mostrar aos adversirios (que eram
agostinianos), como é possivel ndo ver absurdo em realidades criadas
sem inicio (se sfo ante-temporais com podem ter inicio?), e em como
é suficiente que algumas sejam susceptiveis de estar de certa maneira
sujeitas & sucessdo temporal para as distinguir infinitamente de Deus
ainda que ndo tenham inicio, jd que para uma nem foi possivel conceber
essa sucessdo mas apenas uma certa mutabilidade acrescentada ou uma
possivel temporalizagfio de potentia absoluta. O critério de distingado
é a temporalidade, se quisermos, a temporabilidade apesar do nio infcio.
E isto que os agostinianos terdo de aceitar no seu préprio terreno,
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encontrando, desta forma, a sua desrazfio na classificagfio de absurda

¢ herética langada & teoria de S. Tomés.

Aponta-se nestes textos uma coisa criada com uma forma superior
de duragfio aquela que teria o mundo sem inicio, ressalvando que o
mais pequeno indicio de mutabilidade mesmo numa realidade imutante,
¢ indicativo de inferioridade infinita. Como na tese de S. Tomis, seja
qual for a temporalidade, esta distancia infinitamente um mundo sem
inicio do prdprio Deus; € como se esta tese fosse levada ao extremo
derivando-se dela que nem seria necessdria a temporalidade como tal
mas a temporalizagio por influéncia ou a simples possivel
ternporabilizacdo (mas nunca real temporalizacdo) apesar da perfeicio
dos seres e da swa duragdo.

P

Neste sentido, € a culmindncia da argumentacio em face dos
agostinianos. E que, se houvesse temeridade e heresia, esta encontrar-
-se-1a no seu campo e tendo como fonte o préprio Santo Agostinho...As
razfes de Santo Agostinho séio mais as do homem religioso do que
as do puro metafisico, mas ele préprio acaba por por a si préprio os
mais dificeis problemas metaffsicos. O axioma que o orienta & este:
Deus foi sempre senhor; assim, € necessdrio que, desde sempre, tenha
havido uma criatura ou criaturas a adord-lo: suo dominatui servientem?.

78 Este «servirs é suposto vir de algum ser capaz de ter a consciéncia e a vontade
de o fazer. Nfo seria errado chamar «adorac3o» a esta permanente e dignificante
acgio de «servir». H4 neste ponto dois aspectos a considerar: o ser sempre senhor
a partir da sua eternidade e o haver desde sempre algo (ou melhor ainda, alguém)
que o reconhega como senhor e se comporte em conformidade com esse
reconhecimento. Quando se trata apenas do primeiro aspecto, ndc é necessério que
haja sempre criaturas: Deus é sempre senhor, na sua eternidade, das criaturas
caracterizadas por terem inicio no tempo, {assim como ndo € necessdrio haver desde
sempre criaturas para que Deus seja sempre criador). Curiosamente, em De Porentia,
g. 3, a. 17, 21 e resp., € assim que S, Tomés responde a um argumento em favor
da eternidade do mundo fundado nesta ideia de Santo Agostinho: para que Deus
seja sempre senhor é necessfirio que tenha havide desde sempre alguma criatura
a Ele submetida. Mas a outra exigéncia € diferente: que do ponto de vista da duragio
das criaturas Deus seja sempre adorado, sem que isso seja a condicio do primeiro
aspecto. Por isso se diz, neste trabalho, que se trata de uma exigéncia do homem
religioso. Esta temdtica é também abordada por Santo Agostinho em De Trinitate,
V., 16, para dizer que Dominus é um apelativo relativo mas nfo acidental, pois
«nthil accidit Deo temporaliters. E no entanto um apelativo ex fempore. O problema
coloca-se apenas perante a criatura temporal. «Nam etsi dominus non dicitur, nisi
cum habere incipit servum, etiam ista appelatio relativa ex tempore est Deo: non
enim sempiterna creatura est cujus est ille dominus» (de facto, embora nfio se
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Santo Agostinho debate-se dramaticamente entre o que lhe parece
ser a exigéncia de uma criatura que adora Deus desde sempre, a indole
contingente desse ser criado e a fidelidade & mensagem do Génesis.
Mas nunca pds a hip6tese de um tal ser ou tais seres nao existirem.
Apés postula-los, procura saber como s¢ harmonizam com © estatuto
de criatura, procurando ao mesmo tempo fazer uma interpretacdo
conforme da prépria Escritura.

1° Dos anjos
Relativamente aos anjos, Santo Agostinho pde vdrias hipéteses:

— Terem sido criados apenas quando comegou o nosso tempo,
para que nfio se diga que sdo coeternos a Deus. Mas isso nfo garante
que Deus tenha sido sempre venerado como senhor, embora se evite
a coeternidade:

Cum tamen non fuerint, antequam fierent, ne, immortales si semper
fuisse dicantur, Deo coaeterni esse credantur”™.

diga senhor a nio ser quando comeca a ter um servo, também esta denominacio
¢ relativa a Deus a partir do tempo: com efeito, ndo hd uma criatura sempiterna
da qual Ele seja senhor). Assim agui o problema parte da suposicio de que as
criaturas t8m todas inicio no tempo, podendo-se apesar disso chamar a Deus senhor
sem gue isso represente um nome acidental, mas sim relativo: senhor do homem,
que teve um inicio, do pove de Israel, desta drvore que existe ne tempo, ou seja,
mesmo que existissem seres desde sempre terfamos de explicar porque também
de cada um destes quando com infcio Deus € dito senhor sem que tal o modifique.
Assim, a resposta neste livro de Agostinho é a mesma que 5. Tomds di aquela
argumento j4 citado embora no mencionado tratado agostiniano, através do recurso
a comparagOes ¢ analogias. Mesmo aqui, para exemplificar o que seria uma entidade
sem infcip, uma realidade intemporal, Santo Agostinho ndo deixa de referir-se a
«quisquis extiterit qui aeternum quidem Deum solum dicat, tempora autem non
esse aeterna propler varietatem et mutabilitatem, sed tempora tamen non in tempore
esse coepisse (non enim eral tempus antequam inceperent tempora, et ideo non
in tempore accidit Deo ut Dominus esset, quia ipsorwm temporum dominus erat
quae utique non in tempore esse coeperunt)» (alguém que diga que sé Deus &
elerno, que 0s tempos ndo sdo eternos por causa da sua variedade ¢ mutabilidade,
mas que os tempos apesar de tudo ndo comegaram no tempo (com efeito, ndo
havia tempo antes de que 0s tempos comegassem ¢ portanto ndo fol acidental a
Deus, o ser senhor, dado que era senhor dos tempos os quais sem dilvida nao
comegaram a existir no tempo), ibidem.

«J4 que ndo terdo existido antes de serem criados para que ndo se acredite que
sHo coeternos a Deus, se se disser que como imortais sempre existiram», C. D.,
12, 15, 1, p. 785,
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— Terem sido criados antes de todos os tempos, ficando assim
garantida a eterna adoracdo a Deus.

Si autem dixero, non in tempore creatos Angelos, sed ante omnia
tempora et ipsos fuisse, quorum Deus dominus essef, qui nunquarn nisi
dominus fuit: quaeretur a me etiam, si ante omnia tempora facti sunt,
utrum semper potuerint esse qui facti sunt. Hic respondendum forte
videatur, Quo modo non semper, cum id quod est omni tempore, non
inconvenienter semper esse dicatur? Usque adeo autem isti omni
tempore fuerunt, ul etiam ante omnia tempora facti sint si tamen a
ceelo coepia sunt tempora, et illi iam erant ante caelum™.

Por isso diz que, se foram criados antes de todos os tempos, estdo
em todo o tempo. Em todo o tempo € uma expressio de uma per-
petuidade criada pois nfo é o tempo do mundo que lhe interessa, €
uma durag¢fio em que possa dizer-se sempre, ¢ uma espécie de «sempre»
criado.

— Mas pode acontecer que o tempo tenha comec¢ado antes do
préprio céu e nesse caso os anjos inseridos nesse tempo ji tEm em
si algo de temporal na medida em que os tempos foram feitos cum
illis (juntamente com eles). Dir-se-ia tratar-se de um tempe ilimitado,
0 qual envelveria o mundo que comegou no tempo.

A prova de que se trata ndo do tempo do munde material, onde
as coisas se sucedem, mas de uma duracdio supra-temporal a que ainda
se chama tempo, é 0 texto que passo a cifar:

Quo modo ergo non sunt coaeterni Creatori, si semper ille, semper
il fuerunt? quo modo etiam creati dicendi sunt, si semper fuisse
intelleguntur? Ad hoc quid respondebitur? An dicendum est, et semper
eos fuisse, quoniam omni tempore fuerunt, qui cum tempore facti sunt,

80 «Se porém disser que os anjos nfio foram criados no tempo mas que tinham existido
antes de todos os tempos, para que deles Deus fosse senhor, Deus que nunca deixou
de ser senhor, poderdo perguntar-me também se, mesmo no caso de terem sido
feitos antes de todos os tempos, & possfvel existirem em todo o tempo na medida
em que foram feitos. Talvez se possa responder como segue. Por que ndo sempre,
pois que ndo € inconvenientemente que se diz existir sempre aguilo que existe
ent todo o tempo? A tal ponto porém, existiram em todo o tempo que foram feitos
também antes de todos os tempos se € que os empos comegaram a existir a partir
do céu e eles [anjos] ji existiam antes do céuw, fbidem.
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aut cum quibus tempora facta sunt, et tamen creatos? Neque enim et
ipsa tempora creata esse negabimus, quamvis omni lempore tempus
Juisse nemo ambigat®!,

A criacio do tempo n#o & temporal e portanto nfio necessariamente
€ temporal aquilo gque deriva de uma criagdo que o cria juntamente
com o tempo. Mostra-nos isto como Agostinho quer manter a omni-
temporalidade para esses seres. A essa duraciio chama ainda tempo e
por isso justifica-se que se diga: sic ergo, erat aliud tempus...quando
non erat hoc tempus, (787) assim também havia um outro tempo quando
este tempo ndo existia.

H4 portanto seres que duram desde sempre com uma mutabilidade
menor do que a dos tempos em que o mundo material estd inserido,
que por essa mesma mutabilidade, e ndo por terem inicio, diferem de
Deus, nio Ihe sendo coeternos. E o que faz notar mais em pormenor
o extracto desse capitulo XV do Livro XII desta mesma obra Cidade
de Deus, descrevendo a forma de duragiio dos anjos: nec praeterita
est quasi jam non sit; nec futura quasi nondum Sit..tamen, eorum
motus...in praeteritum franseunt. (Nem € passada como se j4 nfo
existisse nem € futura, como se ainda ndo existisse..no entanto, o0s
movimentos deles transitam para o passado). As primeiras linhas do
pardgrafo seguinte, que S. Tomds nfo transcreve, mas que deveriam
ser conhecidas pelos Agostinianos, ndc deixam dividas relativamente
ao que Santo Agostinho pretendia: a existéncia de um ser ou de vérios
desde sempre, mas contingentes, € com a marca dessa contingéncia
na sua forma superior de duragdo. A mutabilidade, por pequena que
seja, permite isso: formular a ideia de uma causalidade permanente,
simuitinea, precedente, sem tempo.

Quapropter, si Deus semper dominus fuit, semper habuit creaturam
suo dominatui servientem; verum tamern non de ipso genitam, sed ab

81 «De que maneira ndo sfo coeternos ao criador se tanto ele como eles sempre

existiram? De que maneira devero ser ditos criados se se entende que sempre
existiram? A isto que se responderd? Acaso deve dizer-se que existiram sempre,
pois existiram em todo o tempo aqueles que foram feitos com o tempo, (ou aqueles
com os quais os tempes foram feitos), e que no entanto sdo criades? Nio negaremos
também que os préprios tempos foram criados embora ninguém duvide de que
o tempo existiu em todo o tempo.», C. D., 12-15-2, p. 787
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ipso de nihilo factam; nec ei coeternam: erat quippe ante illam,
quamvis nullo tempore sine illa; non eam spatio transcurrente, sed
manente, perpetuitate praecedens®.

A dltima afirmacio € extremamente feliz. Poderia Tomés de Aqui-
no té-la utilizado para referir-se 4 relagio entre o criado e o hipotético
mundo sem infcio.

E certo que Santo Agostinho, logo a seguir, relativiza estas suas
afirmac@es, mas apenas quanto a concepgdo da maneira como esta exis-
téncia se realiza e ndo quanto A certeza dessa mesma existéncia desde
sempre.

De facto, este esforgo metafisico provém da &nsia do homem
religioso para quem ndo basta dizer que Deus foi sempre senhor da
criafura que comecou a existir, mas para quem a partir da criatura e
ndo apenas de Deus, é preciso que haja uma ou vérias acerca das quais
se possa dizer: desde sempre existem para adorarem, pelo que desde
sempre sdo criadas. Mas aparece uma razio a que podiamos chamar
ontocosmoldgica para que os anjos existam antes (ontologicamente
antes do tempo) e com o criador: 0 que vem a dar nessa duragio sem
inicio.

No préprio texto citado por S. Tomds diz-se: eorum motus quibus
tempora peraguntur (0s movimentos deles pelos quais os tempos sdo
realizados). E ainda antes se afirma:

Sed ideo semper fuisse dicuntur, quia omni tempore fuerunt, sine
quibus tempora nullo modo esse potuerunt, omni tempore fuerunt quia
nullo modo sine his ipsa tempora esse potuerunt. Ubi enim nulla
creatura est, cujus mutabilibus motibus tempora peraguniur, tempora
omnino esse non possunt®.

82 «Por isso, se Peus fol sempre senhor, teve sempre alguma criatura servindo a sua
dominacg3o; sem divida, ndo gerada de si mas feita por si a partir do nada nem
coeterna com ele. Com efeito, existiu antes dela mas em nenhum tempo sem ela;
precedendo-a ndo por meio de gualquer espaco sucessivo mas através de uma
perpetuidade permanente», 12-15-3, p. 788-789,

«Portanto, diz-se que sempre existiram porque existiram em todo o tempo e sem
eles os tempos ndo puderam de maneira nenhuma existir. Em tode o tempo existiram
porgue sem eles os proprios tempos ndo podiam existir. Onde nfio exista nenhuma
criatura por cujos movimentos mutdveis os tempos sdo realizados, os mesmos
tempos ndo podem de maneira nenhuma existir», 12-15-2, p. 788.
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Por aqui ficamos a saber que os tempos precisam de uma criatura
anterior a eles pela qual os mesmos peragantur, sejam realizados, acti-
vados. Isto é, se hd tempos, tem de haver uma realidade criada que
os active e absolutamente necesséria para a sua existéncia. E, por parte
de Tomas de Aquino, uma forma de nos chamar a atengio para as
virtualidades do criacionismo, no &mbito das quais a sua hipdtese é
reforcada na sua legitimidade pelas conclusdes nilo apenas hipotéticas
e muito mais ousadas tiradas por Agostinho no dmbito do seu pen-
samento. E € também a maneira de defender-se contra acusacbes de
heresia.

2° Sabedoria Criada

O que vamos recordar, encontra-se nas Confissdes, obra de leitura
obrigatéria para o conhecimento de Santo Agostinho.

S. Tomds faz referéncia também ao Livro XI das Confissdes, onde
a imutabilidade absoluta de Deus € o sinal de superioridade que o
distingue das criaturas e que nfo deixa que estas sejam perspectivadas
como etemnas a partir de si mesmas ou como coessenciais a eternidade

do criador.

Extendantur etiam in ea quee ante sunt, et intellegant te ante omnia
tempora eternum creatorem omnium temporum, neque ulla tempora
1ibi esse coaeterna nec ullam creaturam, etiamsi est aliqua supra
tempora®*.

Aqui, Santo Agostinho fala declaradamente de preexisténcia ao
tempo ¢ fé-lo com certeza a pensar no capitulo seguinte onde se refere
3 Subedoria criada. Bsta é tratada sem as reservas com que ¢ abordada
a questdo da duragfio dos anjos. Agostinho vé no céu inicialmente criado
uma certa realidade espiritual que identifica com a sabedoria personi-
ficada a que se refere o Eclesidstico, conjugadamente com o que diz
o Salmo 148 acerca das coisas criadas e com © que S. Paulo afir-
ma em Galatas, 4, 21-26: criada antes de todos os tempos. Sendo o

84 «Que estendam também o pensamento para aquelas coisas que estdo antes €
entendam que Tu és, antes de todos 0s tempos, o eterno criador de todos os tempos
& nem quaisquer tempos podem Ser coeternos contigo, nem nenhuma outra criatura,
ainda que alguma esteja acima dos tempos.», Conf, XI, 30, 40 p. 500.
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Céu do Céu a primeira criatura segundo o Génesis, Santo Agostinho
identifica-o com a Sabedoria & qual o Eclesidstico se refere como sendo
a primeira identidade criada:

Ego ex ore Altissimi prodivi primogenita ante omnem creaturam.
Ego feci in caelis ut originetur lumen indeficiens (...) Et qui creavit
me requievit in tabernaculo meo {...) Ab intio et ante saecula creata
sum et usque ad futurum saeculum non desinam, et in habitatione sancta
coram ipso ministravi®,

A esta Sabedoria aplica Santo Agostinho o que o Salmo 148 diz
das coisas criadas em geral:

ipse dixit et facta sunt, ipse mandavit et creata sunt, statuit ea
in aeternum et in saeculum saeculi®

Na citada Epistola aos Gdlatas S. Paulo refere-se 4 mulher livre
de Abrado como sendo uma alegoria do Novo Testamento. Assim é
a livre {isto é, o Novo Testamento) que é «a nossa mie». Santo
Agostinho refere estas palavras 4 Sabedoria criada como a mais excelsa
das criaturas. O que importa aqui notar é que a santo Agostinho ndo
repugnou considerar a existéncia duma realidade eterna criada e que
para isso encaminhou e interpretou, muito & sua maneira, textos
sagrados nesse sentido, o de que hi-de haver sempre fora de Deus
urm ser que o adore. Neste caso, a sabedoria foi criada antes de todas

as coisas ¢ portanto antes da criagio dos tempos.

Nam etsi non invenimus tempus ante illam prior quippe omnium
creata est sapientia..’

Mesmo sendo criatura, nela ndo ha inicio, nem fim, nem sucessio
guanto & duragio:

85 «Eu surgi da boca do Altissimo sendo a primogénita antes de toda a criatura, Eu
fiz com que nos céus surgisse uma luz inapagivel (...) E aguele gue me criou
descansou no meu aposento (...) Desde o infcio € antes dos séculos fui criada e,
nos séculos futuros nunca deixarei de existir; na habitagio santa servi perante Ele
préprio.», Eccli., 24, 1, 5, 6, 14.

86 «Ele préprio disse ¢ foram feitas, ordenou e foram criadas, estabeleceu-as

para todo o sempre e para o século do século.»

«Se & certo que antes dela ndo descobrimos o tempo, porque a sabedoria foi criada

anteriormente a todas as coisas», Conf. XII, 15, 20, p. 522
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Estne ista domus Dei, non quidem Deo coaeterna, sed tamen
secundum modum suum aeterna in caelis, ubi vices temporum frustra
queeritis, guia non invenitis? Supergreditur enim omnem distentionem
et omne spatium aetatis volubile, cui semper inhaerere Deo bonum est®,

Criada antes dos tempos, recebendo a imutabilidade do ser imutavel
por si, ela prépria perderia essa caracteristica se de alguma maneira
perdesse a adesdo ao Absoluto: nesse caso cairia numa situagdo de
mutabilidade que Agostinho conota com o tempo.

etsi non invenimus tempus ante illam, quia et creaturam temporis
antecedit, quee prior omnium creata est, ante illam tamen est ipsius
creatoris aeternitas, a quo facta swmpsit exordium, quamvis non
temporis, quia rondum erat tempus, ipsius tamen conditionis suae.

Unde ita est abs te, Deo nostro, ut aliud sit plane quam tu, et
non id ipsum. Et non solum ante illam, sed nec in illa invenimus tempus,
quia est idonea faciem tuam semper videre nec uspiam deflectitur ab
ea, quo fit, ut nulla mutatione varietur. Inest ei tamen ipsa mutabilitas;
unde tenebresceret et frigesceret, nisi amore grandi tibi cohaerens
tamquam semper meridies luceret et ferveret ex te .

88 «N@o € esta a casa de Deus, que, ndo sendo coeterna com Deus, &, a seu modo,

eterna nos Céus, onde em viio procurais as vicissitudes dos tempos, porque as
nao encontrais? Transcende portanto toda a extens@o e todo o espago volivel da
duracdo, ela para quem o bem consiste em estar sempre unida a Deus.», Conf.
1L-15-22, p. 524.

«..Embora ndo encontremos tempo antes dela pois antecede também a prépria
criagio do tempo, antes dela que foi criada antes de todas as coisas, estd a eternidade
do prdprio criador, a partir do qual, como produzida, tomou principio, embora nfo
do tempo, porque ndo havia tempo, mas da sua prépria criagio.

Por isso, de tal maneira existe a partir de Ti, nosso Deus, que & inteiramente
diferente de Ti e ndo isso mesmo [que Tu és]. E nfio s6 antes dela mas nem mesmo
nela encontramos © tempo, porque é capaz de contemplar sempre & tua face nem
alguma vez dela se aparta pelo que se torna insusceptivel de qualquer variacfo.
E-lhe inerente porém, a prépria mutabilidade por isso entenebreceria e gelaria se
nao fosse por aderir a Ti com um grande amor que a faz brilhar com luz meridiana
e ferver a partir de Ti», Confessiones, XII, 15, 20-21, p. 523,

Assim, Santo Agostinho fala de duas Sabedorias: uma incriada que é o préprio
Verbo de Deus, engendrada, nfo constitufda a partir do nada de si propria, ¢ uma
sabedoria criada e eterna, mas ndo coessencial a Deus nessa eternidade, com
principio ontoldgico do seu ser, mas sem comego da sua duragio.

Por um efeito conjugado da Biblia e do pensamento plotiniano, Santo Agostinho
distingue um nous dervado que s6 pode ser igual ac derivante num processo
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Assim, entre o tempo e a eternidade esid esta realidade subeterna
que pela sua natureza esti mais proxima do tempo embora nfo tenha
passado nem futuro. Neste sentido € temporével, pois que a imutabilidade
néo lhe vem de si prépria, bastando essa inferiorizacfio possivel e nunca
realizada para dar-lhe a diferenca infinita e a distAncia infinita entre
ela e o criador. Também nela o nada precede o ser, a causa precede
o efeito, sem qualquer precedéncia cronoldgicad.

Como foi possivel que, no campo agostiniano, tivessem surgido
exigéncias dessa precedéncia quanto ao mundo?

Triplo sentido do termo “Eternidade”.

Poderdo assim distinguir-se, depois de tudo o que vimos, trés
formas de duracio sem inicic e sem fim.

A Eternidade stricto sensu € a de um ser cuja plenitude implica
uma duragfio que ndo se perca no passado nem tenha que avangar para
um faturo,

Deverd considerar-se também a duragio dum mundo que no tem
infcio nem fim no tempo e que € uma possivel duragfio da contingéncia
que ja ndo & portanto, de forma nenhuma, eternidade em sentido estrito.

Pode finalmente conceber-se um ser cuja duracio & também

semelhante & emanagio ¢ ao qual se poderd chamar geragio ou filiagcdo, e um
nous subordinado, eterno, que para e por ser subordinado s6 pode ser criado. E
como o desdobramento do nous plotiniano: emanado e subordinado. O emanado
¢ corrigido no seu subordinacionisme e tornado igual ao emanante; o subordinado
€ desligado de qualquer emanag#io, que como tal seria sempre coessencializante
¢ tornado apenas criado. No sentido de afirmar estas Sabedorias, Santo Agostinho
recorreu a textos biblicos do Antigo e do Novo Testamento, aos quais ji se fez
alguma referéncia. Note-se que o que se diz, por exemplo em Provérbios, cap.
VIII, 22-30, jé4 se poderia aplicar 3 Sabedoria incriada,

90 A ideia de Avum (Evo) é a que mais se aproxima dessas duracdes a que Santo

Agostinho faz referéncia comparande-a com ¢ tempo e com a eternidade. «Sic
ergo tempus habet prius et posterius: aevum autemn non habet in se prius et posterius
sed ef coniungi possunt, aeternitas autem non habet prius nec posterius nec ea
compatitur.» («O tempo tem anterioridade e posterioridade (um antes e um depois),
0 evo néo tem anterioridade e posterioridade mas estas podem unir-se-lThe, a
eternidade porém nio tem anterioridade nem postericridade e ndo se deixa afectar
por elas»), S. The., 1, q. 10, a. 5.
O evo € a durago dos anjos segundo S. Fomés de Aquino. No entanto, os anjos
nao sio criaturas simultineas 2 eternidade de Deus. Com efeito, os anjos ndo
existiram antes do mundo, isto &, antes dos corpos (I, q. 61, 2. 3: q. 102, a. 2
ad 1 e 4 ad 1), embora pudessem ser criados antes (I, q. 61, a. 4, ad prinuan).
Além disso, motus angeli non est in instanti sed in tempore, I, q. 53, a. 3; III,
q. 57, a. 3 ad 3.
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intemporal, por isse mesmo sem passado nem futuro, mas que assim
ndo & por si prdprio, visto ser tdo criado ex nihilo sui como todas
as outras criaturas. E o caso da Sabedoria criada, dos anjos, segundo
a primeira perspectiva de Santo Agostinho (e talvez dos anjos segundo
S. Tomés, se tivessem sido criados ab @terno), serd também o caso
das entidades constitutivas da natureza criadora criada de Escoto
Eridgena. Assim, os problemas do infinito a parte ante, nfo sfo o0s
de uma suposta eternidade criada. Ai, nfo havendo sucessfo, nic hd
este problema do infinito quantitative (a menos que se pensasse na
hipotese de um ndmero infinito de realidade intemporais eternas e
criadas). Mas, por outro lado, se & possivel que Deus crie uma realidae
eterna e contingente, porque lhe seria impossivel a um nivel inferior
de contingéncia o que lhe € possivel a um nivel superior de realidade
igualmente contingente?
In principio: dupla interpretacio
Como jd vimos, o tinico argumento que S. Tomds considera de
algum peso no sentido de levar a razdo a inclinar-se mais para a criagio
com inicio, € aquele que enuncia este tipo de criagio como revelando
melhor o poder e a bondade de Deus. E a finalidade dessa modalidade
de criagfio que, para ser sabida, foi conveniente ser revelada. No entanto,
a propria comunicagio deste facto, nos termos em que nos € feita,
ultrapassa segundo S. Tomds esta finalidade. Os objectivos expressamente
apontados sdo trés:
-— Informar e impugnar a tese dogmaitica que julga provar pela
razdo a eternidade do mundo (e nfo a possibilidade dessa eternidade).
— Lembrar que ndo hi dois criadores um bom e um mau, evitar
o maniqueismno.
— Evitar dizer que a realidade material foi criada por intermedidrios.
E isto que se expressa na Sumina Theologiae:

Respondeo dicendum quod illud verbum Gen. 1, In principio creavit
Deus caelum et terram, tripliciter exponitur ad excludendum tres
errores: I) Quidam enim posuerunt mundum semper fuisse, et tempus
non habere principium (¢f. a.l). Et ad hoc excludendum, exponitur:
in principio, scilicet temporis — 2) Quidam vero posuerunt duo esse
creationis principia, unum bonorum, aliud malorum, Et ad hoc
excludendum, exponitur: in principio idest in Filio. Sicut enim principium
effectivum appropriatur Patri, propter potentiam, ita principium
exemplare appropriatur Filio, propter sapientiam: ut sicut dicitur [Ps.
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103, 24], omnia in sapientia fecisti, ita intelligatur Deum omnia fecisse
in principio, idest in Filio; secundum illud Apostoli ad Col. 1, 16: In
ipso, scilicet Filio, condita sunt universa. — 3) Alii vero dixerunt
corporalia esse creata a Deo mediantibus creaturis spiritualibus. Et
ad hoc excludendum, exponitur: In principio creavit Deus caelum et
terram, idest ante omnia. Quatuor enim ponuntur simul creata, scilicet
ceelum empyreum, materia corporalis (quez nomine terrae intelligitur),
tempus, et natura angelica®.

Segundo S. Tomds porém, na primeira frase do Génesis, a
expressdo in principio também significa in Filio (portanto in Verbp),
quando conjugada com as afirmagdes do Salmo 103 e da epistola aos
Colocenses 1. 16. Neste caso, para além dos trés objectivos expressos,
a frase revela-nos um aspecto da criagéo tio acima da raz#o, que esta
nio poderia sequer prevé-lo como possibilidade ¢ do qual uma vez
conhecido, nfio seria legitimo afirmar que poderia realmente ser de outra
maneira. O contrdrio acontece com a «noticia» de que o mundo teve
um inicio no tempo. Esta com efeito é a confirmacdo de uma das duas
alternativas deduzidas pela razfio, o que nfio invalida a possibilidade
da outra.

A base do primeiro e terceiro objectivos € diferente da do
segundo. Aquela diz respeito ao infcio no tempo e aos seres que
passaram a ter existéncia a partir desse inicio; esta reporta-se a criagéo
in Filio. Note-se que, se ao termo in principio fosse dado apenas o
significado de in Verbo, nem mesmo pela Revelacdo se ficaria a saber

91 «Deve responder-se que aquela palavra do Génesis 1, no principio Deus criou o
P

Céu e a Terra, é exposta triplamente para excluir trés erros: Com efeito alguns
afirmaram que o mundo existiu sempre ¢ que o tempo nio tem principio. Para
excluir isto diz-se: no principio, isto ¢, do tempo. Alguns afirmaram que h4 dois
principios de criagiio, um das coisas boas e outro das coisas mds. Para excluir
isto declara-se no principio, isto &, no Fitho. Com efeito, assim como o principio
efectivo & atribuido ao Pai devido ao poder, assim também o principio exemplar
€ atribuido ao Filho devide & sabedoria, porque, tal como se diz [Ps. 103, 24]:
fizeste tudo em sabedoria, assim também se entenda que Deus fez todas as coisas
no principio, isto €, no Filho, segundo aquela frase do Apdstolo aos Colonicenses
1, 16: Nele, isto ¢, no Filhe, foram criadas todas as coisas, — Outros disseram
que as coisas corporais foram criadas por Deus através de criaturas espirituais.
Para excluir isto diz-se: no principio Deus criou o céu e a terra, isto &, antes
de todas as coisas. Efectivamente, afirma-se que foram criadas a0 mesmo tempo
quatro coisas, ou seja, ¢ céu empirio, a matéria corporal, {gue se entende pelo
nome de terra), o tempo e a natureza angélica», S. The., L, q. 46, a. 3.
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que o mundo comegou a existir. £ que, se o mundo ndo tivesse inicio
no tempo, continuaria a ser criado in Filio. Também serd de observar
que, de entre os textos que abordarn esta temdtica, € este o tnico em
que ao termo in principio sao atribuidos dois significados to dispares.

Destes trés objectives da Revelac@io claramente expressos, ©
segundo e o terceiro nfo pretendem comunicar o que € inacessivel a
razdo, mas apenas transmitir-lhe da maneira mais segura aquilo que
ela prépria, pelas suas forgas, seria capaz de atingir, Com efeito, até
a impossibilidade do maniqueismo, que neste texto se funda na inter-
pretagio de “in principio” como “in Filio”, é provada apenas pela razio
em outros textos de S. Tomdas®.

Do n#o-inicio como hipédtese iluminadora

Os argumentos que pretendem provar o inicio partem duma
concepgio defeituosa da causa que confundem com as caracteristicas
da causa temporal, da causa total em que confundem as ordens
cronoldgica ¢ ontolégica ou em que se considera a consciéncia divina
nas suas perspectivas de intelecto e vontade 4 maneira de uma cons-
ciéncia deliberadora, ou em que ingenuamente se confunde eternidade
stricto sensu com temporalidade ilimitada (sem infcio e sem fim) numa
atitude de espirito muito semelhante 4 dos que, para ndo diminuirem
a omnipoténcia divina, negavam a existéncia de causas segundas ou
o intelecto agente como pertencente ao plano das criaturas.

Os argumentos de tipo aristotélico que partem do movimento,
do tempo e das caracterfsticas de incorruptibilidade e de inen-
gendrabilidade (S. The., 1, q. 46, a. 1, ad secundum, ad tertium, ad
quintunt, ad septimum; S. C. G., L. 11, cap. XXXIII, argumentos 1°,
2°, 3%, 5° e respectiva resposta no cap. XXXVI) sofrem de uma
concepgio demasiado ampla daquilo de que falam ou se quisermos s&o
apontados como nio tendo descoberto ou aprofundado a contingéncia
dessas entidades em que pretendem fundar-se. A estrutura especifica
de cada uma destas entidades € analisada no sentido de concluir a sua

92 Urrmm sit unum summum malum quod sit causa omnis mali, (Se existe um mal
supremo que seja causa de todo o mal) Summa Theologice, q. 49, a. 3, p. 372-
-4, Quod solius Dei est creare (Criar & préprio apenas de Deus), Summa Contra
Gentiles, L. 11, cap. XX1, p. 409, com relevo para as argumentages 4°, 5" e 6%
Utrum solius Def sit creare (Se criar € prdprio de Deus apenas), 5. The. I, q.
45, a. 5, Respondeo dicendum, p. 342, Utrum creatura corporalis sit producta a
Deo mediantibus angelis (se a criatura corporal foi criada por Deus por intermédio
dos anjos), S. The, 1, q. 65, a. 3, p. 474-475; Quod nullum corpus potest creare
{nenhum corpo pode criar), Summa Contra Gentiles, L. 11, cap. XXI, p. 407.
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possibilidade de n#do existir ou de existir, como afinal acontece com
qualquer outra realidade diferente e portanto, nem sequer se lhes atribui
uma maior abertura estrutural ou essencial para a possibilidade de
sempre terem existido.

Ao contrério, os argumentos fundados na ideia de causa perfeita,
causa total absolutamente autdnoma, causa eterna e veoluntdria levam
por si & possibilidade positiva das duas alternativas de duragfio das coi-
sas criadas. Para que tal concepgdo de causa esteja aberta & possibilidade
de inicio, € necessdrio que se passe pela hipdtese do nfo inicio. Com
efeito aqueles que para provarem o ndo-infcio temporal do mundo se
fundam na superioridade da causa entificadora, S. Tomaés faz vislumbrar
uma superioridade ainda maior implicita j@ na concepgiio dessa
superioridade. No casc dos argumentios em favor do inicio, o ponto
de partida € criticado de imperfeito; no caso dos supracitados argumentos
contra o infcio, o ponto de partida é reconhecido como perfeito embora
" sem o horizonte total dessa perfeigdo. O efeito de uma causa perfeita
é-lhe simultineo sempre no tempo; desde sempre houve momentos si-
multineos ou nfo desde sempre; a causa auténoma nio depende de
algo anterior para causar nem gera a paﬁ:ir de si algo inferior a si,
a cada momento di ser as coisas, desde o inicio ou desde sempre.
Como superior a0 tempo perante 0 mesmo auténoma, a causa eterna
n#o tem que se subordinar ao tempo, poderd portanto originar um tempo
sem infcio nem fim, sem inicio e com fim, com inicio e sem fim ¢
com inicio e fim. Mesmo no primeiro caso, o efeito temporal duma
causa eterna nunca seria eterno no sentido prdprio.

Em todos os casos trata-se duma maior amplificacdo da nogio
de causa, ou melhor dito ainda, da consciéncia a ter das conclusdes
de uma nocio de causa ji suficienternente ampla.

Também a possibilidade de infinito passado, dado o seu novo
fundamento, permite compreender a possibilidade de um tempo sem
infcio como j4 foi expresso ao tratar do infinito, sendo também esta
possibilidade que permite compreender a outra de um tempo com
inicio®.

93 Deparamos de qualquer maneira com uma espécie de resisténcia perante a ideia
de um mundo sem inicio no tempo, cuja necessidade &, no entanto, inevitavelmente
imposta no aristotelismo, e cuja possibilidade é apresentada também como
conclusio indiscutivel em razio do criacionismo tomista. A resisténcia tem a ver
com os padroes mentais pés-cldssicos conjugadamente com o pensamento da nossa
existéncia individual. Se para o pensamento cldssico, perante a dificuldade de
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O criacionismo tomista e o principio parmenideano

A transgressdo do principio parmenideano, de que do nada ndo
se faz o ser, ndo tem lugar apenas na criagio com inicio, mas nas
duas modalidades de criagiio da mesma maneira, embora se torne mais
visivel na modalidade que aponta um inicio no tempo. Assim se entende
que na Suma Contra Gentiles, L. 11, cap. XXXIV, aparega este principio
como premissa de um argumento confra o inicic e que mais tarde na
Suma Teoldgica esse mesmo principio aparega como argumento contra
a criacio em geral, antes de por-se a questio da sua modalidade e
porianto abrangendo as duas. Em ambas o principio parmenideano €
considerado por S. Tomas como sendo préprio apenas da filosofia na-
tural e ndo como um principio ldgico-metafisico.

Na Suma Contra Gentiles, a intransgredibilidade do principio par-
menideano ¢ apresentada para fundamentar a necessidade duma matéria
prima existente desde sempre, depois j4 da demonstraciio mais geral
de que a criagio ex nihilo ¢é possivel. Trata-se portanto, por parte do
suposto adversdrio, de demonstrar a impossibilidade duma criagfio com
inicio no tempo, obrigando assim a optar pela outra alternativa
criacionista. Assim pelo menos deverd interpretar-se dentro do lugar
em que esta objecgdo estd incluida, embora isto nos deixe perante a
interrogacfo acerca do tipo de criagfo que exigiria uma realidade eterna
fora de Deus, por mais indeterminada que fosse, como condigio para

explicar um comego & mais ficil admitic que uma coisa existe desde sempre, para
0 pensamento posterior a primeira questfio a pdr é como comegou. Por outro Jado,
o facto de termos comegado a existir ¢ no entanto aspirarmos a nfo ter fim leva-
-nos a sentir maiores dificuldades perante o nio infcio possivel de uma realidade
do que perante os problemas que igualmente pde a concepgdo de uma realidade
sem fim. S3o dois obstdculos provenientes do senso comum aliado a uma exigéncia
de conhecimento intuitivo.

Se hd no tempo uma exigéncia de anterioridade, o criacionismo vem trazer uma
concepgio dupla dessa anterioridade: a cronoldgica e a ontoldgica, Dessa maneira,
num primeiro momento, as dificuldades ou as resisténcias que pde uma anterjoridade
cronolégica sem limites s8o neutralizadas por esse outro «antes» que responde na
mesma e melhor a essa exigénceia. 86 que num segundo momento essa anterioridade
estende-se a todo o processo neufralizando assim a importdncia do primeiro
momento, E € a partir dessa realidade anterior, & luz dela e j4 nfo do tempo que
a fez encontrar como solugiio que se passa (ou nfo) para a possibilidade de um
tempo sem infcio jd sem as dificuldades que deu a sua primeira concepgio, as
quais devem estar presentes como ultrapassadas para que nfo se repita o problema
que deu origem a todo o processo de raciocinio.
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a produgdo das coisas, a menos que se considerasse que essa realidade
eterna € ela prépria uma condi¢do real criada por Deus para que a
criacdo do resto se pudesse fazer. Neste caso ou a criagdo seria eterna
(com a matéria eterna criada) ou nfio haveria criacdo. Mas se houvesse
criagio desde sempre, mesmo da matéria ou de qualquer possibilidade
real ainda mais diminuta, terfamos na mesma a transgressdo permanente
do principio parmenideano. Isto €, o recurso a uma matéria desde
sempre criada s6 viria evitar a sua transgressio mais evidente deixando-
lhe incélume a sua raiz profunda e portanto sé aparentemente apagando
a primeira transgressio citada.

Repare-se que o principio & apresentado na argumentacfio da Su-
ma Contra Gentiles, como um principio comum geralmente aceite e
sé por isso vdlido®. Ao contrdrio, na Suma Teologica, em que o

%4 1. Quod enim ab omnibus communiter dicitur, impossibile est totaliter esse falsum.
Falsa enim opinio infirmitas quaedam intellectus est: sicut et falsum iudicium de
sensibili proprio ex infinmitate. Defectus autem per accidens sunt: guia praeter
naturae intentionem. Quod autem est per accidens, non potest esse semper et in
omnibus sicuf iudicivm quod de saporibus ab omni gustu datur, non potest esse
Salsum, Ita iudicium quod ab omnibus de veritate datur, non potest esse erroneun.
«Conununis autem sententia est omnium philosophorum ex nihilo nihil fieri» (I
Phys., 4, 2; 187 a). Oportet igitwr hoc esse verum. Si igitur aliguid sit factum,
oportet ex aliquo esse factum, Quod si eticn factum sit, oportet etiam et hoc ex
alio fierf. Non potest auwtein hoc in infitum procedere: quia sic nulla generatio
compleretur; cum non sit possibile infinita transire. Oportet igitur devenire ad
aliquod primum quod non sit factum. Omne autem ens quod non semper fuit, oportet
esse factum, Ergo oportet illud ex quo primo omnia fiunt, esse sempiternum. Hoc
autem non est Deus: quia ipse non potest esse materia alicuius rei, ut in Primo
{c. 17) probantum est, Relinguitur igitur quod aliquid extra Deum sit aeternuimn,
scilicet prima materia, (< impossfvel ser totalmente falso aquilo que é dito
comummente por todos, Com efeito, a2 opinido falsa constitui uma certa debilidade
do intelecto, tal como acontece que o juizo falso acerca do sensivel préprio provém
da debilidade do sentido. Porém os defeitos sdo acidentais, pois que existem para
além da orientagio da natureza. O gue porém € acidental ngo pode existir sempre
e em todos, assim como o juizo que se formula acerca dos sabores a partir de
qualquer paladar ndo pode ser falso. Assim, o jufzo que € expresso por todos acerca
da verdade ndo pode ser erréneo. «Porém, € uma afirmacio comum de todos
os filésofos que do nada nada se faz.» E necessdrio portanto que isso seja verdade.
Se portanto alguma coisa for feita impde-se que seja feita de algo. Mas se [esta]
também for feita impde-se ignalmente que seja feita de outra coisa. Ndo € possivel
porém proceder indefinidamente, pois assim nenhuma geragfio seria levada a cabo,
}4 que ndo € possivel atravessar quantidades infinitas. E necessirio portanto chegar
a alguma realidade primeira que ndo sefa feita. E necessrio porém que tenha

136



- » >

principio é referido como objec¢do & criagio € néo apenas 2 criacéo
com inicto, o principio surge nfo como simplesmente comum mas
também como um principio légico-metafisico ao nivel do principio da
identidade e da n3o-contradicfio e de outros, os quais segundo S. Tomds
nem Deus poderia transgredir®s. A resposta que da é que esse principio
s6 tem sentido e validade na producfio das causas particulares, mas
ndo na producio «ab universali principio rerum». Sem mais explicacdes
deixa a ideia de que nfo tem a validade absoluta que atribufu aos outros
principios aos quais & igualado na férmula da objeccdo. E como quem
diz: a evidéncia que o torna semelhante a outros principios metafisicos

+ # rs

universais € uma ilusfo de evidéncia, é vélido apenas ao nivel da
experiéncia®. Isso € o que afinal se desenvolvera mais detalhadamente
na resposta da Suma Contra Gentiles. Como se pode verificar, S. Tomdas
af faz como que a histéria da questdo metafisica da arché dividindo-
-a em trés periodos: aquele em que todo o processo de aparicio de

sido feito aquele ente que nfio existiv sempre. Portanto impde-se que aquela
realidade a partir da qual primeiramente todas as coisas sdo feitas seja sempiterna.
Tal realidade porém nfio € Deus, pois este mesmo nfio pode ser matéria de alguma
‘coisa tal como antes se provou. Segue-se portanto que existe alguma coisa, fora
de Deus, que é eterna, isto €, a matéria prima»), S. C. G, L, I, cap. 34, 1.
1. Quia secundum Philosophum, [ Physic, antiqui philosophi acceperunt ut
conynunem conceptionem animi, ex nihilo nihil fieri. Sed potentia Dei non se
extendit ad contraria primorum principiorum; wipote quod Deus faciat quod totum
non sit maius sua parte, vel quod affirmatio et negativ sint simul vera. Ergo Deus
non potest aliquid ex nihilo facere, vel creare. («1. Segundo o Fildsofo, 1 Physic,,
os anfigos fildsofos acataram como um conceito comum do espirito que do nada
nada se faz. Mas o poder de Deus ndo se estende aquilo que € contririo aos
primeiros principios como Deus fazer com que o todo ndo seja maior do que a
sua parte, ou com que a afirmagio e a negacio sejam simultaneamente verdadeiras,
Portanto Deus ndio pode fazer algnma coisa do nada, ou seja, criar»), S. The.,
1, q. 45, a. 2.

AD PRIMUM ergo dicendum quod antiqui philosophi, sicut supra(g. 44 a.2) dictum
est, non consideraverunt nisi emanationem effectuum particularium a causis
particularibus, quas necesse est praesupponere aliquid in sua actione: et secundum
hoc erat eorum communis opinio, ex nihilo nihil fieri, Sed tamen hoc locum non
habet in prima emanatione ab universali rerum principio. («Quanio 2 primeira
objeccio deve dizer-se que os antigos filGsofos tal como anteriormente foi dito
(q. 44, a. 2), s6 tiveram em conta a derivagio dos efeitos particulares a partir
das causas particulares acerca das quais ¢ necessdrio pressupor alguma coisa na
sua acgio; ¢ de acordo com isto, era opinido comum deles que do nada nada se
faz. Mas isto nfio tem lugar na primeira derivacdo a partir do principio universal
das coisas.»), S. The., 1, q. 45, a. 2.
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algo novo & interpretado extrinsecamente; o perfodo em que ji hd uma
perspectiva do que € intrinseco & natureza e finalmente, a perspectiva
que considera mais profunda. Na perspectiva do primeiro perfodo todo
0 aparecimento novo era simples alteragdo do préprio ente em acto;
o segundo periodo é aquele em que se recorre & poténcia para dizer
que o que surge de novo surge da poténcia que the é anterior; finalmente
chega-se & concepgiio da derivagio de todas as criaturas por autoria
duma sé causa e af, diz S. Tomds, torna-se impossivel admitir que as
coisas sejam feitas de (ex) algo anterior, portanto ex aliquo ente,
incluindo af qualquer possibilidade real prévia. Assim poderia dizer-
-se ex nihilo nihil fit pode ser vélido para o primeiro caso e para O
segundo, desaparecendo, no entanto, no terceiro caso, onde ji ndo ha
fieri, mas esse (onde se considera o esse em toda a amplitude)?”. Neste

97 Communis enim philosophorum positio ponentium «ex nihilo nihil fieri», ex quo
«prima» ratio procedebat, veritatem habet secundum illud fieri gquod ipsi
considerabant, Quia enim omnis nostra cognitio a sensu Incipil, qui singularium
est, a particularibus considerationibus ad universales consideratio humana praofecit.
Unde principium rerum perquirentes particulares factiones entiwm tantum
consideraverunt, inquirentes qualiter vel hic ignis vel hic lapis fiat. Et ideo primi,
magis extrinsece quam oporteret fieri rerum considerantes, posuerunt rem fieri
solum secundum quasdam accidentales dispositiones, ut «rarum, densumo», et
hutusmodi, dicentes per consequens fieri nihil esse nisi «alterari», propter hoc quod
ex ente in aciu unumquodque fieri intelligebant, — Posteriores vero, magis
intrinsece rerum factionem considerantes, ad fieri rerum secundum substantiom
processeruns, ponentes quod non oportet aliquid fierf ex ente in actu nisi per
accldens, sed per se ex ente In potentia. Hoc autem fieri, quod est entis ex
gqualicumgue ente, est foctio entis particularis: quod gquidem fit ingquantum est hoc
ens, w homo vel ignis, non autem inquanuon est universaliter; ens enim prius
erat, quod in hoc ens transmutatur — Profundius autem ad rerum originem
ingredientes, consideraverunt ad ultimum totius entis creati ab una prima causa
processionent: ut ex rationibus hoc ostendentibus supra (c.16) positis pater. In hac
autem processione totius entis a Deo non est possibile fievi aliquid ex aliquo alio
praeiacente: non enim esset lotius entls creati factio.

Et hanc quidem factionem non aitigerunt primi Naturales, quorum erat communis
sententia «ex nihilo nihil fieris. Vel, si qui eam astigerunt, non proprie nomem
«factionis» ei competere consideraverunt, cum nomen «factionis» motum vel
mutationem importet, in hac autem totius entis origine ab uno primo ente inrelligi
non potest transmutatio unius entis in aliud, ut ostensum est (c.17). Propier quod
nec ad Naturalem Philosophum pertinet huiusmodi rerum orviginem considerare:
sed ad Philosophum Primum, qui considerat ens commune et ea guae sunt separala
a motu. — Nos tamen sub quadam similitudine etiam ad illam originem nomen
«factionis» transferimus, ut dicamus ea «facta» quorumcumaque essentia vel natura
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caso, ex nihilo aliquid est, podia dizer-se, continuando a ser verdade
que ex nihilo nihil fit.. De metafisico que parecia o principio é reduzido
a fisica.

Uma vez mais, é estranho que S. Tomds, nesta breve referéncia
as explicagdes anteriores, nfo se tenha reportado as emanagdes de tipo
neo-platénico que, sem didvida, conhecia para criticd-las.

Em nome de um criacionismo, doutrina metafisica descoberta
pela raziio, acaba por exigir-se a relativizagio daquele principio

ab aliis originem habet. («A opinifo comum de todos os filésofos que afirmavam
que do nada nada se faz, principio de onde derivava a primeira objecgio, &
verdadeira segundo aquela forma de fazer-se que eles préprios consideravam. Visto
que todo o nosso conhecimento comega a partir dos sentidos, que diz respeito aos
singulares, a reflex@io humana parte das consideragdes particulares até as universais,
Por isso, aqueles que investigavam o princfpio das coisas tiveram em consideragio
apenas as realizagBes particulares dos entes, inquirindo de que maneira se faz este
fogo ou esta pedra. E portanto, estes primeiros considerando o fazer-se das coisas
de uma maneira mais extrinsecamente do que se devia, afirmaram ue a realidade
se faz apenas segundo umas certas disposigOes acidentais como «raro, denso» e
outros casos parecidos, dizendo conseguentemente que o fazer-se nada mais € do
que «modificar-se» visto pensarem que cada coisa se faz a partir de um ente em
acto, Os que a seguir vieram, no entanto, considerando a realizagfo das coisas
mais intrinsecamente, passaram a perspectivar o fazer-se das coisas segundo a
substdncia, afirmando que nfio € possivel algo ser feito a partir de um ente em
acto a ndo ser acidentalmente, mas que por si [se faz] a partir de um ente em
poténcia. Porém este fazer-se que € o de um ser a partir de gualquer outro ser
& uma realiza¢do do ente particular, trata-se de um efeito daquilo que se faz enguanto
&€ este ente, tal como o homem ou o fogo, ndo porém enquanio € universalmente,
com efeito, havia anteriormente um ser o qual se transforma neste [outro] ser
Avancando porém mais profundamente i origem das coisas, consideraram finalmente
a derivagio de todo o ser criado desde uma causa primeira, como € manifesto
a partir das razdes que o provavam expostas anteriormente. Nesta derivagio porém
de todo o ser por Deus ndo é possivel que se faga alguma coisa de alguma outra,
com efeito ndo seria a producdo da totalidade do ser criado.

Nio alcangaram esta produgfio os primeiros fildsofos da natureza, dos quais era
opinifio comum que do nada nada se faz. Ou se por acaso alcancaram, nio
consideraram que se lhe devia dar o nome de predugio, j4 que o nome produgio
[acgio de fazer] encerra movimento ou mutagio, porém nesta origem de todo o
ser a partir de uma primeira realidade, ndo pode pensar-se a transformagio de um
ser no outro como foi demonstrado. Por isso, ndo pertence ao fildsofo da natureza
considerar desta maneira a origem das coisas, mas sim ao metaffsico que considera
0 ser em comum bem como aquelas coisas que existem separadas do movimento.
Nés porém transferimos o nome de produgio Aquela origem dentro de uma certa
semelhanga de forma a dizermos que aquelas realidades feitas Bm por natureza
ou esséncia a origem a partir de outras.»), S. C. G., L. I, cap. 37.
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parmenideano igualmente racional, o seu abaixamento ao nivel da
natureza: passa a ser considerado como uma norma na concep¢do das
transformacdes. Ao tornd-lo principio da natureza torna-o principio
metafisico da contingéncia, lei reguladora das naturezas, mas nio lei
que abranja a todo o ser, muito menos lei légica indestrutivel. Na
medida em que o que existe de criado passa ao nivel do acontecimento,
o principio parmenideano € imanente & relagdo causa-efeito entre os
entes constitutivos desse nivel. Pode comparar-se este tratamento de
descida de nivel dado a este principio parmenideano com a maneira
como ¢ tratada a criagfio ex nihilo com inicio. Ter infcio ndo € uma
exigéncia metafisica absoluta: € descido ao plano da factualidade (como
de resto a outra modalidade possivel que poderia igualmente acontecer).
Da mesma maneira, o principio parmenideano passa a ter validade
apenas intramundana ou metafisico-cosmolégica mas nfio é uma
exigéncia metafisica absoluta.

Inicio ou nfo inicio ndc sdo exigéncias metafisicas alternativas
que se excluam mutnamente: segundo S. Tomds poderiam existir umas
certas realidades desde sempre criadas e outras criadas com inicio, sem
necessidade de substrato prévio,

Qualquer um dos criacionismos preocupa-se em aprofundar a
contingéncia dos derivados relativos ao derivante no mesmo sentido:
separar essencialmente o derivado do derivante a fim de que da concep-
cao daquele nada fique que possa perturbar o cardcter absoluto do
préprio Absoluto, bem como a sua traduciio em perfei¢io absoluta.
Nesse ponto, a possibilidade dum mundo temporal sem inicio, a pos-
sibilidade de um ser intemporal criado ab @terno, ou a afirmagéo de
um e de outro representam diversas maneiras de aprofundar o mesmo
espirito: a de como conceber, na medida do possivel, a derivagio de
tudo quanto existe duma fonte absoluta a cujo ser pertence também
o agir ad extra. Todas as objecgles que entre as diversas correntes
cada uma procurou langar acusatoriamente s outras podem resumir-
-se sempre no seguinte: estds a dar demais as criaturas considerando
o simples acto da criagdo. Estamos muito longe da autonomia relativa
concedida a0 mundo nos sistemnas aristotélicos e até platénicos ou neo-
-platénicos. Na sequéncia de Boécio e afinal de Santo Agostinho, S.
Tomés como que deu conta do quanto era ainda superficial demarcar
a nova viso da contingéncia da antiga apelando apenas & criagdo com
inicio. A contingencializagfio bem como a dessacralizagfo dos derivados
€ muito mais ampla.
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Conclusdes finais

a) O que S. Tomés critica € que em nome da razdo se considere
apodicticamente provada uma das alternativas e apodicticamente rejeitada
a outra.

b) As duas alternativas sfo racionais. S&o duas hipdteses igualmente
racionais, igualmente inteligiveis, deduzidas da nogfo de criagdo.

c) Saber qual das duas hipéteses aconteceu é reduzido ao saber
de uma questfio de facto, andloga assim a uma questdo histdrica. Pela
andlise da contingéncia e da entificacfio, nio se pode concluir se teve
inicio ou ndo teve porque Deus ndo é obrigado necessariamente e
portanto porque, tal como nos acontecimentos, o quis livremente.

d) N#o pertence & pura razdo descobrir verdades factuais a partir
de premissas metafisicas e légicas.

e) Por isso, saber se 0 mundo teve inicio ou nfo, nio é propriamente
algo acima da razfo: ndio estd ao seu alcance apenas porque é factual.
As duas hipéteses sdo inteligiveis. O contrdrio s6 se poderia admitir
se se dissesse que os factos histéricos estdo acima da razdo sé porque
ndo tivemos acesso aos mesmos através dos testemunhos que a eles
conduzem.

f) Ora, para S. Tomds, existe um testemunho que nos informa sobre
o que de facto, aconteceu: a Biblia.

g) Por isso mesmo, apds ter sido informado sobre a realizagio de
uma das alternativas {(mundo com inicio), continuamos a pensar que
a outra se poderia ter dado.

h) Poderia entfio avangar-se e dizer, dentro deste espirito: se por
outro tipo de Revelagdo nos fosse dito que o mundo € criado sem inicio,
poderfamos igualmente pensar no cardcter plansivel da alternativa
oposta.

i} Esta solugo estd de acordo com a concepgdo de criagio como
acto eterno, livre ¢ auténomo, acima de qualquer tempo possivel.

j) Nédo deve ser apresentado como um exemplo tipico das relagOes
entre a razio e a fé. Nio se parece as revelages de Deus acerca da
sua esséncia ¢ vida intrinseca ou acerca das suas acgdes santificadoras:
no primeiro caso, apés o que nos € revelado, nio poderia dizer-se:
Deus é asstm mas poderia ndo ser, por exemplo, Deus como Pai gera
o0 Verbo mas poderia ndo gerar. O que nos é revelado assim estd
ontologicamente acima das forcas da razfio e nfio permite sequer pensar
alternativa. No segundo caso, quanto aos contetidos, estdo na mesma
conotados com o mistério, como por exemplo a redengfio, embora
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pudesse discutir-se se poderia ou ndo acontecer, ou mesmo se poderia
acontecer de outra maneira. E certo que S. Tomds compara este
conhecimento revelado ao mistério da Trindade (S. The., I, q. 46, a.
2, pag. 353), pelo facto de nfo poder ser demonstrado e impor-se apenas
pela fé. Neste aspecto podem ser aproximados, mas os motivos de
indemonstrabilidade sfo bem diferentes. Um diz respeito a algo factual
que, como tudo o gue pode acontecer ou nfo, deriva da vontade livre
de Deus. A Trindade diz respeito & esséncia de Deus. No se trata aqui
de um caso em que a razdo nos orientasse por um lado e a Revelagfo
viesse corrigir-nos orientando-nos para oufro, como no caso da
concepgio de Deus como pessoal em que a razio nos leva a concluir
que € apenas uma pessoa € a Revelagiio vem dizer que se trata de
trés, obrigando assim a razio a um esforco que nem sequer previa.
Um estd acima da razdo e € misterioso, o outro € uma hipétese racional
de contedido claro.

k) Assim, o que S. Tomds considera absurdo racionalmente € que
a razfio acuse de absurdo verdadeiras alternativas vilidas no campo
racional. Desde esse ponto de vista, alarga o dmbito da capacidade
racional, pois € por si prépria que a razio descobre essas alternativas.

I) O que acaba por ser criticado é a absolutizacio de duas
obediéncias:

— obediéncia & letra da escritura como se nio se pudesse passar
além dela, contra S. Boaventura € os seus seguidores;

— ou entfic a adesfio a Aristételes, como se este ndo se
enganasse, contra os averrofstas.

m) Contra qualquer tentagio de simplismo interpretativo, hd-de ter-
-se a preocupagdo de que esta solugio de S. Tomds ndo aparegca como
um caso de duas verdades.

n) Estd dentro do espirito tomista, a seguinte hipétese: um homem
que descobrisse que tudo & contingente e, portanto, chegasse, pela
razdo, & conclusdo de um ser necessério que entifique tudo quanto existe
sem que nisso dé algo de si préprio, seria levado a concluir que a
cada momento cada coisa € 0 que € n@o a partir de si mas daquela
referida entidade. Se perguntasse a si prdéprio se essa entificagio
teve um comego ou ndo, descobriria que tio possivel € uma hipotese
como a outra. Assim, poderia ainda concluir que, se tivesse alguma
informag@o nova acerca daquilo que descobriu, poderia vir a resolver
essa questio de facto, mantendo-se vidlida a outra alternativa como
possibilidade.
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0) A andlise da possibilidade de uma criagfio sem inicio, conduz
ao aprofundamento da criacdo com inicio no tempo quer quanto A
precedéncia da causa, quer quanto a posterioridade do ser relativamente
ao nada a partir do qual € feito. Sem essas duas precedéncias
simultineas, a cria¢gfio com inicio nédo seria criagdo. O infcio no tempo
de certa maneira ¢ uma varia¢io acidental, mas isto faz que a criagio
sem inicio passe a ser a outra variagdo igualmente acidental.

p) Dado o seu contributo para o esclarecimento e aprofundamento
do criacionismo, este optisculo e toda a exposigfo anterior de S. Tomds
sobre o assunto ultrapassa os limites do acontecimento cultural em que
teve lugar, continuard a poder ser lido e repensado enguanto problemas
andlogos se nos depararem, enquanto se considerar vélida e real a
diferenca entre absoluto e contingente, enguanto para muitos as
expressdes criacionistas do Génesis e do Alcorfio tiverem um sentido
e, finalmente, na medida em que contribui a que se demarque a questio
cientifica do surgimento do universo da questio metafisica da sua
existéncia. Tudo isto perante uma perspectiva puramente filoséfica ou
de novo perante o sentido de urna crenga que se quer manter sem negar
0 que a ciéncia vai dizendo, isto €, quer esta fale de comego absoluto,
quer da eternidade quer de um comego para antes do qual nfio queira
manifestar-se. Nos trés casos € possivel manter o essencial do
criacionismo: o que existe € metafisicamente dependente, podia ndo
existir e poderia ter existido doutra forma, quanto & duragfio. E certo
que, para isso, haveria que relativizar o «in principio» quando se trata
da Escritura. Quando se trata de um criacionismo puramente filoséfico,
o importante ¢ assumir a filosofia como pensamento da possibilidade.

@) Outros aspectos do pensamento do Aquinense devem ser
interpretados segundo esta perspectiva, nomeadamente as vias segunda
e terceira e indirectamente as outras trés.

Conexdo com as vias

As cinco vias nfo conduzem todas a ideia de criagfio. Portanto,
aquelas que a isso ndo conduzam subordinam-se as que efectivamente
acabam por apontar a uma entidade criadora. Estas sfo apenas a segunda
e a terceira. Por isso nenhuma dessas vias poderd interpretar-se como
exigindo um inicio ou um néo infcio. Devem interpretar-se como abertas
as duas hipéteses. A segunda aponta a impossibilidade de proceder in
infinitum. A partir do que se acabou de expor quanto a este opisculo
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ficamos a saber em que sentido isso & impossivel. f apenas o infinito
simultineo de causas entre si encadeadas (In omnibus causis efficientibus
ordinatis®) ¢ ndo o infinito sucessivo. Diz apenas respeito as causas
cujo encadeamento S. Tomds compara vdrias vezes ao caso do bastio
que, movido pela mio, move a pedra. (Summa Contra Gentiles, L. 1I,
cap. 38, gquod etiam quinto, p. 467 e Summa Theologice, 1, q. 46, a.
2 {ab septimum), p. 354). Portanto, a segunda via nfo leva pela sucessio
causa-efeito A consequéncia de que o mundo teve um principio no
tempo.

Sobre a terceira via: para um observador superficial, esta parece
orientar-se para a conclusfio de que as coisas comecgaram a ser, uma
vez que hd uma realidade necessdria que lhes deu inicio. Vejamos:

Nas coisas encontram-se algumas realidades Pois verifica-se
possiveis de existir ou nfo existir. que se geram
€ Se COITompen.

O que € possivel de ndo ser alguma vez nfo é&.

Portanto ndo podem existir sempre.
Se todas as coisas sdo possiveis de nfo existiremm nada houve.

2

Nesse caso também agora nada hé. Pois o que ndo € s6
comega a ser
por algo que &

E seria impossivel haver pois seria impossivel ter comegado.

98 Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis sensibilibus
esse ordinem causarum gfficientim; nec tamen invenitur, nec est possibile, quod
aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic esset prius seipso, quod est
impossibile. Non auwtem est possibile quod in eausis efficientibus procedatur in
infinitum. Quia in omnibus causis efficientibus ordinatis, primum est causa medil,
et medivm est causa ultimi, sive media sint plura sive unum tantum: remota autem
causa, removetur cffectus: ergo, st non fuerit primum in causis efficientibus, non
erit ultimum nec mediwn. Sed si procedatur in infinitum in causis efficientibus,
non erit nec effectus ultimus, nec causae efficentes mediae: quod patet esse falsum,
Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem primam: queam omnes Deum
nominant, («A segunda via funda-se na natureza da causa eficiente, Com efeito,
verificamos gque nas coisas sensiveis existe uma ordem das causas eficientes, E
nio encontramos, nem € possivel, que alguma coisa seja causa eficiente de si
propria. Assim, seria prévia a si propria, 0 que € impossivel. N&o € porém possivel
proceder até ao infinito nas causas eficientes, Pois, em todas as causas eficientes
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Ora nés verificamos que agora hd coisas que podem existir ou
nio. E portanto € falsa essa afirmacio de inexisténcia, que se deduziu
da nogio de «apenas possivel»®.

Nesse caso, para explicar a existéncia actual de seres existentes
que podem n#o ser, € necessario que exista um ser necessdrio actual.
Portanto, o necessario aparece para dar um sentido as realidades con-
tingentes actuais € nfio para dizer que lhes den uma origem num remoto
passado, que comecgou a dar-lhes um inicio temporal de existéncia (em-
bora isso também fique em aberto).

E que toda a descrigdo anterior é a da contingéncia entregue a
si prépria. A partir de si a contingéncia é absurda porque nem poderia
ter comegado a existir. E que, entregue a si préprio, o que pode nio
existir alguma vez ndo €, e como se trata de possiveis temporais, a
possibilidade prévia & existéncia pode ser concebida temporalmente.

ordenadas, o primeiro € causa do médic e o médio € causa do dltimo, quer os
médios sejam vdrios quer apenas um; porém, uma vez removida a causa, remove-
-se 0 efeito: portanto, se nd@o tiver existido um primeiro nas causas eficientes, néo
haverd nem um ultimo nem um médio. Mas se se proceder até ao infinito nas
causas eficientes, ndo haverd uma primeira causa eficiente e assim nfo haverd nem
um efeito tltimo nem causas eficientes médias o que manifestamente & faiso. B
portanto necessdrio estabelecer [a existéncia de} uma causa eficiente primeira &
qual todos chamam Deus»), S, The, I, q. 2, a. 3, p. 18

Tertia via est sumpla ex possibili et necessario: que talis est. Invenimus enim in
rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse: cum quaedam inveniantur
generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile
est autem omnia que sunt talia, semper esse: guia guod possibile est non esse,
quandogue non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliguando nihil fuit
in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset: guia quod non est, non
incipit esse nist per aliquid quod est; si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod
aliquid inciperet esse, et sic modo nihil esset; quod patet esse falsum. Non ergo
omnia alia sunt possibilia: sed oportet aliguid esse necessarium in rebus. («A
terceira via é tomada do possivel e do necessdrio, a qual € como segue. Encontramos
nas coisas algumas que podem ser e ndo ser: pois verificamos que algumas sao
geradas e corrompem-se, por conseguinte podem ser e ndo ser. Mas & impossivel
que todas as coisas dessa natureza existam sempre pois aquilo que pode nao existir
alguma vez ndo existe. Portanto, se todas as coisas podem nfo existir, alguma
vez nada existiu na realidade. Se isto é verdade, também agora nada existiria, pois
o que ndo é ndo comega a ser sendo por algo que & se portanto nada existia,
foi impossivel que algo comegasse a existir e sendo assim nada existiria, 0 que
¢ manifesto ser falso. Portanto, nem todos os outros entes sdo possiveis, pelo
contririo, impJe-se que exista na realidade algo necessério»), fbidem.

A parte restante da prova jd ndo importa para este caso. Levaria a problemas que
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Por isso se tudo for apenas possivel de ser nem sequer comegon
a existir, Para dar um sentido a estes existentes que a partir de si nio
podem ser, e que portanto a partir de si ndo podem ter comegado, apon-
ta-se o ser necessario, ndo para explicar o inicio passado da coisa pre-
sente, mas para explicar a quebra da indiferenga ac ser e ao nfio ser
do possivel. Por isso, perante ¢ necessdrio perde o destaque todo o
problema do inicio ou nZo inicio: deixa de se pdr como problema
central. O necessério € aquilo que, nfo podendo deixar de existir, garan-
te o ndo absurdo do presente e do passado contingente, quer este seja
ilimitado quer n#o.

Basta esta andlise para concluir que as outras vias, ao subordinarem-
-se a estas, também ndo apontam necessariamente nenhum inicio no
tempo embora igualmente se abram a essa alternativa, duma maneira
mais destacada a primeira.

se pbem acerca do necessdrio derivado, ou necessdrio por outro gue, mesmo
subordinado, seria concebido comeo existindo desde sempre. Tal é uma hipdtese
que nem se d4 no sistema de S. Tomés. E uma nogao que lhe serve para subir
imediatamente ao necessdric por si.

Omne autem necessariton vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non habet.
Nort est autem possibile quod procedatur in infinitum in necessariis, quae habent
causam suae necessilatis sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo
necesse est ponere aliquid guod sit per se necessarium, non habens causam
necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis: quod omnes dicunt Deum.
{«Tudo © que & necessdrio ou tem a causa da sua necessidade fora de si ou n3o
temn. Ni#o € porém possivel que se proceda infinitamente nas coisas necessirias
as quais t&m causa da sua necessidade, assim como o mesmo nic é possivel nas
causas eficientes como j4 foi provado, Portanto € necessério afirmar alguma coisa
que, sendo necessdria por si prépria, ndo tenha causa da necessidade fora de si,
mas que seja causa da necessidade para as outras coisas: o que todos dizem ser
Deus.»), Thidem.
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