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PREFACIO

Na continuidade do seu projecto, Medisevalia — Textos e Estudos
publica, no seu ntimero duplo, relativo ao ano de 1998, uma dissertagéo
de Doutoramento, apresentada por Maria Manuela Brito Martins ao
Institut Supérieur de Philosophie — Faculté des Sciences Philosophiques
da Université Catholique de Lovaina — e intitulada L herméneutique ori-
ginatre d’Augustin en relation avec une ré-gppropriation heideggerienne.

A obra, cuja investigacio preparatéria e redacgio se realizou num
centro com longas e fundas tradigbes na Histéria da Filosofia Medieval,
tem o mérito de relacionar dois autores separados por quase guinze
séculos de disténcia, o que reflecte preocupactes idénticas as que sem-
pre foram timbre do Gabinete de Filosofia Medieval: encarar a Idade
Média e os seus autores como uma época aherta, nos seus fundamentos
€ nas sua projecgdes ao longo do tempo.

A partir de uma rigorosa captagio dos reflexos do pensamento de
Agostinho na obra heideggeriana Sein und Zeit, a autora, situando-se
numa perspectiva hermenéutica, procura identificar motivos essenciais
dos seus pensamentos individuais — diversificados pelas circunstan-
cias histéricas e culturais — mas aproximados por problematicas filo-
soficas presentes ainda na actualidade, como as do ser, do tempo e da
meméria.

A obra tenta, pois, por assim dizer, operar uma revalorizagio filo-
sofica de Agostinho, dilucidando a sua projec¢éo e como que cumprimento
em Heidegger e, paralelamente, revisitar o pensamento do Mestre do
Ocidente a partir da interpretacio critica e da vigorosa interpelagio hei-
deggeriana.

Neste didlogo privilegiado de dois pensadores que se abre, ainda, a
outros interlocutores, subjaz, talvez, como inspiracio a obra de Bertrand
Rioux, prefaciada por P. Ricoeur, L'étre et la vérité chez Heidegger et
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saint Thomas d’Aquin ( Paris, P.U.F.,1963). Mas a autora soube encon-
trar o seu priprio caminho mediado pela via hermenéutica de inspira-
¢io ricoeuriana e construir um momento significativo de uma histéria
de filosofia filoséfica, chamando & actualidade de sempre um autor
medieval.

Maria Manuela Brito Martins fez a sua preparacfo académica na
Fdculdade de Letras da Universidade do Porto, onde se licenciou em
Filosofia em 1988, e na Universidade Catélica de Lovaina. Af obteve uma
licenciatura especial com a dissertagiio La problématique de la vision
dans le De Trinitate: la distinction sensus informatus et formatus, o
Diploma de Estudos Aprofundados (D.E.A) com o trabalho final “L'apo-
rétique de la temporalité chez P. Ricoeur: entre Augustin et Husserl!, em
1993, e, finalmente, o Doutoramento, como Bolseira da Fundacio
Calouste Gulbenkian, em 1998. ' :

Especializada, embora, em temas medievais — sobretudo, agosti-
nianos — interessam-lhe igualmente os temas fenomenoldgicos e her-
meneéuticos. Integra, actualmente, o Gabinete de Filosofia Medieval do
Centro de Filosofia da Faculdade de Letras do Porto.

Magria CANDIDA MONTEIRO PACHECO
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INTRODUCTION

Présenter deux auteurs éloignés par une distance de quinze siécles,
l'un de la philosophie de Yantiquité tardive, début du moyen 4ge et
I'autre, de la philosophie contemporaine: west-ce pas la une “entreprise
pleine de périls”, comme le dit P. Ricceur en s'interrogeant & propos de
“deux doctrines qui n'appartiennent pas & la méme époque de la pensée”,
dans une étude comparative entre la pensée de M. Heidegger et celle de
saint Thomas 1? Si plusieurs travaux consacrés & une étude comparative
entre M. Heidegger et Thomas d’Aquin ont vu le jour, jusqu’a présent,
il mangue un travail qui rapprocherait de la pensée de Heidegger celle
de saint Augustin. En dépit des nombreuses considérations sur leur
Implication mutuelle, il n’y a pas eu de recherche approfondie sur le lien
entre le penseur de Marbourg et 'auteur patristique. Il manque jusqu'a
présent un travail susceptible de démontrer une filiation de maniére
décisive et argumentée.

Toutefols, notre propre enjeu n’est pas de comparer les deux
auteurs, voire méme les deux philosophies, et moins encore les deux
modéles de pensée. Notre objectif est de trouver les motifs essentiels de
leurs pensées comme expressions d'une forme de vie philosophique, qui
se projette aujourd’hui sous une forme existentiale commune et qui est
aussi expression vivante de notre pensée actuelle.

Le premier moment de notre fravail a consisté & repérer les traces
visibles dune présence de la pensée d’Augustin dans Sein und Zeit. A
partir de l&, nous avons délimité la méthodologie de notre approche tant
4 l'égard d’'Augustin qu'a ’égard de Heidegger. Soyons claire, si notre
interrogation s'est attachée a la lecture heideggerienne, cela ne nous a

1 P, Riceeur, «Préface» de Pceuvre de Bertrand Rioux, L'étre et la vérité chez Heidegger et

saint Thomas d’Aquin”, PUF, Paris, 1963, p. VIL
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pas empéchée de percevoir dans notre lecture d’Augustin des interpré-
tations proches de la réflexion heideggerienne: par exemple, la eritique
onto-théologique ou la théorie du langage, fondée chez le maitre intéri-
eur, qui dénonce une réalité effective au-dela de la simple énonciation
apophantique, le caractére existential de Vinterrogation philogophique.

Nous avons pris comme dénominateur commun entre les deux
auteurs, les thémes de la pensée augustinienne repris par la réflexion
heideggerienne, dans la période de Fribourg et de Marbourg. En méme
temps nous y avons délimité les problématiques propres i la réflexion
augustinienne. Les deux questions essentielles des deux auteurs sont
celles de Vétre et du temps. Ce sont elles qui vont &tre débattues au
cours de ce travail. L'espace de communication entre ces deux auteurs
s'est constitué au travers d'un déploiement herméneutique.

C’est done par cette réversibilité herméneutique, en approfondis-
sant les sources tant augustiniennes que heideggeriennes, que notre tra-
vail g'est constitué. La réversibilité ou encore le chiasme (en gree yicoua)
signifie 'entrecroisement, 'entrelacs. Clest précisément ce gque nous
avons voulu faire, en acceptant toutefois la situation historique propre
& chaque auteur. I’objectif est de montrer 'actualisation de la pensée
augustinienne ef, d’autre part, de mettre au jour U'inspiration et la ré-
appropriation par Heidegger de la pensée d’Augustin.

Nous nous sommes imposé un type d’approche tel que nous avons
& respecter la situation de chaque auteur dans l'histoire de la pensée.
En acceptant le défi d'interpréter philosophiquement chaque auteur dans
sa perspective temporelle et dans sa temporalité, nous engageons notre
propre interprétation.

En ce sens nous pouvons affirmer avec H.-G. Gadamer que nous
devons “voir dans la distance temporelle une possibilité positive et pro-
ductive donnée & la compréhension”?. La distance temporelle favorise la
découverte de nouvelles possibilités données a tout le travail de com-
préhension. Elle favorise encore la redécouverie des nouvelles possibili-
tés qui étaient cachées dans le cours de lhistoire. Elle enrichit encore
tout le travail de confrontation (Auseinandersetzung) dans 'espace tem-
porel d'une interprétation.

Il ne g’agit pas d'imposer & chacun des deux auteurs notre lecture,
mais bien plutét de faire la lumiére sur deux réflexions philosophiques,

2 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, p. 137.
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de maniére a ce que ¢hacune devient plus intelligible grice 4 Pachéve-
ment réflexif de l'autre.

Par conséquent, méthodologiquement deux types de questions nous
semblent utiles & éclairer:

1. le type d’approche mis en ceuvre dans ce travail
2. le point de départ de la réflexion

1— L’approche de ce travail et sa méthode

Il y a dans notre interprétation deux sortes d’idées fondamentales.
La premiére consiste & développer les traits d'une philosophie augusti-
nienne ouverte 4 une interpellation philosophique qui se situe, par rap-
port a elle, dans son avenir relle de notre existence d’aujourd’hui. Il
s'agit de dégager la pensée augustinienne d'un certain oubli de I'histoire
mais ensuite de la mettre en rapport avec la réflexion heideggerienne
tout en maintenant son actualité. La méthode que nous appliquons est
celle qui est décrite par G. Madec comme le “retour aux ceuvres mémes
d’Augustin, pour tdcher de montrer que la lecture attentive des textes
dans leur contexte peut et doit jouer comme instance critique & lencon-
tre de trop d’écarts d’interprétation 3. Le retour aux ceuvres mémes
d’Augustin a comme but d’établir une critique & Végard de la pensée
d’Augustin. Mais nous n'en restons pas 13, car c’est cette méme instance
critique qui nous permet également de revenir & Heidegger, afin de lui
trouver une résonance philosophique augustinienne qui leur serait com-
mune. Dés lors s’engage une seconde idée: elle consiste & dégager dans
la pensée de Heidegger ce qu'elle a en soi de spécifiquement augusti-
nien, et qui devient une source d'inspiration pour la réflexion heidegge-
rienne elle-méme. A ce propos il y aura encore tout un travail a conti-
nuer dans le futur, tant au plan de la philosophie patristico-médiévale
que de la phénoménologie elle-méme. '

En effet, dans la mesure ol nous nous somimes engagée 4 saisir les
influences et les implications de la pensée d’Augustin dans celle de
Heidegger et de voir dans la pensée de Heidegger une sorte d’aboutis-

3 G. Madec, Saint Augustin et la philosophie. Notes critiques, Paris, Institut d’Etudes
Augustiniennes, 1996, p. 13.
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sement d'une certaine tradition augustinienne, on pourrait croire que
nous privilégions la pensée d’Augustin vis-a4-vis de celle de Heidegger.

Certes, nous réhabilitons la pensée philosophique d’Augustin en la
rehaussant en quelque sorte par ce qui est latent dans la pensée philo-
sophique de Heidegger. Le mouvement circulaire herméneutique enfre
T'une et Pautre pensée pourra déterminer le véritable accomplissement
de la pensée d’Augustin sans pour autant lui subsumer, son autre, celle
de Heidegger. Bien que la recherche de la pensée philosophique
d’Augustin soit urgente, nous devons la faire précéder par I'analyse des
interpellations vigoureuses et pointues de Heidegger & son propos. Sans
doute la pensée d’Augustin est, dans un premier moment, ’axe central
de notre étude, mais notre révolution copernicienne, dans la premisgre
section, consiste 4 considérer Heidegger comme l'objet qui interpelle et
interroge Augustin. Certes, Heidegger n'est pas le seul intervenant, nous
ie sommes aussi, et probablement davantage.

Dans la deuxigme section, il ¥ a renversement des rdles. Clest
Augustin qui est devenu l'objet aprés avoir été le sujet, dans la premidre
partie, c’est lui maintenant qui tourne autour de Heidegger.

Dans la premiére phase, il ne s’agit que d’une lecture & propos de
Pactualité de saint Augustin. Il faut comprendre existentialement la pen-
sée philesophique d’Augustin projetée et transposée dans notre présent
et notre avenir. Dans un second moment, il ne s’agit pas de saisir un
«possible augustinisme» de Heidegger ni de faire une lecture “tradition-
nelle” de Heidegger. Lidée d'«augustinisme» est déja une variation de
la pensée d’Augustin et Paugustinisme est suffisamment emblématique
et vaste pour répondre au guestionnement que nous nous sommes posé,
a savoir, quelles sont les influences et les implications de la pensée
d’Augustin chez Heidegger? Mais poser la question c'est encore étre atta-
ché i T'objectivité d’un discours strictement historiographique. Si tel était
notre seul but, I'objet de cette enquéte ne dépasserait pas les limitati-
ons internes et épistémiques d'une démarche positive, historico-critique.
Nous voulons au contraire la dépasser, comme i une autre interroga-
tion s'imbriquait dans la premiére et cherchait & comprendre de quelle
maniére la pensée de Heidegger se débat avec la pensée d’Augustin, Est-
ce quAugustin peut étre un réel interlocuteur pour Heidegger?

W. Dilthey déclarait tout au début de son Einleitung in die
Geisteswissenchaften que le but essentiel de son livre était de concilier
“la méthode historique et l'exposé systématique pour résoudre, avec la
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stireté la plus grande que je puisse atteindre, la guestion du fondement
philosophique & donner aux sciences humaines” 4.

L’exposé historico-critique et Pexposé systématique devraient se
compléter afin de pouvoir trouver un fondement valable pour les scien-
ces humaines. Le modéle historico-critique fait sa réapparition dans la
deuxidme moitié du XIXe sidcle, marquée profondément par un renou-
veau de la réforme protestante, et associée au souci de justifier la véra-
cité de la Révélation.

Les travaux de la Quellenforschung augustinienne sont ici exem-
plaires, car quelques-uns parmi les plus importants ont été élaborés
selon cette méthode, tels ceux de A. von Harnack, de Troeltsch. Les tra-
vaux en langue francaise, qui feront par la suite autorité dans le domaine
des recherches augustiniennes, ont vu le jour sous le paradigme de la
méthode historico-critique tels ceux de P. Alfaric, de P. Henry et de P.
Courcelle.

- important dans notre travail est de comprendre la méthode his-
torico-critique & Pintérieur d'un programme beaucoup plus vaste, celui
de la compréhension herméneutique de lesprit. 1l s’agit fondamentale-
ment de réaliser dans le cadre de notre travail le développement de
Pauto-compréhension de l'esprit historique et la recherche du sens
interne de cette auto-compréhension. Le probléme herméneutique comme
tel a été développé essentiellement par Dilthey, par Troeltsch et égale-
ment par Schleiermacher 3. Ces auteurs tentaient de saisir la cohérence
interne de la méthode historico-critique dans la mouvance de lesprit
moderne. La tradition métaphysique philosophique est réhabilitée dans
le sens de la compréhension historique, laquelle prétend en saisir la sig-
nification selon un modéle systématique. La conscience historique ne
signifie pas lhistoire au sens historiographique, mais l'histoire dans sa
pure historicité. Or ce qui-nous intéresse dans cette signification de
Thistoricité, ce sont les deux modes de temporalité mis spécialement en
évidence, le passé et le futur. C'est & partir de 14 que nous nous som-
mes demandé comment instituer sur Pinstance fondatrice de Pavenir
ces deux femporalités? Et comment les faire resurgir au sein de cette

4 W. Dilthey, Introduction aux sciences humaines, p. 1.

5 Pour un apercu historique et compréhensif de la signification de la méthode historico-
critique, voir le travail de G. Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode
fiir die protestantische Theologie und Kirche, in Wort und Glaube, J. C. Mohr, Tuibingen,
1960, pp. 1-49.
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“histoire” que nous vivons aujourd’hui? Mais cette réversibilité, par
rapport 4 Augustin, ne peut pas étre construite & partir du seul point
de vue perceptif, car elle appartient existentiellement & un ordre qui
n'est plus. Dés lors, cette réversibilité se produit dans l'actualité et
c’est nous qui la produisons. 5’1l en est ainsi ¢’est nous, le troisieme lec-
teur et interpréte, qui incarnons véritablement la réversibilité et le
chiasme.

En parlant d’Augustin et de Heidegger notre projet consiste a4 mon-
trer la réversibilité entre un passé et un avenir en tant qu'instances spé-
cifiques et, 4 titre exemplaire, comme application aux sciences humai-
nes d'un modéle général exprimé par W. Dilthey. Il nous semble légitime
de l'emplover, car il pourrait trés bien étre synonyme du temps eksta-
tique augustinien, compris en tant que intentio-distentio-extentio animi.

C’est donc la conception temporelle de cette ontologie herméneuti-
que qui nous intéresse tout d’abord, une ontologie herméneutique eks-
tatique qui a comme modéle essentiel la disteniio-tentio-extensio augus-
tinienne. Bien que cette ontologie temporelle soit ekstatiquement
déployée selon les trois modes temporels, c¢’est toutefois le mode de Pave-
nir comme ad-venir, jaillissant, qui caractérise le Dasein dans son
authenticité. L’avenir est le sol authentique de cette histoire.

Le probléme majeur de cette ontologie, dégagée par 'herméneuti-
que existentiale, porte sur le caractére univoque et linéaire de sa con-
ception. Tant pour H.-I. Marrou que pour Heidegger, Gadamer et fina-
lement Ricceur, la compréhension au sein de cette histoire passe toujours
de lauteur & son lecteur. Nous voulons transposer cette conception en
effectuant la communication entre deux auteurs, I'un placé dans le passé
et Iautre dans le présent tandis que nous en sommes l'interpréte issu
de leur avenir.

Mais il faut inverser Uordre temporel de la démarche. Tout en main-
tenant les deux auteurs respectueusement dans leur Sitz im Leben, il
nous parait légitime d’effectuer la réversibilité temporelle, du moins au
plan philosophique. Il est 2 noter que la notion de réversibilité utilisée
par M. Merleau-Ponty semble ici plus enrichissante que celle de l'effet-
signe présente chez P. Ricceur. Entre la notion de réversibilité merleau-
pontienne et la notion de facticité heideggerienne il ¥ a aussi quelques
points communs. La facticité est synonyme de Pambiguité de la vie.
L'ambiguité prise au sens de Merleau-Ponty, n’a rien de déficient. Au
contraire, comme lambiguitas augustinienne, elle met en présence le
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rapport complexe entre la réalité simple et visible, et sa réalité méta-
phorique et invisible, jaillie du milieu de T'histoire,

En prolongeant la démarche diltheyennne et puis heideggerienne,
H.-G. Gadamer explicite ce travail herméneutique de l'intérieur d'une
discussion, ontologique et épistémologique, entre I'herméneutique philo-
sophique et les différentes sciences humaines. Vérité ef méthode vise
Therméneutique philosophique qui répond aux questions de méthade
générale pour les diverses sciences humaines. Cette démarche gadame-
rienne essentiellement basée sur l'ontologie herméneutique de M.
Heidegger, montre bien que le earactére ontologique a priorité sur I'épis-
témologie qui en dérive.

2 — Position théorico-pratique de notre lecture

Essayons maintenant de clarifier le sens de notre position théori-
que et pratique concernant la pensée d’Augustin et celle de Heidegger.
Ce sens met en évidence le rapport entre Fhistoire et la philosophie. Or
ce rapport est assez particulier au sein de la philosophie elle-méme. Ce
qui est mis en jeu au point de départ c’est 'idée de P’histoire et la mani-
ére dont nous la faisons. Il nous faudra préciser ensuite sous quelle pers-
pective nous nous plagons pour rapprocher deux auteurs qui sont situés
dans un écart historique de guinze siécles.

La question fondamentale qui doit clarifier notre projet est alors de
voir dans quelle mesure, d'une part, la pensée d’Augustin peut en elle-
méme offrir les raisons suffisantes d’une confrontation avee celle de
Heidegger: cette confrontation nous permettra-t-elle de relever les tra-
ces de la pensée augustinienne dans la pensée contemporaine de
Heidegger? D'autre part, en sens inverse, la pensée de Heidegger peut-
elle affronter la réflexion augustinienne, comme si celle-ci prétait effec-
tivement le flanc &4 la confrontation?

Dans la premiére section de ce travail oli Augustin est le prineipal
sujet, nous allons montrer quels sont pour lui les aspects essentiels de
la philosophie. Dans un premier chapitre nous parlerons de la notion de
philosophie dans son rapport avec la théologie. En repérant les traits
les plus importants de la philosophie selon Augustin nous engagerons le
dialogue entre Augustin et Heidegger, justement & propos de la distine-
tion entre philosophie et théologie telle que la propose Heidegger. Tout
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d’abord nous montrerons l'importance de ce qu'Augustin désigne par la
philosophia est amor sapientiae. La philosophie est essentiellement une
démarche existentiale qui instaure un type de questionnement sur 1’étant
et sur I8tre. Le caractére onto-théologique de la philosophie augustini-
enne est ici exemplaire, notamment dans le De Civitate Dei. Toutefois
Pambiguité et le caractére problématique de cette onto-théologie résul-
tent de za mise en question par le phénomeéne de la temporalité lorsque
la distinction dans le De Trinitate entre sapientia et scientia spéceifie la
nature de la philosophie. Cest en mettant ’accent sur cette ambivalence
ontologique et anthropolegique du temps et de la subjectivité que nous
allons montrer en quoi le caractére onto-théologique de la métaphysique
est chez lui problématique. Par ailleurs qu’allons-nous montrer a 1’égard
de Heidegger? Une idée fondamentale: avant méme que Heidegger
n'énonce le caractére onto-théo-logique de la métaphysique, il fait tout
d’abord un “proceés” 4 la “théologie de la foi” en la déclarant théologie
de Thistoricité et de existence chrétienne.

Nous ajoutons ici une remarque importante: d'une part, le carac-
tére onto-théologique de la métaphysique ne présente pas dans sa for-
mulation onto-théo-logique le caractére temporal de son appellation et,
d’autre part, la théologie chrétienne est vouée existentialement a pren-
dre en main Thistoricité de cette foi. D’ol1 la premiére conséquence a
propos du caractére dialectico-ontologique de la métaphysique et de la
temporalité, dans linstauration dune onto-théo-anthropelogie: il s'agit
de cerner quel type de subjectivité est mis en avant dans cette onto-thé-
ologie. Cest & cette question que va répondre le deuxidéme chapitre.

Dans ce chapitre i1 s’agira d’effectuer une explicitation existentiale
de l'dtre existant ol le legein réalise le dire et le devenir dans l'acte
méme d’exister. A travers la question herméneutique qui explicite le sens
de I’étre on peut dégager le caractére existential de l'existence humaine
dans ses catégories fondamentales.

L’herméneutique- biblique se rattache & un travail d'interprétation,
d’explicitation et de compréhension, elle est incluse dans la totalité de
la compréhension de IEtre, qui est lui-méme le don de étant spirituel,
Cest-a-dire la sacrée Ecriture.

Augustin développe un paradigme du rapport circulaire entre rai-
son et fol: «fides quaerit intellectus invenit», d'une maniére fondamen-
tale. Nous en explicitons le sens pour la cohérence de I'exposé, selon le
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caractére épistémologique dérivé de son ontologie. Néanmoins, c'est &
partir du caraciére épistémologique du rapport entre credere et intelle-
gere qu’émerge le caractére ontologique de létre.

Cette herméneutique ontologique vient expliciter le sens d’'une her-
méneutique existentiale. Nous voulons montrer la logique interne des
thématiques développées par ce chapitre entre la théorie de la signifi-
cation, présentée par le De Magistro, et Vhermeneia, du De Civitate Del
et du Sermon 26, car c’est du milieu du discours que ’étre se donne. Le
langage, comme milieu de ’8tre en est 'intermédiaire non seulement au
plan épistémeologique dérivé, mais au plan ontologique.

En syntonie avec Heidegger, nous commencerons par présenter le
caractére ontologique de cette herméneutique en relevant les traits
essentiels de la donation de I'Fitre & partir du De Doctrina christiana.
Ce sont les notions de comprehendere et dintellegere qui sont mises en
évidence en tant que fondatrices de la pré-compréhension de l'étre. Le
couple ufi-frui est une catégorie existentiale de I'8tre en donation. Cette
donation ne se fait que dans une inhérence par amour dans l'étre. Le
caractére subjectif de I'étre humain est compris selon cette pré-détermi-
nation de la donation de I'Iitre divin, lequel fait participer 'homme 3 sa
propre divinité et la divinité 4 'humanité de I'homme.

Le troisiéme chapitre traitera de la question du temps. Cette ques-
tion doit étre comprise comime une réévaluation de la question hermé-
neutique analysée dans le chapitre précédent. Nous mettrons en évi-
dence la temporalité de Vexistence & partir d’'une compréhension de la
temporalité, de l'intentionnalité et de Lekstase. Au chapitre précédent il
g'agissait de voir comment une herméneutique catégoriale et existenti-
ale était aux prises avec I'Btre amoureux de Dieu qui donne I'Existence
a4 'homme, et, en méme temps, de comprendre comment 'homme fait
de son propre étre facticiel la facticité de cette donation. Dans ce cha-
pitre, la facticité indique et explicite la création, en tant que mode
d’action et mode de la temporalité de Dieu émergeant de Pintramonda-
néité existentiale.

11 g’agira ainsi dans cette premiére section de montrer comment la
réflexion augustinienne est intégrée a la réflexion heideggerienne, et
comment elle porte en soi une proximité avec la réflexion heideggeri-
enne; ensuite, comment la réflexion heideggerienne peut aider a une
meilleure compréhension d’Augustin.
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Mais il gagira également de saisir comment la présence d’Augustin
s'introduit dans la pensée heideggerienne et jusqu'a quel point nous pou-
vons parler de son influence décisive sur le parcours philosophique de
Heidegger. Ce sera le théme de la deuxiéme section.

Dans les trois chapitres de la seconde section nous suivrons linter-
prétation heideggerienne de la pensée augustinienne. Nous évaluerons
le travail d’interprétation phénoménologique et philosophique de
Heidegger a 'égard de la pensée d’Augustin sous deux angles différents:
le premier souligne P'utilisation discontinue de la pensée augustinienne;
le deuxigme consiste & souligner I'importance de leffort heideggerien &
saisir fondamentalement la réflexion augustinienne.

Nous aurons par conséquent une meilleure compréhension non seu-
lement de la pensée heideggerienne mais également de la pensée augus-
tinienne.

Peut-on finalement parler d’une ré-appropriation de la pensée
d’Augustin par Heidegger et cela de la méme maniére que celle de la
ré-appropriation heideggerienne de la pensée d’Aristote et de Husserl?
Le grand pari de notre travail est de montrer que la présence de la pen-
sée de saint Augustin dans les euvres de jeunesse du “penseur profes-
sionnel” est “sans aucun doute, une présence constante et attestée dans
le chemin que traverse Heidegger”S.

Les différents commentateurs de Heidegger discutent souvent du
caractére a-confessionnel de sa pensée. Toutefols P. Tillich par exemple,
insiste sur le caractére thdonomique de son ceuvre majeure, Sein und
Zeit, en dépit du caractére “emphatique de son athéisme””. 1l affirme
encore que la pensée heideggerienne est submergée dans une sorte de
mysticisme de couleur augustinienne, caractérisant sa propre philoso-
phie 8,

IXautres encore n'ont aucune peine a affirmer que “Heidegger est
»9 sans justifier la portée de leur
affirmation. Nous ne voulons pas chercher i justifier un quelconque

essentiellement un penseur augustinien

C. Esposito, Quaestio mihi factus sum. Heidegger di fronte ad Agostino, in Ripensare
Agostino: interiorita et intenzionalitd, p. 229.

P. Tillich, The interpretation of history, Charles Scribner Son, London, 1936, pp. 40.
Idem, p. 39.

R. d. Severson, Time death, and eternity: reflecting on Augustine’s Confessions in light
of Heidegger's Being and time, Dissertation, Université de lowa, 1990.

w0
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angustinisme de Heidegger, car les augustinismes sont tous différents
et variés selon les époques. Par ailleurs, les augustinismes sont le plus
souvent des reprises de la pensée d’Augustin par voie d’'une transmission
indirecte, cest-a-dire des commentateurs d’Augustin ou encore, d’études
trés scolaires oubliant 'environnement patristique de sa pensée.

En revanche nous tenterons de dégager le sens profond d'une réap-
propriation de la pensée augustinienne par la pensée heideggerienne
et méme, de voir si les deux pensées ont une démarche existentiale
commune,

Dans la deuxiéme section de ce travail le chapitre premier sera con-
sacré A une lecture du texte de Heidegger de 1921, Heidegger v élabore
une interprétation phénoménoclogique du livre X des Confessions
d’Augustin. Cette lecture nous parait fort intéressante, malgré les cou-
pures parfois abruptes et incomplétes, de longues paraphrases, parfois,
sans véritable explicitation.

En plus de I'intérét pour l'analyse heideggerienne de la notion noé-
tique de la mémoire et de ses contenus noématiques, la notion de memo-
ric qui culmine avec Pinterprétation de l'existential fondamental de la
tentatio, on découvre deux autres motifs ontologiques augustiniens, a
savoir, le couple uti et frui, repris dans cette interprétation.

En mettant en perspective 'ensemble de cette deuxiéme section
nous tenterons de cerner trois sortes de questions chez Heidegger, repri-
ses A la pensée augustinienne:

1. La mémoire et ses multiples modalités d’étre; le rapport entre
mémoire et Dieu. La notion de tenitatio pour expliciter la facti-
¢ité de la vie et la tentative heideggerienne de la saisir dans la
diversité de la vie facticielle. Une sorte de complémentarité onto-
logique entre la notion de tentatic et de souci dans Sein und Zeit
v est, selon nous, évidente.

2. Les différents sens de ’ftre en tant que souci dans Sein und
Zeit et les modes existentiaux fondamentaux déterminés et
explicités selon des catégories augustiniennes, tels que la
Befindlichkeit (&tre-affecté), Pangoisse, la crainte, la curiosité.
Finalement le rapport et l'articulation elliptique entre l'étre-
pour-la-mort comme totalité du Dasein et le souci, au travers
desquels se produit un excédent dans le pouvoir le plus propre
de I’étre-pour-la-mort.
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3. La reprise d'une question désignée comme onto-théologique et
une réponse possible par la question de I'étre existant; la ren-
contre entre incarnation et temporalité.

Nous conelurons par la proximité de l'interrogation philosophigque
existential partagée entre les deux auteurs, en propesant dans ce tra-
vail une lecture herméneutique ontologique et dialectique, oil le telos de
la pensée d’'un auteur est accomplie par la réflexion de Vautre.
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PREMIERE SECTION:

ACTUALITE DE SAINT AUGUSTIN






CHAPITRE I

LA PHILOSOPHIE SELON AUGUSTIN

I — Introduction historique a la philosophie augustinienne

Les études sur saint Augustin élaborées jusqu'ici sont essentielle-
ment des travaux consacrés & 'histoire doctrinale de ses idées, ou & une
compilation de ses enseignements théologiques, devenus facilement des
manuels de théologie l. Mais, les historiens de la philosophie négligent
ie plus souvent 'analyse philosophique et associent la pensée d’Augustin
4 un mixte entre théologie et philosophie mal comprises.

A peu prés tous les historiens de la philosophie tragant la biogra-
‘phie d’Augustin soulignent le caractére dramatique de son époque.
Comme le remarque H.-I. Marrou: “Sa vie nous offre un raccourci sai-
sissanit de tous les aspects essenfiels de Uévolution de cette civilisation
qu'il sagit d'étudier”?.

Mais ce qui n’est généralement pas relevé par les historiens de la
philosophie, c’est Vimportance de la figure d’Augustin dans la rénova-
tion du monde antique. Il vécut une époque de transition?, et occupe
une place privilégiée. La notion de transition est au cceur de la problé-
matique historique, en tant que phénoméne porteur d’un passé, projeté
sur le futur. Cest & nous de reconstruire ce passé dans son actualité.

Méme pour certains historiens de la philosophie médiévale, la figure
‘singulidre d’Augustin est embarrassante . Quelques-uns vont jusqu'a
1”oublier” complétement ou encore se penchent, trés indirectement et
“en deuxiéme main”, sur le climat philosophique dans lequel a vécu
Augustin. De plus, comme Augustin est le premier grand théologien de
POccident et un des plus éminents Péres de I'glise chrétienne, on se
penche davantage sur cet aspect au détriment du caractére spéculatif
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de sa pensée. Heureusement depuis peu nous disposons de travaux qui
approfondissent la pensée d’Augustin, ce que dans le monde anglo-saxon
on désigne par Augustine’s Mind °.

La difficulté d’'une analyse de la pensée philosophique d’Augustin
est due en partie & Pimplication réciproque entre philosophia et doctrina
christiana et, par ailleurs, au caractére prolixe de sa pensée. Mais nous
tenterons de mettre en rapport sa conception de la philosophie — en sai-
sissant le caractére onto-théologique de sa métaphysique, d’origine
essentiellement platonicienne — avec la pensée contemporaine, plus pré-
cisément avec celle de Heidegger. En contrepoint de cette onto-théologie
nous ticherons de voir les sources augustiniennes de ce que Heidegger
appelait la théologie de la fol.

Deux objectifs principaux vont donc marquer notre présentation de
la pensée augustinienne:

1. Dans la premiére partie de ce chapitre, nous mettrons en lumi-
ére le caractére herméneutique de notre travail. Partant des
sources et selon l'instance critique de la démarche, nous enga-
gerong Uapproche philosophique de la pensée d’Augustin.

2. Dans la deuxiéme partie nous développerons les notions de phi-
losophie et de théologie dans le De Civitate Dei, afin d’expliciter
Lonto-théologie telle qu’elle est visée dans la ligne de la réflexion
heideggerienne. Ensuite nous traiterons du rapport entre la “theé-
ologie de la foi” et la philosophie chez Heidegger, comme lecture
complémentaire de la vision onto-théclogique du rapport entre
philosophia et theologia chez Augustin. Nous pourrons alors
déceler les traits fondamentaux de linspiration augustinienne
visant le rapport entre foi et temporalité, présente dans le De
Trinitate.

Nous discuterons enfin la critique heideggerienne de lonte-théoloe-
gie afin de saigir 'ambiguité de son approche.

1— La conscience historique: entre I’histoire et la philosophie

La notion de compréhension a été élevée au rang de concept fon-
damental dans la connaissance historigue. Clest dans Ia notion de com-
préhension que le rapport entre le méme et Pautre est noué. “La com-
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préhension — méme la compréhension d'un autrui singulier dans la vie
quotidienne — n'est jamais une intuition directe mais wne reconstruc-
tion” 8. '

Augustin est «’autre» que l'on doit comprendre. Il est existentiel-
lement différent de nous (c’est-a-dire lointain par rapport & nous). “Cette
dialectique du Méme avec I"Autre”” est une premiére figure de la dia-
lectique historique ici implicite. Mais demandons-nous s'il est possible
de replacer, dans I'instance d’un réecit philosophique, deux interlocuteurs
qui jouent par leur identité propre le jeu du Méme et de I’Autre
(Augustin et Heidegger), en tant qu'ils sont les figures d'une réappro-
priation du sei-méme comme un autre, instaurées par la place qu’occupe
le troisiéme interlocuteur, c'est-a-dire nous-méme.

Le probléme de autrui dans la sphére historiographique est au
ceeur dun des problémes majeurs: celui de objectivité historique. Ii
s’agit d'un probléme pratiquement insurmontable car Pautrui n’est
jamais saisissable. En outre, pour que le sujet et 'objet se rencontrent
dans une communion fraternelle8, I'instant historique de cette commu-
nion constitue une sorte d'intemporalité tant pour 'un que pour Iautre.
P. Ricceur parle d'une “neutralisation du temps historique”® dans une
‘narrative’ de fiction. Nous insistons, par contre, sur une neutralisation
du temps historique dans la démarche historico-critique elle-méme,
comme expression dune intemporalité cherchée par historien, lorsqu’il
veut saisir un présent historique & la maniére d’'une «reproduction pho-
tographique du passé»,

La sympathie proclamée par H.-I. Marrou !° est encore I’héritiére
d’une syn-chronie du point de vue de Ihistoriographie, car c’est dans la
simultanéité du soi-méme que la rencontre avec I'Autre peut s’effectuer.
Pour cela il suffit quil y ait communion, une amitié: et H.-I. Marrou
dit en paraphrasant Augustin: “et nemo nisi per amicitiam cognoscitur 117,

P. Ricoour corrige la thése de Marrou en intégrant la notion d’alté-
rité, dans une des figures du méme. Cela nous semble étre une inspi-
ration heideggerienne, que nous pourrions faire remonter jusqu’a
Augustin, La compréhension ne peut jamais atteindre IAutre,

“A la notion de passé humain s’ajoute comme obstacle constitutif Iidée
d'une altérité ou d’'une différence absolue”12,

La deuxiéme question inévitable est alors celle-ci: cette étude déta-
chée d’un vécu historique, n'est-elle pas une reconstruction philosophi-
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que ef imaginaire sans aucun fond historiographique concret? Et la
reconstruction philosophique n’est-elle pas viscéralement anti-historio-
graphique?

Cette étude n'est pas détachée du Sitz im Leben dans lequel a vécu
Augustin. Mais ce qu'il faut instaurer dans une lecture philosophique de
la pensée d’Augustin ouverte 4 la pensée heideggerienne, c’est le pas-
sage du Sitz im Leben au Sitz im Wort 13, Or linstauration de ce pas-
sage implique de réévaluer le statut de ce flux “historial”, qui est
déterminant, dans la réflexion augustinienne, pour ensuite effectuer le
passage entre le Sitz im Leben au Sitz im Wort vers la réflexion hei-
deggerienne. Ce méme passage peut-on le désigner par la formule dil-
theyenne de la cohésion de vie «Zusammenhang des Lebens»? Entre la
structure unitaire et originaire du souci heideggerien et 'intentionnalité
(intentio-ad-tentio-extentio) de VUesprit, qui préside & la distentio animi
augustinienne, y aurait-il une autre maniére de percevoir ce qui fait la
cohésion de la vie?

La Weltanschauung augustinienne est peut étre factuellement et
existentiellement distincte de celle de Heidegger et de la nétre. “A foute
existence appartient une Weltanschauung, déterminée comme telle de
maniére historico-factuelle” 1%, Mais ce qui est important dans une
démarche philosophique, ee n’est pas d’établir des rapports entre diffé-
rentes Weltanschauungen, mais au contraire, d’établir des liens entre les
résultats qui émergent de chaque Weltanschauung dans son rapport avec
la philosophie et & leur tour, les résultats des Weltanschauungen exis-
tentiellement et factuellement différenciées dans leur rapport a la phi-
losophie.

“La philosophie doit peut-étre, entre beaucoup d’autres choses, mon-
trer que quelque chose comme une Weltanschauung appartient a l'essence
du Dasein, La philosophie peut et doit définir ce qui constitue la strueture
d’une Weltanschauung en général. Mais elle ne peut jamais donner telle ou
telle configuration & une Weltanschauung déterminée ni linstituer, La phi-
losophie, dans son essence, n'est pas l'élaboration d'une Weltanschauung,
méme si elle entretient justement par 14 un rapport élémentaire et prinei-
pal avec toutes les Weltanschauungen et leur élaboration non théorique,

mais historico-factuelle” 15,

Nous nous demandons comment les deux auteurs Augustin et
Heidegger, séparés par une distance de quinze siécles, peuvent étre

34



mis en relation: ce ne peut étre dans une situation anhistorique mais
selon Phistorialité. Par historialité nous entendons une philosophie de
Thisteire, telle que la comprend Augustin. Dune part, pour Augustin la
compréhension de PKeriture s'insére dans le vaste programme de Phis-
toire universelle. D’autre part, c’est & partir de cette compréhension
gUon peut dégager “un principe qui permet de penser la totalité de Uhis-
toire, de la comprendre, de lui donner un sens” 18, Augustin est trés cons-
cient de l'exigence d’une compréhension historique des faits et des évé-
nements. Mais de quelle histoire parle-t-il1? De celle que nous désignons
aujourd’hui par lhistoriographie? La distinction qu’établit Heidegger
entre histoire et Geschichte est comparable a la différence identifiée par
la compréhension augustinienne de I’histoire 7. Heidegger affirme que
le Dasein est primairement historial (geschichtlich)1®. Le Dasein a son
sens le plus profond dans une ontologie de T'étre historial, lequel est
appelé a fonder la subjectivité du sujet historial et, entre autres possi-
bilités, le caractére historiographique de Yohjet historique.

L.a méthode historiographique augustinienne s'appuie essentielle-
ment dans les travaux d’Eusébe de Césarée, dans ses Chronigues, et
chez saint Jérdme 1°. Augustin explique que pour ce dernier Ihistorio-
graphie s'associe directement & la grammatica laboriosa, c'est-a-dire, a
I'étude philologique et historique des textes??. Mais Augustin n’est ni
un historien, ni un philologue. Pour lui, le sens de 1'Histoire (historia —
(Geschichte) ganticipe a l'objet historiographique, c'est-a-dire au passé en
tant qu'objet temporel. Mais c’est & partir de cet objet historique, c’est-
a-dire, des facte gestarum gqu'on acquiert un sens plus compréhensible
de Tensemble de I’ «Histoire», et donc de sa destinée. Cette histoire ne
retient pas des faits passés transitoires, mais des faits permanents 2. II
s'agit d'expliciter le sens de ce qui est passé et de ce qui est futur en
vue de trouver une raison qui justifie la destinée de ’homme. Nous pou-
vons donc parler chez Augustin d’'une réversibilité entre une tetnpora-
lité donnée par 'ohjectivité du passé humain et une historialité en tant
gu’'anticipation et fondement ultime de cette temporalité historiale.

H.-I. Marrou proclame la nécessité de mettre en place une époché
qui “sait sortir de soi pour savancer & lencontre de 'autre”. Nous la pro-
posons également; mais au lieu d’une seule réduction nous la doublons
: celle de Heidegger sur Augustin et celle d’Augustin sur Heidegger, et
cela dans Ia totalité compréhensive qui fait de nous, l'interpréte, le lieu
possible de cette effectivité historique (geschichtliche Wirklichkeit).
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P. Riceeur parle également de la notion de trace comme dun “effet-
signe” 22,

“La spécificité de la notion de trace réside en ceci gu'elle peut a la
fois &tre interprétée comme l'effet d'une cause qui Ya produite et comme
signe doté d'une certaine signifiance” 23.

Sl est impossible de ré-actualiser le passé, car il est essentielle-
ment une reconstruction, ne peut-on se poser la question suivante: cette
reconstruction ne serait-elle pas mieux comprise en suivant non pas une
relation binaire, encore trés abstraite entre le passé vécu et le présent
d’aujourd’hui, mais une relation ternaire, olt la sphére de la re-cons-
truction conceptuelle philosophique implique une temporalité ekstatique
entre passé-présent et futur? Ce faisant les deux interlocuteurs ne sont-
ils pas censés produire un aller et retour entre passé reconstruit et pré-
sent transporté, dans un instant qui est celui de lavenir, projeté par
nous, linterpréte?

Ni I'historiographie, qui se fixe uniquement sur les “objets” passés,
ni Yan-higtoricité du récit philosophique ne peuvent satisfaire aux exi-
gences d'une ontologie de I’&tre historique. Seule une notion plus ample
de T'histoire peut fonder le caractére ambivalent dune ontologie de T'his-
toire, et 4 partir d’elle s’établir les tidches dune critique particuliére de
Phistoire.

La compréhension philosophique émerge done d’'une mise en rela-
tion qui, dans notre cas particulier, est celle de 'amitié entre Augustin
et Heidegger, amitié qui prend la forme d’'un questionnement provoqué
par une troisidme instance, distincte tant de l'effet de cette histoire que
du signe de cette histoire.

11 — L’antiquité tardive

H.-I. Marrou choisit la vision des scolastiques pour définir Panti-
quité classique de la basse époque afin de renverser le point de vue sta-
tigque dun historien qui regarderait cette période & partir d'elle-méme
ou encore qui comprendrait 'époque médiévale comme une simple résul-
tante de Pépoque précédente, c'est-a-dire, Pantiquité classique.
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“La civilisation médiévale n’est pas autonome; dans une large mesure
elle ne fait que continuer et reprendre (en le transformant bien entendu)
Théritage de la civilisation antique. Lorsqu’on recherche la source & laquelle
se rattache tel ou tel aspect de la civilisation médiévale ce n’est pas le plus
souvent dans Pantiquité classique qu'on la découvre mais bien dans la civi-
lisation de la basse époque. Jusqu’au XIlle siécle, le maitre des penseurs
scolastiques n’est pas Aristote du IVe siécle avant J.C., dest PAristote de
Boéce, ce qui est assez différent, et plus encore que hui, saint Augustin™24, -

En effet, ¢’est la civilisation médiévale latine elle-méme qui fait de
ces auteurs de I'époque classique finissante non pas des hommes d'un
monde ancien et vieillissant, mais plutét des hommes ouvriers dun
renouveau exceptionnel. “La civilisation médidvale occidentale ne
demeure pas figée au cours du moyen dge”?5. La philosophie du moyen
dge présente dans son architecture des différenciations continues et gra-
duelles 26, Or, si la conception autrefois admise & propos du moyen age,
celle d’étre une époque intermédiaire, une sorte d’interstice mal compris
et nuageux, a été enfin abolie, comment comprendre que nous appli-
quions encore cette méme conception lorsque nous nous consacrons a
Pétude de la premiére période, a savoir, 'intervalle compris entre le IIle
et le Ve siécle?

L’historien de la philosophie ancienne et médiévale doit faire un
pas de plus, afin qu'un deuxiéme obstacle soit levé, & propos de ce qu'on
appelle communément “Cantiquité tardive”, pour reprendre 'expression
de H.-I. Marrou. Epoque comprise entre la fin du monde antique et le
début du moyen ige, qui n’a été étudide que pour la place gqu'elle joue
dans ’évolution de 'époque & venir 27. Epoque dite intermédiaire et dont
les particularités, & la fois anciennes et nouvelles, empéchent Phistorien
de la philesophie de ’étudier selon des méthodes précises et détermi-
nées, & chaque moment de I"évolution historique.

Une premiére remarque s'impose: pas plus que pour le moyen age,
la coneeption méprisante d’une “épogue intermédiaire” ne doit s’appli-
quer i la période de la fin de I'époque antique et des débuts du moyen
age. Pour H.-1” Marrou, la période comprise entre le IVe et le Ve sigcle
a un intérét spécifique:

“C’est le moment le plus favorable pour saisir en train de s’accomplir

Iévolution qui va conduire & la naissance d’'une culture chrétienne de type
médiéval” 28,
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Il g'agit d’étudier cette époque dans un sens beaucoup plus positif
et cela en raison de deux caractéristiques essentielles : d'une part, c’est
une époque non pas de décadence mais de rénovation de la culture, et
d’autre part, c’est une période importante dans la “préparation” du
moyen age.

“Jai voulu analyser la préparation du moyen age au sein de I'anti-
quité finissante, montrer que beaucoup d’éléments de la culture médiévale
étaient déja en germe dans les derniers états de la culture antique, et qu’ils
sont sortis de Iévolution naturelle de celle-ci” 29,

Dés lors, le ton est donné par Thistorien, qui a mis Paccent sur
Pavenir dans la lecture qu’il fait de Pantiquité classique finissante. Et
voici qu'un philosophe comme H.-G. Gadamer va & la rencontre de ce
qu’exprime Phistorien, lorsqu’il dit que cest dans une conscience de la
décadence et dans ’éloignement temporel de 'époque classique que se
dessine véritablement le concept de classique et que celui-ci est devenu
conscience effective dans Ihistoire. “Ce n'est pas pur hasard si les con-
cepts de classique et de style classique se sont toujours forgés & des épo-
ques tardives” %%, Gadamer fait Papologie du “concept” de “classique”, non
comme une simple figure stylistique mais bien comme une conscience
historique vécue dans Peffectivité de Phistoire. Cette nouvelle conception
du classique résulte, tout d’abord, de sa résistance & la critique histori-
ographique et ensuite, de ce que le résultat de ce krinein devient une
conscience historique dans sa modalité d’étre historique.

“5i le “classique” est une catégorie vraiment historique, c'est précisé-
ment parce quil est plus qu'un concept désignant une époque, plus quun
concept historiographique de style, sans avoir pourtant ambition de repré-
senter une valeur supra-historique. Il désigne non pas une qualité décer-
nable 4 des phénoménes historiques déterminés, mais une modalité spéei-
fique de I'étre-historique méme” 31,

Pour H.-G. Gadamer, “interpréter le contenu du concept de “classi-
que”, né dans UAntiquité et & l'oeuvre dans la canonisation de certains
auteurs d’école, comme exprimant lui-méme Uunité d’un idéal de style” 32,
s'est avéré une tache encore trés insuffisante pour éclairer ce concept
d’Antiquité classique. C'est parce qu’il est défini uniquement par rapport

& un avant et un aprés et done, en tant que concept historiographique
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de style qu'on ne le saisit pas comme une modalité spécifique de l'étre
historique33. Or la figure d’Augustin est, selon nous, paradigmatique
pour éclairer ce concept de classique de lAntiquité tardive. Augustin
vécut 4 une époque qui dans son style appartient 4 ce mode classique,
mais lorsqu’il en prend conscience, qu’il Vinterroge et le critique, il est
alors d’emblée au-dehors de ce concept de classique, entendu au sens de
style et de vécu historiographique. D'ores et déja, c'est le classique qui
est devenu chez Augustin non le lieu de passivité stylistique, dont il fait
usage par sa profession de rhéteur, mais cest la conscience historique
pensée par la critique méme de ¢e monde classique qui fait la consci-
ence historique. De ce fait, le concept de classique devient une expres-
sion durable et susceptible d'extension universelle. En outre, c’est dans
la conscience explicite de la tiche herméneutique que 'appropriation de
la tradition devient lieu de problématisation %4.

La_plupart des historiens parlent de la figure d’Augustin comme
accompagnant existentiellement, voire intellectuellement, une époque de
transition, cela ne fait aucun doute. Ce gui est moins évident, dans
Panalyse de tous les historiens de la philosophie médiévale, est le carac-
tére nouveau dont Augustin est porteur et qui selon H.-I. Marrou per-
met la transition d'un meonde ancien & un monde nouveau. Autrement
dit, la compréhension historique de la culture antique tardive, doit se
comprendre en fonction de I'avenir.

“Ma téche est différente: nous recherchons la préparation de la cul-
ture médiévale au sein de la culture antique. Le probléme est done d’inter-
roger de ce point de vue le témoignage de saint Augustin, de le situer en
un instant caractéristique de I'évolution de la culture™ 5,

Mais il y a une différence entre H.-I. Marrou et H.-G. Gadamer.
H.-I. Marrou étudie Pantiquité tardive en fonction de son devenir. Selon
lui, Vantiquité tardive prépare et porte en elle-méme un avenir qui
annonce une nouvelle époque, le moyen &ge; cest un passé qui annonce
Pavenir. 1l ne s'agit pas, pour H.-I. Marrou, d’y voir une simple trans-
mission d'une culture antique vers le moyen ige, mais bien plutét d’y
voir les éléments de transformation et de préparation %6 pour 'époque &
venir. Au contraire, H.-G. Gadamer pense l'antiquité classique tardive
comme 'accomplissement véritable de son passé. La restauration de la
Tradition qui est placée dans un instant du futur permet la lecture de
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cette tradition en tant que représentation achevée dun passé. On peut
trouver chez celui-ci 'expression heideggerienne: “Le Dasein est son passé
sur le mode de son étre, lequel, pour le dire grossiérement, provient d
chaque fois & partir de son avenir” %7, Par contre pour H.-I. Marrou 'ave-
nir lui-méme est la modalité résultante du passé et du présent, qui porte
la conscience historique. Autrement dit, c’est a Pintérieur de la consei-
ence historique qu'on peut subtilement discerner des différences entre
Thistorien et le philosophe. C’est dans la médiation historique entre
passé et présent 38 que se produisent des modalités différentes de la com-
préhension de I'avenir.

Mais 'historien et le philosophe g'accordent d’une maniére générale
sur la connaissance historique: elle n’est “ni objectivisme pur ni subjecti-
visme radical; Uhistoire est & la fois suisie de Pobjet et aveniure spiri-
tuelle du sujet connaissant”?®®. La fonction de médiation dont parle
H.-G. Gadamer est précisément Tacte de comprendre qui va et vient
entre le passé et le présent, entre sujet et objet.

2 — Augustin philosophe

Parler de la maniére dont Augustin philosophe et dont il congoit
la philosophie, en présentant les éléments philosophiques de sa pensée,
tel est Vintérét qui nous meut. Il ne s’agit pas de parler d’Augustin et
la philosophie, mais plutét de revendiquer la place dune philosophie
augustinienne. Mais nous reconnaissons que parler de la philosophie
d’Augustin, et discuter avec Augustin philosophe n’est pas tache facile 0,

La question est presque inévitable: est-il possible de considérer
Augustin en méme temps comme Pére de I'Eglise et comme philosophe?
Autrement dit, n’y a-t-il pas contradiction lorsque nous parlons de patris-
tique et de philosophie 417

On a souvent discuté, du point de vue des sources et des études
augustiniennes, du caractére aporétique de la vie d’Augustin. Cetie
vision insiste trop sur le caractére dualiste de la pensée et de la vie
d’Augustin: d’un cdté sur la conversion i la philosophie, marquant davan-
tage le temps de sa jeunesse 42, de Fautre, sur le vrai pénitent, au temps
des Confessions. Le premier est philosophe, le second, plus théologien.
Or, rien n’est plus faux. L'étude de P. Courcelle 43 constitue déja un pro-
grés sur cette vision. :
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“On reconnait communément a P, Courcelle le mérite d’avoir mis fin
au “faux dilemme”, de la conversion soit au néoplatonisme, soit au chris-
tianisme, & I'antithése christianisme-néoplatonisme™ 42,

A Tépoque d’Augustin, la philosophie et la théologie sont indissoci-
ables. Les disciplines autonomes, que de nos jours nous sommes habi-
tués a distinguer, ne sont que le fruit de notre Weltanschauung moderne.
Dés lors, comment appréhender la question du sens chez un Augustin
philosophe, alors que sa réflexion est philosophico-théologique? Et com-
ment comprendre, d’autre part, le paradoxe d'un Augustin essentielle-
ment théologien, comme certains affirment, alors que sa vie fut entié-
rement dédiée & la réflexion et 4 la compréhension de la Révélation selon
des concepts philesophiques fondamentaux?

Certains augustiniens s'interrogent: Augustin est-il effectivement
un philosophe? 45, G. Bardy donne une réponse négative qui reléve selon
nous dun préjugé. Il considére que la somme des écrits philosophiques
d’Angustin est limitée. Mais le jugement de G. Bardy est paradoxal dans
la mesure ol les Révisions n’ont pas un souci philosophique mais, bien
au contraire, doctrinal. Ce n’est donc pas dans les Révisions qu’on doit
chercher la justification et le degré dimportance du caractére philoso-
phigue de lactivité d’Augustin.

Les Révisions ont été écrites trois ans avant la mort d’Augustin.
Cet écrit a un caractére apologétique; il est marqué par le souci péda-
gogique de conformer son enseignement & la doctrine chrétienne, en vue
de renforcer le combat anti-pélagien 48,

La vie d’Augustin a été fort inspirée par sa conversion & la philo-
sophie qui certes, dans son accomplissement pratique, n'est autre que la
religion chrétienne. Cest le christianisme qui restaure en quelque sorte
la cohérence entre la théorie et la pratique et assure ainsi 'identité de
la philosophie et de la religion. Pour Augustin la vraie philosophie est
la véritable religion. Il affirme qu’il n'y a pas de désaccord entre phile-
sophie et religion dans le De Vera religione:

“Ainsi la conviction, essentielle au salut des honimes, quiil v’y a point
désaccord entre la philosophie, c'est-é-dire la recherche de la sagesse, et la
religion™47.

Certes, mais quelle philosophie? Celle qu'il désigne essentiellement

comme un amor ou studium sapientice ou encore celle qui affirme que
verus philosophus est amator Dei.
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P. Courcelle déclare que G. Madec, dans son ouvrage saint Ambroise
et la philosophie, “compare sans cesse, implicitement, Ambroise et
Augustin”*® et que par conséquent, son jugement a I'égard d’Ambroise
relativement a la philosophie est un jugement assez sévére. Goulven
Madec montre comment la philosophie ¥ est regardée de maniére diffé-
rente,

Par la “confrontation” entre deux contemporains, Ambroise et
Augustin, on peut distinguer le comportement de 'un et de Pautre vis-
a-vis de la philosophie. “Les rapports de saint Ambroise avec la philoso-
phie sont complexes”*9. 11 fait beaucoup d’emprunts aux philosophes mais
il ne se déclare pas lui-méme philosophe. D’aprés G. Madec, c'est au tra-
vers des emprunts d’Ambroise & la philosophie, notamment au néopla-
tonisme, et finalement de ses jugements sur la philosophie qu’on peut
déceler les différents aspects de ce rapport. Un élément essentiel distin-
gue Augustin' d’Ambroise: la pratique de sa réflexion est toujours vécue
en termes d’«événement philosophigque» et foreément religieux. “Les prin-
cipales lectures philosophiques d’Augustin furent des événements dans sa
vie intellectuelle et morale”®. En revanche, le jugement quAmbroise
porte sur la philosophie est exprimé de manigre négative. “Clest au plan
des idées qu’Ambroise formule ses réserves ou son opposition” 51,

Poursuivant également la démarche de . Madec, nous nous deman-
dons si la confrontation entre Augustin et Ambroise ne peut étre trans-
posée sur un méme plan que la confrontation que nous voudrions éta-
blir entre Augustin et Heidegger. La grande différence entre ces deux
confrontations — l'une entre Augustin et Ambroise et Pautre entre
Augustin et Heidegger — tient 4 la distance temporelle et a la diffé-
rence de Lebenswelt. La premiére confrontation est profondément chré-
tienne, la seconde se dirait volontiers «a-thée». Mais les raisons dune
confrontation ne justifient-elles que les différences entre les deux
auteurs? La pratique des auteurs patristiques nous prouve plutdt le con-
traire, en accommodant les idées des philosophes pafens et la religion
chrétienne. Finalement, n’est-ce pas la philosophie en tant qu'amor sapi-
entice qui permet de réaliser cette confrontation?

Quant & nous, par la confrontation des deux auteurs nous voulons
relever les traits qui les unissent plutét que de les situer dans des pers-
pectives antagonistes.

L’activité d’Augustin tout au long de sa vie n'est certes pas celle
d'un philosophe professionnel, mais cela n’empéche pas de philosopher!
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Combien de philosophes, sans en exercer le métier ont cependant écrit
de véritables ceuvres de réflexion philosophique! Augustin emprunte des
thémes philosophiques, comme le font d’ailleurs Saint Ambroise %2 ou
méme Saint Jéréme, mais il philosophe davantage 4 son tour.

“Les écrits d’Augustin peuvent é&tre décrits comme occasionnels et
méme ne pas construire un systéme, cependant, sa pensée est gouvernée
par des concepts fondamentaux et cette tendance peut étre décrite en ter-

mes généraux” 53,

Il ¥ a, en effet, deux attitudes opposées 4 P'égard de la philosophie
augustinienne. Pour certains, elle est compromise avec une pensée
théologique, et ceci au détriment de la philosophie, pour d’autres,
elle est davantage compromise avec le courant néoplatonicien. Les
premiers négligent tout simplement la pensée philosophique d’Augustin,
la considérant comme une réflexion théologique inspirée par des élé-
ments épars®% Les seconds identifient en quelgue sorte la pensée
intellectualiste au néoplatonisme %%, le plus souvent de source plotini-
enne 3% autrement dit, un Augustin de la jeunesse, représenté surtout
dans les Dialogues de Cassiciacum, et PAugustin des euvres de matu-
rité, qui serait vraiment le plus chrétien . Nous comptons analyser le
rapport qui lie Augustin et le néoplatonisme afin de mieux comprendre
ce qui fonde I'équilibre entre la pensée d’Augustin, essentiellement pla-
tonico-chrétienne, et la pensée de Heidegger.

2.1 — Néoplatonisme — concept “encombrant”?

Beaucoup de travaux ont été consacrés i la question mettant en
rapport Augustin et le néoplatonisme. Nous n’allons pas faire ici un repé- ,
rage de toutes ces questions, qui serait fastidieux et méme inopportun.
On trouve chez Goulven Madec le status quaestionis %8, Que doit-on com-
prendre par néoplatonisme, et quel type de néoplatonisme décéle-t-on
chez Augustin? Nous situerons l'utilisation qu’Augustin fait d'un certain
matériel philosophique, & saveir ce qu'on appelle communément néopla-

tonisme, et son influence sur U'esprit d’Augustin.

Il s'agit de savoir quel type de néoplatonisme traverse la pensée
d’Augustin, et & quel type de “construction synthétique”, nous lecteur
d’aujourd’hui, nous le raccordons. Synthése et discernement, telles étai-
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ent les qualifications utilisées par P. Courcelle. Toutefois, G. Madec émet
des réserves & cet égard ®®. Cette suspicion nous semble valable, car on
ne peut réduire la portée philosophique d’Augustin 4 une sorte d’alchi-
mie réunissant néoplatonisme et christianisme 9.

Daprés J. Trouillard, le néoplatonisme est:

“La doctrine qui cherche dans la seconde partie du Parménide le cen-
tre générateur du platonisme. Cette définition limite donc Fécole néopla-
tonicienne au mouvement d’idées qui s'étend de Plotin & Damasecios, en
passant par Porphyre, Jamblique et Procles, pour ne citer que les grands
noms. II y aura une résurgence chez frigéne, qui n’a pas lu le Parménide,
mais 1'a en quelque sorte réinventé. (...) Si on suit cette définition, ni les
moyens platoniciens ni les augustiniens ne sont néoplatoniciens. Saint
Augustin n’a pas retenu la philosophie de I'Un issue du Parménide” %%,

Selon cette définition, premigrement, le néoplatonisme est un cou-
rant d’idées limité & une certaine période chronologique ; deuxiémement,
ce courant est tributaire d'une exégése critique regue de ’héritage pla-
tonicien du Parménide de Platon; troisitmement, cette définition déli-
mite et circonserit le courant néoplatonicien & certains auteurs, Augustin
n’y étant pas inclus 2.

Mais cette définition n’est pas partagée par tous. Stephan Gersh en
- donne une autre:

“Neoplatonism strictly applies only to development of Platonic doc-
trine from the time of Plotinus onwards. Thus a writer of late antiquity
like Augustine might transmit vestiges of earlier stages in the evolution of
Platonic exegesis like that of the so-called Middle Platonism of Apuleius” 93,

Pour S. Gersh, le néoplatonisme est le développement de la théo-
rie platonicienne au temps de Plotin. Selon lui, Augustin n'est pas un
néoplatonicien et méme il ne participe pas 4 ce mouvement de trans-
mission appelé néoplatonisme, mais plutét au moyen platonisme. Le
moyen platonisme permet ainsi le passage d'une tradition directe 4 une
tradition indirecte sans aucune rupture de fait et sans que Pexpression
néoplatonisme oblitére, par sa généralité “encombrante”, dirait G. Madec,
des étapes successives différenciées de la pensée platonicienne.

En revanche J. O'Meara % souscrit & une autre définition, celle don-
née par Dodds:

“Necoplatonism, the revived Platonism — really a new synthese of
Platonic Pythagorean, Aristotelian, and Stoic elements” 63,
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Cette définition est quelque peu simplifiée et assez vague. Néopla-
tonisme est icl synonyme de synthése de plusieurs écoles philosophiques.
L'étendue temporelle est large et ne se confine pas, au contraire de
S. Gersh, de Trouillard ou de Madec, & I'époque de Plotin. Dés lors une
premiére considération g'impose: ce que nous appelons Néoplatonisme est
bien loin d’étre une notion claire et sans difficulté dans T’histoire de la
philosophie. Ces difficultés résultent, tout d’abord, du caractére syneré-
tique dans lequel s'origine le mouvement néoplatonicien, ensuite, de la
maniére dont cette méme conception du néoplatonisme nous arrive.
aujourd’hui. On est conscient du réle important qu'Augustin a joué, pen-
dant tout le moven 4ge, dans la transmission de la doetrine (néo)plato-
nicienne. Les sources d’Augustin sont essentiellement celle d'une trans-
mission principalement indirecte.

Il y eut aussi l'idée trés répandue que le platonisme médiéval ne
serait en fait qu’'un néoplatonisme %7. Aujourd’hui ce n’est plus accepta-
ble 88 D’autant plus que les travaux du XIXe siécle sur Peeuvre de Platon
et le développement de sa doctrine, ont profondément isolé celui-ci de
Tinterprétation néoplatonicienne ®°. Selon E.N. Tigerstedt, on doit pré-
ciser avant tout ce qu'on entend par Néoplatonisme qui présente un
double sens: stricto sensu, Néoplatonisme signifie une forme de Plato-
nisme qui commence au temps de Plotin lui-méme. Mais, lato sensu,
Néoplatonisme signifie la transformation du Plafonisme dans un systéme
métaphysique et théologique, par les successeurs de U'Ancienne Académie,
entre le dernier siécle avant J.C et les deux premiers siécles aprés J.C. 7.
Clest précisément Pambiguité du sens attribué au terme de Néoplato-
nisme qui fait dire & G. Madec que cette notion est encombrante. Nous
lui dennons raisen. Il semble plis approprié de parler de néoplatonisme
dans un sens plus général et plus ouvert, 4 propos de la philosophie
augustinienne. Et ceci pour deux raisens: d’une part, parce qu’'Augustin
n'est pas le seul propagateur du courant néoplatonicien et d’autre part,
parce gqu'Augustin a utilisé aussi bien et davantage les doctrines de
Platon. Certes, Augustin regarde Plotin comme un philosophe platoni-
cien. Chez lui la doctrine platonicienne est revécue en quelque sorte 71.
Mais il ne confond pas Platon et Plotin 72, comme le pense E.N.
Tigerstedt.

Saint Augustin au livre VII,9,13 des Confessions, associe la philo-
sophie néoplatonicienne a la doctrine chrétienne du Verbe incarmné dans
le Prologue de Saint Jean. Il a pu lire dans les livres néoplatoniciens,
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non pas avec les mémes paroles, mais par d’autres qui allaient dans le
méme sens, la doctrine du Verbe incarné révélée dans le Prologue johan-
nique 73, Augustin ne veut pas démontrer mot pour mot, comment le
Prologue de saint Jean se combine avec les Enndades, mais il souligne
tout simplement une analogie générale entre ce qui est exprimé par la
doctrine du Verbe incarné et ce qui est exprimé par les livres des pla-
toniciens (libri platonicorum).

En outre, si Augustin exprime cette analogie, i1l exprime davantage
les divergences entre les textes. La premiére dwergence est donnée par
le couple orgueil et humilité.

“0. du Roy a fort bien remarqué que lopposition de l'orgueil et de
Phumilité en constituait Uintention fondamentale” ™. Or cette opposition
prétend montrer la spéceificité de la doctrine chrétienne: “Clest la via
humilitatis, le dogme du Verbe incarné qu'Augustin présente comme la
ligne du partage du néoplatonisme et du christianisme et, partant, comme
le caractére spécifique de ce dernier” 7, Cette via humilitatis est encore
mieux explicitée en VII 20,26, lorsqu’Augustin dit que le Christ est la
charité édifiée sur le fondement de humilité 7. L’orgueil réside, chez
les platoniciens, dans le fait qu’ils se haussent par le prestige d'une trés
sublime science et quils n’écoutent pas celui qui dit Apprenez de moi
que je suis doux et humble de coeur ™. “Contrairement aux philosophes
qui se font gloire de leur sagesse, le chrétien sait qu’il doit tout a la
munificence de Dieu” 8.

En effet, Augustin dit expressément ce qu'il a lu chez les platoni-
ciens: “liem legi ibi, quia verbum, deus non ex carne, non ex sanguine
non ex voluntate viri neque ex voluntate carnis, sed ex deo natus est” .
Mais Augustin dit aussi ce qu’il n’a pas lu chez les platoniciens: “sed
quia verbum caro factum est et habitauit in nobis, non ibi legi” 80, Cette
opposition entre-la doctrine platonicienne et le mystére du Verbe incarné,
est au ceeur dun abime presque infranchissable de ce qui a été, de prime
abord, mis en syntonie entre les lectures de ces livres platoniciens et le
Prologue johannique. Et Augustin ajoute dans le De Trinitate que les
plus grands philosophes ont pu contempier par Pintelligence les choses
invisibles de Dieu (invisibilia Det); toutefois ils ont philosophé sans le
Médiateur, le Christ homme 81,

Le eceur de la philosophie augustinienne est ici: qu'elle puisse révé-
ler 1a foi dans le Christ médiateur, cela, comme il Ie dit lui-méme, les
philosophes paiens ne 'ont pas fait.
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On peut dire sans crainte non seulement que la philosophie augus-
tinienne distingue et combine une philosophie platonicienne et les véri-
tés du christianisme, grice 4 la personne du Christ médiateur mais aussi
qu’elle est elle-méme une médiation.

Seul le Christ est le vrai médiateur et seulement grace & Iui nous
pouvons accéder i la transcendance de Dieu. Augustin déclare dans les
Confessions qu'il cherchait 1a voie Pamenant au Christ, médiateur entre
Dieu et les hommes,

“Car ton Verbe, 'éternelle Vérité, dominant de loin les parties supé-
rieures de ta création éléve jusqu'a lui ceux qui se sont sournis; mais dans
leg parties inférieures il s'est bati une humble demeure avec notre limon” #2.

Le verbe incarné est venu pour nous élever jusqu’a Dieu. “Seul un
médiateur peut, en restant attaché aux réalités supérieures et en se ren-
dani participant des réalités inférieures, les relier et les rapprocher”. Le
verbe participant de nos réalités inférieures nous rapproche de Dieu car
c’est lui qui est la voie qui nous raméne & Dieu. Il est la médiation tem-
porelle 83, Celui qui se fait plus semblable & nous et le plus proche de
nous (propinguior) %%,

2.2 — La cohérence entire la théorie et la pratique

Dans les dialogues de jeunesse, Augustin g'est beaucoup penché sur
la quéte de la sagesse. Que ce soit dans le De Beata vita, dans le De
Ordine, ou encore dans le Contra Academicos, Augustin présente le
méme souci: il fait ’éloge de la philosophie et voit comment celle-ci peut
nous amener 3 la vie heureuse.

Déja dans la philosophie ancienne la philosophie ne consistait pas
dans une théorie abstraite mais dans une maniére de vivre. “L’acte phi-
losophique ne se situe pas seulement dans lUordre de la connaissance,
mais dans Uordre du «soi» et de Uétre” %5,

La philosophie est considérée donc dans une perspective ol sagesse
signifie a la fois une attitude de pensée et une attitude pratique. La phi-
losophie est ainsi un exercice spirituel. Nous le trouvons chez Socrate
qui n'a de cesse d’inviter ses interlocuteurs dans son dialogue & “pren-
dre souci de soi-méme” (Apologie 29 d). Par cette pratique Socrate réa-
lise la maxime du “yvdd ceavtdy”,
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“Le dialogue socratique apparait donc ainsi comme un exercice spiri-
tuel pratiqué en commun qui invite & l'exercice spirituel intérieur, cest-a-
dire 'examen de la conscience, & 'attention & soi, en bref au fameux “con-
nais-tol toi-méme”. Si le sens originel de cette formule est difficile a
discerner, il n’en reste pas moins qu’elle invite & un rapport de soi & soi
qui constitue le fondement de tout exercice spirituel. Se connaitre soi-méme,
c’est ou bien se connaitre comme non-sage (c'est-a-dire non eomme sophos,
mais comme philo-sophos, comme en marche vers la sagesse), ou bien se
connaitre en son véritable état moral (c’est-a-dire examiner sa cons-
cience)y'86, 4

Augustin hérite de cette pratique de la philosophie comme exercice
spirituel: elle est une exercitatio animi 87, 8i les auteurs anciens parlai-
ent du philo-sophos comme de eelul qui progresse vers une sagesse,
Augustin ne fait que continuer et développer cette maniére de pratiquer
la philosophie.

La question du souci n’est analysée par Augustin que dans le cadre
de la philosophie ancienne, notamment stoico-platonicienne. Elle lest
également dans le contexte biblique. Dans les Quaestiones in heptateu-
chum Augustin discute & propos de la différence entre la nature de ce
qui est sans souci (duéiera) 8, c’est-a-dire la négligence, et la nature de
ce qui est 1abandon” (delictum).

Dans les traités de la maturité, comme par exemple le De Trinitate
ou le De Civitate Dei, la philosophie et la recherche de la sagesse sont
mieux articulées & l'expérience de la vie chrétienne. La célébre défini-
tion de Cicéron sur la sagesse: “sapientiam esse rerum humanarum divi-
narumque scientiam”, souvent citée par Augustin dans les dialogues de
jeunesse, conduit & la distinetion dans le De Civitate Det, de la vita activa
et de la vita contemplativa 8, et dans le De Trinitate, de la scientia et
de la sapientia .

La sagesse doit atteindre I'équilibre entre l'attitude contemplative
et Pattitude pratique. L'dme, quand elle est une vraie image de Dieu,
contemple la vérité, et pratique les bonnes actions.

“Mais ces actions qu'on appelle les bonnes ceuvres sont en quelque
facon les enfants de notre vie: c’est en ce sens que Fon demande quelle vie
méne tel ou tel homme, cest-A-dire comment il se conduit dans ses acti-
ons temporelles (il s'agit de cette vie que les Grecs appellent non pas {w#v
mais Biov)” 9%,
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Aux bonnes actions se rattachent les quatre vertus dont parle
Platon, lesquelles sont discutées par Cicéron dans le De Inventione.
Augustin définit une de ces vertus, la prudence, comme suit: “la pru-
dence c'est la connaissance des choses bonnes ef mauvaises et indifféren-
tes (neutrarum)’ 92 Cest ce que les Grees appellent la ¢gpdvroic et elle
est distincte de la sophia: “la sagesse est désignée en grec par cofua, alors
que la prudence est appelée ¢ppdévroic” 9. Mais dans d'autres textes,
Augustin identifie la sagesse & la prudence: “Or la sagesse est la clair-
voyance pour Uhomme” . Et encore: “Chomme heureux est celui qui
trouve la sagesse et Uimmortalité, et celui qui percoit la prudence” 9. En
Dien, sagesse et clairvoyance sont une seule et méme chose:

“Qui donec parmi les hommes, dis-je, pourrait comprendre cetie sagesse
qui est en méme temps clairvoyance, qui est science, alors que nous ne
comprenons pas notre propre sagesse? %8,

C'est le Christ la vertu de Dieu (virtus Dei) et la sagesse de Dieu
{(sapientia Dei). Les erreurs des hommes tiennent au fait qu’ils ne s'atta-
chent pas & lamour de la vrale sagesse.

Dans le De genesis contra manichaeos, la prudence est présentée
comme une contemplation de la vérité:

“La prudence signifie donc la contemplation de la vérité que ne peut
rendre aucun langage humain, parce qu’elle est ineffable, et vouloir la faire
connaitre, cest se mettre plutdot dans le douloureux travail de lenfante-
ment que de Pengendrer. L’Apdtre nous dit lui-méme qull a entendu li les
paroles ineffables dont Pexpression est impossible & homme: cette pru-
dence donc a tourné autour de la terre (circumit), qui posséde Tor, le rubis
et la pierre d'onyx cest-a-dire Part de vivre, qui purifiée de toute souillure
terrestre, brille comme lor le plus pur” 7.

Mais la prudence est également un art de vivre (disciplina vivendi).
Elle est le regard circonspect qui est dans le monde. Cet art de vivre a
quelques résonances avec le concept de Umsicht de Heidegger. La pru-
dence ne sera en effet quun art de vivre qu’a la condition de se puri-
fier des “souillures” de l'existence terrestre. La prudence au sens d'une
contemplation de la vérité ne peut étre compléte que dans 'acte agis-
sant par lequel elle se purifie dans l'existence.
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2.3 — La nouveauté du questionnement

Le questionnement philosophique d’Augustin est tout 4 fait nou-
veau, paré'é'ciu"il‘ est imprégné de nouvelles interrogations qui lui per-
mettent d’élargir le éhamp philosophique. “Aucun homme du Moyen-Age
n'a porté ses regards plus loin que saint Augustin” %,

W: Dilthey parle d’un changement dans le type d’interrogation phi-
losophique d’Augustin par rapport & la pensée grecque antique. Cette
nouveauté est décrite par W. Dilthey selon une perspective philosophi-
que, alors que H.-I. Marrou I'a présentée d'un point de vue historigue.
Selon W, Dilthey, deux caractéristiques nouvelles de questionnement
philosophique sont instaurées d'une maniére décisive par Augustin. La
premiére consgiste dans une recherche de type scientifique ou épistémo-
logique; la seconde est de type métaphysique ou herméneutique. Par con-
séquent cette nouveauté prolonge et élargit linterrogation philosophi-
que, qui auparavant était centrée uniquement sur le Cosmos; désormais,
avec Augustin, on déplace la question, en la posant & partir de soi-méme,
cest-a-dire du Moi. Clest J'existence intérieure qui devient le nouveau
topos du questionnement,':-\ZI,_;’apparition du Moi, comme lieu exégétique
par excellence, est stimuléé_";;par la redécouverte de IEcriture, oll exégeése
du moi et exégése de Dieu vont de pair. On peut bien appliquer ici
Pexpression de P. Riceeur: “comprendre, cest se comprendre devant le
texte” 99,

Le premier mouvement de cette innovation consiste 4 réfuter un
scepticisme gnoséologique auquel avait aboutit IAcadémie ; le second
mouvement consiste a trouver une nouvelle maniére de philosopher, qui
en prenant comme fondement principal le Moi, résiste & toute sorte de
doute. Ces deux attitudes philosophiques d’Augustin instaurent ainsi le
nouveau paradigme philosophique 1°°. Nous trouvons une idée sembla-
ble chez Martin Buber, qui parle du rapport asymétrique entre le ques-
tionnement sur le Cosmos et celui du Moi, instauré par les penseurs
grees. Dans ce rapport asymétrique, le Mol n’est qu'une partie infime
diluée dans ce Cosmos. Mais Augustin va révolutionner tout cela. En
effet, c’est le Moi aussi qui doit porter le Cosmos. Pour les Grecs ’'homme
est placé comme une chose parmi les choses dans 'anonymat du Cosmos.
Au contraire, chez Augustin, 'homme porte en soi le Cosmos. C’est pour
cette raison que Martin Buber qualifie ce nouveau questionnement, ins-
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tauré par Augustin sept sidcles aprés Aristote, de question anthropolo-
gique originale 19,

On n’a de cesse de rappeler cette marque décisive et distinctive de
linterrogation existentielle d’Augustin, lorsqu’il s’exprime & la premiére
personne. “Quid ergo sum, Deus meus? Cette expérience effective du
Moi, vécue comme guestion pour soi-méme, restera pour toujours le lien
d'une véritable fondation pour toute réflexion philosophique ultérieure.
Dans plusieurs de ses dialogues, Augustin s'interroge sur Pexistence et
la nature de ce ego sum: Soliloques 192, Confessions 193, De Libero arbi-
trio 19%; dans ce dernier, il y a une corrélation étroite entre l'interroga-
tion sur Vexistence du Moi, marquée par le signe du doute et de erreur,
et Pévidence résultant de cette existence. Cette méme corrélation est &
nouveau exploitée dans le De Civitate Dei X1,26, dans le célébre pas-
sage: “Si enim fallor, sum; nam qui non est, utique nec falli potest; ac
per hoe sum, si fallor”.

Dans le Contra Academicos, une autre corrélation est formulée: celle
de Vexistence du monde comme donnée de 'expérience interne au sujet.
La question pour Augustin est de savoir comment justifier Pexistence de
la perception du monde si cette méme perception est fallacieuse. La
réponse d’Augustin est d’affirmer 'existence du monde, irréductible 4 la
perception qu’en a le Moi et qui peut étre trompeuse. Car une chose est
Texistence de ce monde, que personne ne peut mettre en doute, et une
autre chose est le phénomene, en tant qu'apparition de ce monde 105.

C’est la certitude interne du Moi, selon Dilthey, qui permet a
Augustin de réfuter le scepticisme de I'ancienne Académie 196, Clest
Pagencement d'une théorie de la connaissance chez Augustin, que Dilthey
transpose pour le débat épistémologique du XIXe si2ele, entre sciences
de la nature et sciences de Vesprit. C'est le fondement certain d'un Moi,
de 'expérience vécue et de la saisie de 'existence, qui sert a fonder la
certitude des sciences humaines. Car, comment fonder la science gl n'y
a pas de sujet fondateur et instaurateur de cette méme connaissance?

Ainsi le réquisit d'une certitude a deux pdles, celui de lexpérience
de cette existence, qui est le Moi (ceci dans son processus tant intellec-
tuel que religieux), mais aussi le Moi comme fondement épistémologi-
que de la science.

Les analyses de Dilthey sur la pensée d’Augustin sont suffisam-
ment pertinentes pour ne pas rester sans écho. Heidegger a puisé quel-
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ques uns de ses passages les plus enrichissants dans les lectures de
Dilthey sur Augustin 197, Selon Heidegger, Dilthey reconnut 4 Augustin
la volonté d’accomplir ce que seuls Kant et Schleiermacher ont réalisé:
a partir de 'expérience nouvelle de 'dme humaine, comme absolue réa-
lité, que le plus extréme des scepticismes ne peut pas mettre en doute,
se révele la ftoute premiére formulation de ce cogifo ergo sum de
Descartes, établissant ainsi le fondement philosophique comme salut de
I’homme, pré-figuré dans la figure de Jésus 198,

Il — La philosophie comme amor sapientiae
1— Philosophia

Le mot grec philosophia, traduit par le mot latin emor sapientiae,
est fort employé par Augustin dans lenseinble de ses ceuvres, que ce
soient celles de la jeunesse ou celles de la maturité 1%, Il n’y a la rien
d’étonnant, car c'est la philosophie qui a lancé Augustin sur le chemin
de la sagesse. En effet, 'Hortensius de Cicéron 110 est un “éerit qui s’ins-
pire d’Aristote” 11 lequel exhorte & la philosophie.

“Augustin se découvre lui-méme dans la philosophie.(...) Ce qui
impressionne Augustin, ce sont les paroles d’Aristote ; «5i on doit philoso-
pher, on doit pratiquer la philosophie; si on ne doit pas philosopher, on
doit encore pratiquer la philosophie, car seule la philosophie permet de
prouver qu'il est possible de se passer de la philosophie»” 112,

Ce qui nous intéresse ici, c’est de montrer comment Augustin voit
cetie sagesse et surtout quelle est sa maniére de philosopher. Ensuite,
nous discuterons les divisions des disciplines philosophiques & I'intéri-
eur de la philosophie comme telle. ,

Augustin a discuté et présenté la nécessité historique et existenti-
elle de philosopher, dans un cadre gréco-romain, et done l'importance de
"la philqsophie dans la culture de ce point de vue 113 (est d’ailleurs dans
ce sens qu'on doit comprendre la liaison étroite qu’Augustin établit entre
la philesophie et la religion chrétienne.

L'expression latine qui traduit le mot philosophia est, dit Augustin,
amor sapientiae ou studium sapientice: “La philosophie signifie dans la
langue grecque U'amour de la sagesse” 1%, Et encore dans le Contra
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Academicos: “Quid est enim philosophia? Amor sapientiae” 1%, De méme,
dans le De ordine, lors de I'introduction & la discussion, Augustin expli-
gue a sa meére lorigine du mot et c’est 4 bon droit qu'il affirme aussi
que méme les femmes g’intéressent & la philosophie 1}6, En effet, cette
philosophie n'exclut personne et elle est pour tous les ages 117,

L1 — Scientia et sapientia

Augustin précise trés bien les origines anciennes de la philosophie
au livre VIII du De Civitate Dei. Il fait une lecon d’histoire de la philo-
sophie ancienne, en nous apprenant ce que les diverses écoles enten-
daient par philosophie et quel était leur type de questionmement philo-
sophique. Il y eut, & I'époque ancienne, deux écoles philosophiques: la
premiére fondée par Thalés et la seconde fondée par Pythagore. Augustin
explique que ces deux écoles ont commencé avec deux modes différents
de réflexion. Thalés de Milet, le premier pré-socratique, initie les ques-
tions concernant la naturell®; c’est pourquoi il est appelé un des sept
sages de la Grécell®, La philosophie de Pythagore de Samos se consa-
cre plutét & I'étude de la sagesse'20, car il a cherché les causes de la
nature et la vérité; c’est pourquoi il s'est élevé aux choses contemplati-
ves. Cest en fait & Pythagore qu'on doit le mot “philosophie™

“Interrogé sur sa profession, il répondit qu’il était un philosophe, cest-
a-dire, un étudiant ou un ami de la sagesse, car se déclarer sage Iui parais-

sait trés arvogant (quoniam sapientem profiteri arrogantissimum videba-
tury2l,

Dans le Contra Academicos comme dans le De Civitate Dei,
Augustin présente la méme idée de philosophic. Clest particulitrement
au livre VIII du De Civitate Dei, qu’Augustin discute de la sagesse, celle
des philosophes, qui dans leur recherche de la vérité et du bonheur, se
rapprochent le plus de la doctrine chrétienne 122, Dans le Contra Acade-
micos, 1a sagesse est le chemin qui conduit & la vérité et le sage est celui
qui peut y arriver 123, A un moment donné du dialogue, il discute de la
différence entre le sage et le philosophe: le sage est celui qui connait
déja la sagesse, alors que le philesophe est celui qui désire la connal-
tre 12¢. Mais cette distinction n’a été possible qu’aprés avoir discuté déja,
au livre I de ce méme dialogue, de ce que signifie vraiment la sagesse,
reprenant la célebre définition de Cicéron: “La sagesse est la science des
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choses humaines et divines” 125 Une définition qui n’apparait dans le De
Civitate Dei & aucun moment, alors que dans le Conira Academicos, elle
revient 4 plusieurs reprises. “La sagesse est la science des choses humai-
nes et divines, celles qui concernent le bonheur de la vie” 128, Or ces cho-
ses, qui touchent au bonheur de la vie, appartiennent a4 deux genres de
disciplines: celle de la science (scientia} et celle de la recherche diligente
(diligens inquisitio) 127. Recherche diligente (diligens — participe du
verbe diligere — et qui peut avoir, entre autres significations, celle
d’aimer), cest ce qu'Augustin appelle dans le De Civitate Dei, ’étude de
la sagesse (studium sapientiae) ou encore l'amour de la sagesse (amor
sapientiae). Bt dans la Cité de Dien, Augustin distingue, comme il le fait
dans le De Trinitate, un aspect actif et un aspect contemplatif dans la
sagesse. Ainsi présente-t-il deux personnages de la philosophie grecque
qui personnifient cette distinction. Celui de Pythagore, qui a cherché
pluttt la sagesse dans la vie contemplative, alors que Socrate 'a cher-
chée dans la vie active 128, (Pest seulement Platon qui réunit les deux
aspects de la sagesse et c’est pourquoi il est un des plus talentueux phi-
losophesl?®, Selon Augustin, cest 4 Platon qi'on doit la forme la plus
parfaite de philosophie, cest lui qui dit que amator dei est philoso-
phus 3%, En lui se réunissent les philosophies active et contemplative.
Dés lors, les deux sortes de philosophies sont en fait deux sortes de con-
naissance, l'une pratique et 'autre théorique. Cest dans les mémes ter-
mes qu’Augustin s'exprime dans le De Trinitate 131, La distinction entre
scientic et sapientia prend une signification tout & fait particuliére, et
sous le prisme de la temporalité:

“Or, quand ils discutent de la sagesse, voici la définition qu'ils en don-
nent: La sagesse, d’aprés eux, est la science des choses humaines et divi-
nes. Voila pourquoi moi non plus, dans le livre précédent, je ne me suis
pas fait faute de dire gu’on pouvait appeler et sagesse et science la con-
naissance des unes et des autres, des choses divines et des choses humai-
nes. Toutefois la distinetion que fait I'Apdtre, lorsqu’il dit: «A lun est don-
née une parole de sagesse, a I'autre une parole de science» (ICor.12,8) nous
invite & dédoubler cette définition, en appelant proprement sagesse la sci-
ence des choses divines, et en réservant proprement le nom de science a
celle des choses humaines” 132,

Le dédoublement de la’définition cicéronienne est important, car il
précise le sens ontologique de la distinction, portant sur l'existence

humaine: la science (scientic ou disciplina ou encore en grec émcriun)
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concerne les choses humaines, alors que la sagesse (sapientia) concerne
les choses divines. A la sagesse appartient la connaissance intellectuelle
des choses éternelles (aeternarum reruum cognitio intellectualis), 4 la sci-
ence appartient la connaissance rationnelle des choses temporelles {tem-
poralium rerum cognitio rationalis) 133,

Mais y a-t-il une véritable distinction entre les deux types de seci-
ences? La distinction est claire si on la pose & partir d’'une dimension
temporelle et si on définit la nature propre de chacune: la scientic est
de V'ordre du temporel alors que la sapientia est de 'ordre de éternel.
La premiére est de V'ordre actif et la seconde de l'ordre contemplatif.
Mais la distinction disparait lorsque l'on vérifie que toutes les deux sont
des sciences au sens épistémologique.

“I1 y a cependant une différence entre la contemplation des biens éter-
nels et 'action qui nous permet de faire bon usage des biens temporels:
I'une est le fait de la sagesse, l'autre de 1a science. Cependant ce qui est
sagesse est parfois appelé science, comme le montre cette parole de PApbtre:
«Maintenant, dit-il, mga science est imparfaite: mais plus tard je connaitrai
comine je suis connu ». Par cette science, il entend assurément la contem-
plation de Dieu, supréme récompense des saints. Mais lorsqu’il dit; A I'un
est donné par I'Esprit une parole de sagesse, 4 Pautre une parole de sci-
ence, selon le méme Esprit, il distingue 4 n’en pas douter, 'une et l'autre,
bien qu'il n’explique ni la nature de leur différence, ni le signe qui permet
de les distinguer” 134,

La distinction ontologique et épistémologique est surmontée
lorsqu’Augustin prend lexemple du Christ. En lui scientic et sapientic
se conjuguent 135 “Telle est la structure de la théologie augustinienne:
au rapport ontologique, éternité-temps, correspond le rapport épistémolo-
gique, sagesse-science; et le tout sunifie dans la personne du Christ™%6,

1.1.2 — Une philosophie de la médiation

La philosophie augustinienne est une philosophie de la médiation.
Qu'est-ce a dire? Que veut dire une philosophie qui philosophe gréice &
un mediator? Les philosophes néoplatoniciens ont philosophé sans médi-
ateur et seulement avec aligue media, alors que lui, Augustin, philoso-
phe grice 4 un médiateur et les moyens de ce philosopher hui sont don-
nés par ce médiateur.
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Bous Pangle du rapport entre philosophie et christianisme, entre
raison et foi, la méme question revient toujours: y a-t-il ou non une véri-
table délimitation entre les deux domaines, et un “milien” de véritable
médiation est-il possible? Qu'est-ce que la foi, qu'est-ce que la raison?
Et comment comprendre une harmonie possible entre les deux? Et si
une telle harmonie est possible comment respecter 'espace autonome
d'une philosophie vis-a-vis d’'une théologie et dune théologie vis-&-vis
d'une philosophie? Toutes ces questions font une sorte d”éternel retour”
sans réponse définitive constituant la problématique qui appartient, pour
parler comme Kant, & la raison dialectique. '

Mais n’est-il pas possible d’envisager une sorte de neutralité philo-
sophique, qui puisse rendre possible une position théorico-pratique entre
les deux? La philosophie augustinienne autorise une situation intermé-
diaire entre la conception philosophique et la conception religieuse, celle
du christianisme. Augustin dans le livre VII des Confessions et au livre
X111 du De Trinitate, se penche sur le rapport entre la philosophie néo-
platonicienne et le christianisme. Il parle de ce que les philosophes pla-
toniciens ont réussi: contempler par U'esprit les perfections invisibles de
Dieu. Ce que ces philosophes n’ont pas pu connaitre c’est un Dieu qui
s'est fait chair, un Dieu qui devient homme. Or, quand Augustin parle
de la médiation du Christ entre Dieu et les hommes, ne plaide-t-il pas
pour une position de médiation entre une philosophie et une révélation?
Autrement dit, comment est-il possible que les différences entre la phi-
logophie et la foi solent médiatisées? Et qu’est-ce qui permet la média-
tion? Selon Augustin, c’est le Christ qui permet la médiation entre Dieu
et les hommes. Clest lui, le Christ, qui “réduit” le monde dans sa limi-
tation naturelle et c’est lui le Christ qui “réduit” la gloire de Dieu a
I'humanité 137, C’est le Christ qui est le vrai médiateur entre Dieu et
les hommes. La philosophie ancienne, celle du platonisme moyen, §'était
penchée sur la place occupée entre la divinité et Phomme. Clest le Logos
qui est appelé un second dieu, lequel est qualifié de peoizne 138, Le Logos
de la philosophie ancienne est chez Augustin le Christ médiateur.

Pour Augustin les philosophes platoniciens ont pu concevoir par
Pesprit ces choses invisibles de Dieu, grice auxquelles tout a été fait, et
sans le médiateur, dest-a-dire sans le Christ homme, ils ont pu possé-
der la vérité. Mais Augustin ajoute que les philosophes platoniciens nont
pu trouver que quelques moyens (aligua media) pour parvenir a ces réa-
lités sublimes: les choses invisibles de Dieu se sont rendues visibles a
Tintelligence, au travers de ses ceuvres.
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Les textes des Confessions et du De Trinifote coincident. Voici les
passages des Confessions:

“Tune vero invisibilia tua per ea quae facia sunt intellecta cons-
pexi.”(Conf.VIL, 17,23);

“Ft quersbam viam comparandi roboris, quod esset idoneum ad fru-
endum te, nec inveniebam, donc amplecterer mediatorem dei et hominem
Christum Iesum, qui est super ommnia deus benedictus in saecula, vocan-
tem et dicentem: «Ego sum via et veritas et vita»”. (Conf. VII,18,24).

“Sed tune lectis Platonicorum illis libris posteaquam inde admonitus
querere incorpoream veritatem invisibilic tua per ea quae facta sunt iniel-
lecta conspexi” (Conf. VI1,20,26).

Voici le passage dans le De Trinitate:

“IIl autem praecipui gentium philosophi, qui invisibilic Dei, per ea
gquae facta sunt, intellecta conspicere potuerunt, tamen sine mediatore, id
est sine homine Christo philosophati sunt; (...) Non potuerunt enim in his
rebus infimis constituti nisi quaerere aliqua media per quae ad illa quae
intellexerant sublimia pervenirent”. (De Trin. XI11,19,24).

Il y a trois idées qui sont identiques dans ces passages:

1. Pexpression qui revient toujours “tnvisibilia tuc per ea quae facta
sunt” (avec quelques petites nuances dang les trois textes) se
trouve dans la Lettre de saint Paul aux Romains, chapitre 1,
verset 20;

2. la confession du Christ médiateur: ¢’est la médiation du Christ
qui fait la spécificité du christianisme par rapport aux philoso-
phes néoplatoniciens.

3. le parallélisme entre la répétition aporétique qu'Augustin fait,
dans ce passage du De Trinitate (X111,19,24): philosophi potue-
runt et [philosophil non potuerunt, et celle des Confessions
(V11,9,14): ibi legi et non ibi legi.

1121 — La destruction d’une philosophie de la médiation?

Dans les legons sur Augustinus und der Neoplatonismus, et d’aprés
le manuscrit de Oskar Becker, Heidegger parle de Luther dans le con-
texte de sa lecture du livre X des Confessions chapitre 28.
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“Il n'est pas digne le théologien qui dit: jai vu que linvisibilité de
Dieu est comprise au travers de ce qui a été créé. Il n’est pas digne le thé-
ologien qui voit que ce quil ¥ a d’invisible en Dieu, est ce qui a été créé.
Le pré-donné (Vorgabe) de l'objet de la théologie ne doit pas étre pris
d’avance sur le chemin d’une conception du monde de la métaphysique” 139,

o) Retenons tout d’abord la citation de Luther, reprise par
Heidegger. Cette citation se trouve dans la Disputatio de Heidelberg.
Elle concerne l'exégése de Rom.1,20, la méme qui est discutée par
Augustin et dont nous avons commenté plus haut: De Trinitate,
XI11,19,24 et Confessions VII,17,23; 20,26. En effet, Augustin et Luther
sont tous deux concernés par cette exégése de I’E'pitre de saint Paul aux
Romains, chapitre 1, verset 20. C’est d’ailleurs Heidegger qui remarque
Iinfluence paulinienne en disant ceci:

“Ce qui est fondamental pour toute philosophie patristique, pour Pori-
entation de '6laboration de la doctrine chrétienne avec la philosophie gree-
que c’est le passage du chapitre 1, verset 20 de la Letltre de S. Paul aux
Romains” 14¢,

Pour Augustin, l'exégése de la letire paulinienne est la piédce pivot
qui aide, d'une part & mettre en lumiére la distinction entre les vérités
trouvées dans la philosophie néoplatonicienne et les vérités de la révé-
lation trouvées dans le Prologue johannique, mais d’autre part, 4 les con-
juguer ensemble. Pour Luther, il s’agit plutét de préserver la théoclogie
chrétienne de toute “conception métaphysique”, nous explique Heidegger.
Qu'il y ait une influence de la pensée augustinienne sur le texte de
Luther, cela semble évident; d’ailleurs il le remarque lui-méme 41, Mais
il semble évident aussi que la lecture de Luther sur I'exégése de ce pas-
sage de la lettre de saint Paul aux Romains est beaucoup plus stricte
que celle d’Augustin. Luther s’intéresse surtout a 'opposition entre phi-
losophie et christianisme. Cest d’ailleurs gréce 4 cette opposition que
Luther distingue une “théologie de la gloire qui veut reconnaitre l'éire
invisible de Dieu & travers ses ceuvres visibles, et la théologie de la croix
qui est la seule manifestation visible de l'étre invisible de Dieu” 142,

b) Etudions maintenant la discussion heideggerienne & propos de
ces textes.

Il est connu que Heidegger a été influencé par Luther a4 propos de
lopposition entre philesophie et christianisme. Cette distinction entre
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théologie chrétienne et théologie naturelle, entendue au sens de metaphy-
sica naturalis 143, se trouve bien explicitée dans d’autres textes, celui,
par exemple, de la conférence donnée en 1927, intitulée Phénoménologie
et théologie. De méme encore, dans U'Interprétation phénoménologique
d’Aristote, Heidegger déclare: “La philosophie elle-méme, en tant que telle,
est athée, dés lors qu'elle se comprend radicalement” 4%, Cela ne veut
pas dire qu'elle professe un athéisme de fait, du type: Dieu n’existe pas.
“Athée signifie donc ici: délivrée de toute préoccupation et de la tentation
de simplement parler de religiosité” 145,

En effet, ces conceptions semblent concorder avec ce que Heidegger
explicite & propos du travail du théologien, dans le texte que nous avons
cité plus haut. Remarquons, toutefois, que la métaphysique dont il s’agit,
ici, est celle de la scolastique, & laquelle Luther sest fortement opposé.

Certes, Heidegger déclare que le concept de théologie est un pro-
bléme en suspens 146, Mais il nous semble aussi qu’il ne dissocie pas si
fortement la théologie de la philosophie dans ’époque patristique et dans
le christianisme primitif. La philosophie patristique ne peut pas étre
comprise sans la philosophie grecque. Et Heidegger quand il parle
d’Augustin dit “gu’on ne peut pas lui enlever le caractére platonicien” 147,
et linfluence du néoplatonisme, notamment sur la notion du Beau 48 et
de la lumiere (Lux) 149,

Dans Pexpérience originaire du christianisme et par la suite dans
Pépoque patristique, il y a un chemin commun qui se partage entre hel-
lénisme et expérience de la vie chrétienne. Toutefols, I'expérience reli-
gieuse dont parle Heidegger ici ne &’identifie pas & la théologie tout court,
prise dans sa signification épistémologique et ontologique, spécialement
selon la compréhension de la théologie scolastique. Heidegger prétend
effectuer une “Destruktion” de ce qu'on désigne généralement par théo-
logie. Cette Destruktion doit aller méme jusqu’a saint Paul 189,

Ele est également présente dans la réflexion d’Augustin lui-méme
au livre X des Confessions, car la destruction ne refléte que le dénoue-
ment entre la vérité des libri platonicorum et le discernement dans
Pamour du Christus mediator. Dans la lecture heideggerienne c'est le
caractére ambivalent de la vie facticielle que définit cette Destruktion,
lorsqu’Augustin sous la forme d’interrogation déclare: “numquid non ten-
tatio est vita humana super terram”? 151 La Destruktion atteint la “ten-
tatio” afin de déméler les liens que objectivité de Pinvisible par le visi-
ble identifie comme lien indestructible entre la démarche de théologie
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chrétienne et de philosophie 152, De ce point de vue se défait une liai-
son qui montre le caractére authentique de la vraie vie: «Fgo sum via
et veritas et vita» 193, Ce qui est défait & travers de l'attitude phénomé-
nologique et ontologique entre la démarche philosophique et la démar-
che théologique est & nouveau réuni par le caractére authentique du
Christ.

Mais la Destruktion atteint également Pexpérience du “moi”, car la
dispersion et le glissement vers le multiple entraine nécessairement
due visible par une visibilité incorporelle (nuvisibilic fua per ea quae
facte sunt intellecta conspixi) et le “moi” intérieur qui doit faire un dou-
ble retour sur soi. L’unité du “moi” est possible grace & 'autonomie du
moi (continentia) donnée par Dieu lui-méme 154,

2 — La philosophia comme theologia naturcalis dans le
De Civitate Dei

Dans un premier temps, Augustin se propose de discuter la théo-
logie naturelle des philosophes qui se déclaraient les amis de la sagesse.
Cette définition semble indiquer au lecteur que ce n'est pas de n’importe
guelle théologie qu'Augustin va discuter. Dans ce contexte, la philoso-
phie n’est pas seulement philosophie tout court, mais elle est bel et bien
une philosophie en discussion avec une théologie naturelle et ceci par le
moyen d'un exercice d’amour de la sagesse.

“C’est en effet, la théologie appelée naturelle quil faut examiner, et
non avee n'importe quels hommes (car ce n'est plus la théologie fabuleuse
ou civile, c'est-a-dire celle du théétre ou celle de la cité dont Pune étale
avec ostentation les crimes des dieux et 'autre dévoile leurs désirs plus
criminels encore, désirs par conséquent moins de dieux que de démons mal-
faisants): mais ¢'est avec les philosophes que je dois discuter, avec ceux
dont le nom méme signifie amour de la sagesse” 155,

Augustin veut seulement réfuter les opinions des philosophes qui
ont trait & la théologie, mot grec qui signifie pensée ou parole au sujet
de la divinité *58, Augustin parle ici de réfuter, mais dans un sens plus
positif que négatif, car il sagit plutdt de discuter et de saisir le degré
de vérité de ces philosophes. En effet, nous dit Augustin, les platonici-
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ens ont progressé davantage dans cette recherche théologique, que
Varron lui-méme. Ils ont pratiqué une théologie naturelle au-deld des
limitations des réflexions de type cosmologique, & savoir, les réflexions
qui concernent la nature de Dieu & partir du cosmos, et les réflexions
. de type psychologique qui concernent la nature de I'dme (wuy7)
humaine 157,

Etant donné cela, cette théologie ne saurait étre pour Augustin
gqu'une sorte de “métaphysique” spéciale %%, La théologie naturelle
occupe la place d'une science générale et la philosophie occupe la place
d'une science spéciale. '

Mais cette premiére classification va céder la place a une autre,
celle de la division de la philosophie en trois disciplines: la physique, la
logique et I'éthique 1%%

A —Le schéma de la division de la philosophie
(De Civ. Dei X1,25)

Physica Logica Ethica
natiralis rationalis moralis
natura doctrina USUS

ingenium scientia usus
causa naturae Forma scientiae summa vitae

Cette tripartition est commune & la tradition doxographique 189,
Mais la division systématique qu'Augustin présente ici est en elle-méme
trés significative. Selon P. Hadot, “il sagit plutdt d’un moyen de systé-
matisation qui reléve les aspects fondamentaux de la réalité: la physique
correspond & lordre de Uétre, Uéthique & Uordre de la vie, la logique &
Uordre de la pensée”'8l. Mais outre la systématisation, on doit remar-
quer l'ordre dans lequel elle est présentée, et le dédoublement de cette
tripartition dans la discussion entreprise par Augustin.

En effet, Augustin présente une autre division mais cette fois-ci de
la théologie elle-méme; il la divise aussi en trois genres: Cette triparti-
tion fait Pobjet d’étude des livres IV,27162, V1,513 et VIII,1 du De Civitate
Dei. Cest ce que nous allons analyser.

Ces deux divisions de la philosophie et de la théologie, sont-elles
identiques ou sont-elles différentes? Apparemment les deux divisions,
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T'une de la philosophie et I'autre de la théologie, sont différentes. Mais
ce n'est qu'une apparence. En effet, théologie et philosophie sont bien
associées.

2.1 — La théologie et ses divisions

Comme nous 'avons dit plus haut, Augustin distingue, aux livres
IV,27 et VI5, V1,12, et au livre VIIL 1, une théologie poétique, une thé-
ologie naturelle ou physique, et finalement une théologie politique ou
civile. Dans cette répartition, il semble que les trois genres de théolo-
gies sont des savoirs distinets: 'un, mythique; autre, philosophique; le
troisiéme, politique.

B — Les trois genres de théologies (De Civ. Dei VL5)

Mythica Physica Civilis (politica)
fabulosa Naturalis populus
poetae Philosophi principes civitatis

Mais on remarque tout de suite que la tripartition de la théologie
ne présente pas foujours le méme ordre. En IV,27 et en V1,5, Fordre de
présentation des trois genres de théologies est semblable: théologie
mythique, physique, et finalement politique. Mais en VIIL1, Pordre de
la tripartition est le suivant: physique, mythique et politique. Ensuite il
v a une différence dans lordre de présentation des deux divisions, a
savoir de la philosophie et de la théologie. Regardons maintenant la tri-
partition de la théologie en De Civ. Dei VIII, 1.

Ici, Pordre de la tripartition est: physique, logique et éthique.
Pourquoi ce changement dans la réflexion d’Augustin? Tout d’abord pour
des raisons qui touchent au développement du discours. Augustin, aux
livres IV et VI du De Civitate Dei, est en train de réfuter les théories
des poétes théologiens qui ont composé des poémes sur les dieux164. Clest
seulement au livre VIII qu’Augustin va discuter les théories physiques
des philosophes sur la nature de Dieu et la nature du monde. C'est alors
que prend place la physique en tout premier lieu, et seulement aprés
viennent la logique et P'éthique. Mais cela ne répond pas totalement a
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la question, dans la mesure oll Augustin pouvait maintenir la méme tri-
partition, en choisissant 4 tour de rdle la partie concernée.

Nous pensons qu’il ¥ a une autre raison. Il semble y avoir dans
P’esprit d’Augustin une plus forte identification entre la partie de la thé-
ologie naturelle et la partie rationnelle. Autrement dit, une plus forte
implication entre &ire et pensée. Bien qu’a chacune des deux disciplines
philosophiques, ou des deux genres de théologies, correspondent deux
sortes de facultés différentes, cela n’empéche pas qu’il y ait une parenté
entre les deux & cause des facultés qui y sont lides: & la partie naturelle
correspond la nature qui est jugée par lintelligence (nature ingenio), a
la partie rationnelle correspond la doctrine qui est jugée par la science
(doctrina scientia)!93. Finalement la partie morale, qui est de 'ordre pra-
tique, est jugée par le fruit. Clest ici que se retrouve la célébre distine-
tion entre uti et frui développée antérieurement par le De Doctrina
Christiana et que nous analyserons dans le prochain chapitre.

B 1 — Les trois genres de théologies (De Civ. Dei VIIL1)

Theologia naturalis  Theologia fabulosa vel theatrica  Theologia urbana

i

Philosophia

Physica Logica Ethica

2.2 — La théologie comme métaphysique générale
2.2.1 — Theologia et philosophia

Mais si d'une part, la division et la distinction de ces trois genres
de théologie correspondent & des genres de savoir différenis et que de
ce fait méme les deux théologies, & savoir, mythique et politique, sont
distinetes de la philosophie, comment justifier la place de la théologie
comme genre qui préside & la classification de ces trois types de théo-
logies!®%? Si d’autre part, cest 1a théologie naturelle qui est le genre le
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plus élevé par rapport aux deux autres théologies, celle de la théologie
mythique et celle de la théologie politique ou civile, comment peut-on
justifier au livre VIII 1, Iidentification de la théologie naturelle avec la
philosophie?

Autrement dit, si d'une part le savoir philosophique est distinet de
celui de la théologie mythique et de la théologie politique, comment alors
Justifier le caractére spécifique de la théologie naturelle, identifiée avec
la philosophie par rapport au genre plus général de la théologie? Et
d’autre part, si les deux autres genres du savoir, appelés théologie mythi-
que et théologie civile ou politique, ne sont que des genres extrinséques
a la philosophie, comiment alors les justifier uniquement par une seule
partie de la division, la théologie, alors que théologie naturelle et phi-
losophie sont associées?

La réponse a ces deux questions ne peut qu’aboutir & un rappro-
chement des deux schémas. L'implication de la théologie naturelle avec
la philosophie rapproche le schéma des trois genres de théologies {pré-
senté en VIIL 1, du schéma de la tripartition de la philosophie dans ses
trois branches essentielles (présenté & XI,25), car 'ordre de la triparti-
tion est le méme: physique, logique et éthique.

“Autant qu'll m’est permis d’en juger, de 1a vient la division en trois
parties de I'étude de la sagesse, telle que les philosophes ont voulu I'éta-
blir, ou plutét telle qu’ils Pont pu observer {car elle n'a pas été fondée par
eux: ils l'ont simplement découverte). La premiére partie fut appelée
Physique, la seconde Logique et la troisiéme Ethique (ces noms ayant pour
correspondants latins dans les écrits de nombreux auteurs: partie natu-
relle, rationnelle, morale; nous en avons déja dit un meot an huitidme
livre)™167,

La relation entre theologia rationalis et philosophia doit étre inter-
prétée de fagon & rapprocher la theologia naturalis (VIIL,1) et la philo-
sophia (XI,25). Or si la philosophia dans sa division disciplinaire,
physica, logica et ethica se rapproche de la theologie naturalis mais que,
d’autre part, la theologia naturalis s'identife en termes disciplinaires &
la physica, on aboutit alors & la subordination de la theologia naturalis
a la philosophia elle-méme, car c’est de la philosophie que sort la sub-
divison de physica (identifiée maintenant 4 la théologie naturelle), logica
et ethica.
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Les Peres de I'Eglise, comme Eustbe de Césarée1%® ot Clément
d’Alexandrie 169 parlent aussi de cette méme classification mais pré-
sentent Pordre de tripartition différemment. Ils disent que cette tripar-
tition remonte 4 la philosophie platonicienne elle-méme. Mais est-ce
Platon qui a présenté cette division de la philosophie? Nous ne saurions
répondre. Toutefois, il est fort probable que cette division soit due a
Pordre systématique que les commentateurs de Platon ont trouvé dans
ses dialogues. C'est du moins hypothése que nous formulens, en ayant
en téte les paroles d’Augustin Iui-méme: “cette division systématique o
été observée par les philosophes et n'a pas été établie ou fondée par eux”.
Or si cette division a été observée par les philosophes, cela présuppose
qu’elle ait été remarquée probablement dans les textes de Platon et que
ce soit sur la base des textes quils ont fait leurs résumés scolaires. Ce
seraient les dialogues de Platon qui, groupés selon une division systé-
matique, seraient & lorigine des trois genrés philosophigues. Et cette
tripartition ferait Pobjet des tout premiers commentateurs de Platon. En
effet, c’est & Xénocrate, dont Augustin parle comme étant un des suc-
cesseurs de Platon, quon doit cette division 170.

Dans Les concepts fonndamentaux de la métaphysique, Heidegger est
aussi d’avis que cette tripartition scolaire de la philosophie est de source
platonicienne.

“Dans la tradition antique elle-méme, on rapporte, depuis ’époque
hellénistique, que cette séparation des disciplines fut possible grice a
Platon lui-méme, et qu'elle fut pour la premiére fois légitimée par un de
ses élaves et chef de I'Académie, Xénocrate” 171,

Pourtant, dans un autre ouvrage, Kant et le probléme de la métaphy-
sique, Heidegger explique précisément que ces classifications (logique,
physique et éthique) sont postérieures a I'époque d’Aristote, et ne sont
que le résultat d’'une difficulté touchant & la compréhension et & Ia clas-
sification des écrits du corpus aristotelicum 172,

“Clest que les classifications ultérieures des écoles de philosophie
{logique, physique, éthique) ne connaissaient aucune discipline et n’avai-
ent aucun cadre dans lesquels elles eussent pu ranger ce qu'Aristote vise
ici comme la mpdtn ¢rdlocodpie, la philosophie proprement dite; ce qui est,
en premier lieu, philosophie perd td ¢voikd, sert de titre & une difficulté
philosophique fondamentale”’3, On pourrait croire ici qu'en donnant
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deux justifications différentes de cette division, souche platonicienne et
souche aristotélicienne, Heidegger nous met devant une contradiction.
En effet, cest un des problémes qui touchent & lorigine de la métaphy-
sique ; malis au-deld de cela, il n'y a pas contradiction, car les recher-
ches platoniciennes sur ’étant ont déja été prolongées par Aristote 174

2.3 — L’onto-théo-logie augustinienne dans le De Civitate Dei

L’ohjet de la théologie, neus dit Augustin, est le sermo sive ratio de
divinitate. Thomas d’Aquin dit que la théologie est sermo de Deo 175, Tant
pour Augustin que pour Thomas d’Aquin, la théologie est la parole ou
le discours au sujet de Dieu. Il ¥ a encore concordance entre PAquinate
et Augustin, dans le fait que l'appellation de théologie a pour chacun
d’eux un signifié philosophique, donc grec. Saint Thomas désigne la the-
ologia c'est-a-dire la scientia divina par le nom de metaphysica 176, qu’il
traduit littéralement par Iexpression latine de frans physica.

Mais saint Augustin ne parle pas de métaphysique, il n’en connait
ni Vappellation, ni méme ces livres consacrés aux «choses au-dela de la
physique»,

Augustin parle des platoniciens comme de ceux qui transcendent
une recherche — qu'elle soit de type matérialiste ou de type spiritua-
liste, au sujet de la nature de Dieu — & l'appui de principes qui trans-
cendent, aussi bien les choses corporelles que ’Ame et tous les esprits
changeants, “corpora transcenderunt (...) animam omnem mutabilesque
omnes spiritus transcenderunt”1"’.

Le mot lj:iﬁn employé par Augustin pour désigner la théclogie pla-
tonicienne, qﬁi ne s'occupe pas strictement des principes comme causes
corporelles, cest le préfixe trans 178 En effet dans leur recherche, les
théologiens platoniciens ont transcendé les principes corporels des cho-
ses. Or ce préfixe est commun aux expressions utilisées par Augustin et
Thomas d’Aquin. Certes Augustin confine la théologie au domaine de la
physique, mais cecl doit étre compris dans un sens assez large, comme
nous 'avons déja signalé plus haut. Les premiers physiciens comme
Thalés et Anaximandre ont cherché une cause matérielle de la nature,
" glest-a-dire du Cosmos. La nature est entendue ici au sens de principe
corporel, comme cause des principes des choses 17?. Mais les platonici-
ens ont dépassé les physiciens dans la mesure ol ils ont cherché un
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principe immuable *8%. Ce principe immuable est désigné par Augustin
comme Létre, car il est le principe de toutes les choses existantes, un
principe inchangeable 181, Platon soutient fermement I'idée d’une immu-
tabilité de I'étre, et va & la rencontre de ce que dit VEcriture: VEgo sum
qui sum, révélé A Moise 182, La recherche de la philosophie platonicienne
transcende la recherche des présocratiques, car ceux-ci cherchaient la
cause de la nature (physis) dans des principes corporels, alors que les
platoniciens cherchent au-deld de cette cosmologie naturelle. On peut
donc bien considérer cette recherche platonicienne comme visant au-dela
d'une physique naturelle.

Quelles sont les raisons qui nous aménent & établir un certain paral-
lélisme entre ce qui dit S. Augustin et ce que dit saint Thomas & pro-
pos de la désignation de la theologic et de son enracinement dans la
philosophie grecque? Et pourquoi prendre ces deux auteurs qui appa-
remment prénent deux philosophies distinctes, le platonisme et 1'aristo-
télisme? Précisément pour montrer que tous deux participent dans une
certaine mesure de la méme tradition. Et ensuite, pour montrer que chez
chacun d'eux, qui utilisent des courants philosophiques différents, on
peut, par un travail de déconstruction métaphysique, déceler les traces
d'interconnexion entre la tradition platonicienne et la tradition aristo-
télicienne. En effet, dit Heidegger, «'étre parle toujours suivant sa dis-
pensation (geschicklich), donc d’une maniére pénétrée de tradition» 183,
A partir de ce premier constat, on peut revenir sur la conception hei-
deggerienne et vérifier cette double appartenance dans sa propre pen-
sée. Ce qui nous intéresse davantage c’est de faire le procés de cette
métaphysique désignée par Heidegger comme onto-théologie, en ayant
Augustin comme exemple.

2.3.1 — La théologie et la foi
2.3.1.1 — L’onto-théologie et la temporalité
Nous avons vu que I'identification entre theologia et philosophia est
pour Augustin trés claire. Toutefois il faut préciser que cette identifica-
tion est seulement justifiable & lintérieur de la réflexion philosophique

comme telle. La theologia est grecque dans son origine et elle est une
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discipline philosophique. Augustin n’a pas christianisé le mot theologia.
On voit tout simplement que dans le De Civitate Dei, Augustin établit
un certain parallélisme entre la sagesse des Grecs, cdest-a-dire la philo-
sophie, et les prophétes juifs.

Chez les Grecs, les théologiens ont été des philosophes et des poé-
tes, chez les Juifs les théologiens sont leurs prophétes. Les théologiens
juifs précédérent méme les philosophes ¥, ce qui améne a affirmer
Tantériorité de la sagesse juive par rapport 4 la sagesse grecque et a
son tour, celle de la sagesse égyptienne par rapport & la sagesse juive.
La sagesse juive a eu le souci de discerner le vrai philosophe du pseudo-
philesophe.

“Ces israélites dépositaires des paroles de Dieu, jamais ils n’ont con-
fondu dans une égale tolérance les faux des vrais prophétes; ils recon-
naissaient et retenaient comme auteurs véridiques des saintes Lettres ceux
qui s’accordaient entre eux sans aucune divergence. (Cétait 1a leurs philo-
sophes, ces amants de la sagesse, leurs sages, leurs théologiens, leurs pro-
phétes, leurs maitres de vertu et de piété” %5,

Il semble clair que la theologia dont parle Augustin n’est pas tout
a fait la foi chrétienne. La théologie est associée & une recherche de la
sagesse, 4 une pratique de la vertu. Les prophétes juifs sont dans ce
sens identifiés aux théologiens grecs puisqu’ils sont les amants de la
sagesse.

2.3.2 — Le positum de la foi chez Heidegger

Heidegger, dans la conférence sur la Phénoménologie et théologie de
1927,.réclame la tache d'une distinction ontique assez nette entre théo-
logie et philosophie. Et nous pouvons‘dire sans aucune crainte que cette
distinction, dont parle Heidegger, est partagée dans une certaine mesure
par Augustin. Pour celui-¢i, g'l est clair qu’'une combinaison est possi-
ble entre 1a philosophie platonicienne et le christianisme, il y a bel et
bien une opposition foncidre: celle de la vig humilitatis et celle de la
superbia.

Tout d’abord guelques mots sur la confrontation gque nous établis-
sons entre Augustin et Heidegger. Dans sa conférence, Heidegper ne
parle pas d’Augustin. Toutefois la présence de Luther y est importante.

68



Or Luther a été imprégné de Uesprit augustinien; c’est donc par un che-
min de traverse qu'on arrivera & déceler des points de liaison entre
Augustin et Heidegger. Ce que nous faisons ici ¢’est une sorte de géné-
alogie des passages du texte heldeggerien, en remontant de Luther
jusqu’a Augustin.

Selon Heidegger, “la théologie est une science positive et, comme telle,
elle est absolument différente de la philosophie™®8, Et, précise Heidegger,
Ia théologie dont il parle, c’est la théologie chrétienne, quil sagit de bien
distinguer de l'autre théologie qui désigne la métaphysique ou philoso-
phie premieére (mpdtn ¢rlocodia). Sur ce point, il est clair qu’Augustin
et Heidegger sont en accord. Certes, mais pour Augustin le mouvement
est & Pinverse de celui de Heidegger. Si la désignation de théologie est
ambigué, — elle peut désigner la théologie chrétienne cu la métaphysi-
que, — pour Augustin c'est la philosophie qui désigne 4 la fois la raison
et la foi. Pour lui la philosophie s’identifie & la religion, car non aliom
esse philosophiam idest sapientiae studium, et aliam religionem 187,

Pour Heidegger, la théologie chrétienne désigne plutdt la foi chré-
tienne dans son mode d'existence facticielle et la philosophie en serait
distincte. Mais, tandis gue Heidegger parle dune théologie véritablement
chrétienne ol la foi a sa primauté, Augustin semble parler d'une philo-
sophie chrétienne. Est-ce ainsi qu'il faut traiter les questions? Notre
réponse est négative & propos des deux auteurs. Tout d’abord, parce que
nous ne croyons pas a une philosophie chrétienne chez Augustin. Et
ensuite parce gue nous ne croyons pas non plus a I'éternelle opposition
entre théologie chrétienne et philosophie chez Heidegger comme & un
conflit sans issue.

Ni la philosophie d’Augustin n’est une philosophie chrétienne irré-
ductible & la neutralité de la philosophie ni la théologie de la foi de
Heidegger n'est opposée 4 la philosophie comme on le fait croire.

“Ancune médiation n'est done possible ni dans un sens ni dans l'autre:
l'idée méme d’une philosophie chrétienne est un cercle carré, et il n'y a pas
plus de théologie phénoménologique qu’il peut y avoir de mathématique
phénoménologique” 158,

Mais 'l n'y a pas de philosophie chrétienne, peut-on encore affir-
mer & l'opposé une science de la foi spéeifiquement chrétienne, définie
par l'acte de croire? Bt d’autre part, §'il n’y a pas de philosophie chré-
tienne'®® peut-on défendre attitude inverse, celle d’une d’une opposi-
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tion irréductible entre philosophie et foi? L'opposition entre philosophie
et théologie telle Qu’eile est posée par Heidegger vise également la cri-
tique de toute forme de pensée «athéiste», qui oblitére l'espace dentente
nécessaire & toute communication

“Cette opposition rend possible la communion (mégliche Gemeinschaft)
entre la théologie et la philosophie comprises comme sciences, dans la
mesure ol cette communion manifeste une communication
(Kommunikatior) authentique (...) Par conséquent, rien ne ressemble & une
philosophie chrétienne, c’est 14 tout simplement un cercle earré” 190,

Fil n’y a pas de communication possible entre théclogie chrétienne
et philosophie il ¥ aura un cercle carré; en lui sont inclus les deux péles:
une philosophie et une théologie chrétienne sans espace pour l'opposi-
tion et la communication. Par conséquent ce qui est cercle carré est tant
du coté dune philosophie chrétienne que d'une théologie chrétienne.
Mais en quoi consiste cette théologie chrétienne qui a un autre objet que
la théologie présentée par la philosophie grecque? Selon Heidegger la
théologie chrétienne est une science ontique. Heidegger distingue d’abord
les sciences ontiques de la science eontologique.

“Les sciences ontiques ont chacune pour théme un étant donné qui
est toujours dévoilé, dune certaine manidre, avant le dévoilement de la sci-
ence” 191,

Et Heidegger déclare que les sciences ontiques sont celles que “nous
appelons positives, car elles sont les sciences d’un étant donné, un posi-
tum 192, Ce qui définit la positivité de cette théologie cest la foi comme
un mode d’existence de l’étre-l1a humain.

Ce qui détermine le champ factuel et ohjectif de cette théologie c’est
alors la fol humaine comme expérience religieuse concréte. Deés lors,
Pexistence de cet étre-la dans son mode d'existence résulte de ce qui se
donne avec ce mode dexistence.

“La foi est un mode d’existence de I'étre 14 humain qui, d’aprés son
propre témoignage — lequel appartient essentiellement & ce mode d'exis-
fence — ne vient pas de '&tre-14 et n'est pas temporalisé librement par lui,
mais il résulte de ce qui se réveéle dans et avec ce mode d'existence, c’est-
a-dire de ce qui est eru” 193,
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Autrement dit, la foi est un mode de I'étre-1a existant mais dont le
mode n'est pas autonome; il résulte de ce mode d’existence propre a la
erovance et dans laquelle il se donne. La foi est un mode d’existence du
Dasein humain mais n'est pas Vexistence du Dasein.

Augustin, de son cdté s’accorderait parfaitement avec Heidegger sur
ce point. En effet, Augustin dit que la foi, bien quelle semble étre adven-
tice et extérieure & I'ime, c'est-d-dire & lexistence de Pdme, ne Pest pas
tout a fait.

“Quant &4 ces connaissances qui, telle la foi ou autres réalités sem-
blables, naissent dans P'dme alors qu'elles n'y étaient pas auparavant, elles
paraissent adventices, puisque c’est Penseignement qui en a jeté la semence
dans I'ame (Ea vero quae oriuntur in animo ubl non fuerunt, sicut fides, et
caetera hujusmodi, etsi adventitia videntur): pourtant ce ne sont pas 14 des
réalités situées au dehors ou qui se passent au dehors, comme les choses
vies et percues qui sont objets de foi, mais elles prennent naissance exclu-
sivement & lintérieur de 'ame” 194,

Le premier point de rencontre entre Augustin et Heidegger se situe
dans la présence de la fol dans Iesprit humain. La foi n’est pas quelque
chose d’extérieur a 'dme, elle est co-originée par ’ame. Pour Heidegger,
la foi n’est pas l'existence du Dasein humain lui-méme mais elle appar-
tient 4 un mode d’existence de ce Dasein. Autrement dit, tant pour
Heidegger que pour Augustin la fol n’est pas un mode d’existence auto-
nome mais hétéronome. Une hétéronomie qui lui vient du caractere d'un
alter ego qui apporte au Dasein lui-méme le pouvoir de faire renaitre
des nouvelles possibilités dexistence. En effet, seul le Dasein a Vexis-
tence mais seule la fol posséde ce caractére dynamique d’apporter des
possibilités nouvelles & lexistence qui est déja 1. Comme Vexprime J.
Greisch:

“La foi impligue une certaine forme dhétéronomie. La nouvelle pos-
sibilité d’existence atteint, affecte et transforme le Dasein, au point qu’il
se retrouve en condition desclave” 195,

2.8.3 — La distinction Fides quae et Fides qua.dans le
De Trinitate

Analysons tout d’abord la notion de foi chez Augustin.dans le De
Trinitate: “Fides enim non quod creditur, sed qua creditur: et. illud cre-
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ditur, illa conspicitur”. “La foi en effet n'est pas ce qui est cru, mais ce
par quoi on croit: Uobjet de la foi est cru, la foi est vue 1%,

Augustin établit une différence dans la notion de fol, entre ce qui
est eru (fides quod creditur), cest-a-dire I'acte de croire comme objet de
connaissance, et ce par quoi il est cru, c’est-a-dire, la foi en tant qu'intui- -
tion existentielle (fides qua creditur).

1. Retenons tout d’abord ce quw’Augustin prétend dire avec la fides
guae ou fides quod. La foi n’est pag ce qui fait 'objet de eroyance
comme sont les contenus des choses qui sont & croire, mais la
foi est 'acte par lequel on croit. Selon Augustin la foi est un acte
de la connaissance intérieure de la conscience, méme si elle porte
sur des choses qui sont de Pextérieur1%7. Cet acte de connais-
sance par la fol s’exprime dans des actes dlexistence selon un
présent, un passé ou un futur 8. C’est pourquoi cette foi est
appelée fides quae creduntur. Elle est de ordre du temporel 199,

2. La fides qua, c’est celle qui est intuitionée et vue pour chaque
personne singuliérement. Il est clair, pour Augustin, que la fides
se présente 4 ’'ame elle-méme. Elle est créée par la conscience.

Nous présentons ici un schéma temporel de la foi afin de mieux

expliciter la temporalité dans la perspective de la foi et de la doctrine
chrétienne.

SCHEMA TEMPOREL DE LA FOI DANS LE DE TRINITATE

fides quae fides qua

> sapientia

invisibilia visio singularis
tempus aeterna

Christus
Mediator

scientia

Heidegger nous dit que la théologie est “la science de ce qui est
dévoilé dans la foi, cest-G-dire de ce qui est cru™0, Cette définition se
rapproche de celle d’Augustin qui parle d'une ea quae creduniur lin fidel.
Elle se soucie des faits & croire, dont la foi tire 'objet de sa fidéité. “Cette
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définition prend en compte la dimension de la fides quae, [important
étant d’éviter une conception extrinséciste, qui ferait de la foi Uadhésion
aveugle & un ensemble de propositions théoriques incompréhensibles” 201,

Mais Heidegger, a 'encontre &Augustin, apporte une nouvelle défi-
nition de la théologie:

“La science du comportement croyant lui-méme, et science de la
fidéité”. Et encore: “la foi en tant que comportement croyant est elle-méme
crue, fait elle-méme partie de ce qui est cru”202,

La fol dans cette deuxidme dimension a les raisons d’étre par soi-
méme. Elle est 'acte méme de croire et tire son existence d’elle-méme
par le fait qu’elle croit. Plus loin, Heidegger apporte une autre défini-
tion ot il rassemble les trois aspects essentiels de 'acte de croire:

“Mais la foi n'est pas seulement ce par quei et dans quoi se révéle
I'événement du salut en tant qu'il advient, cest-a-dire qu'elle n'est pas en
quelque sorte une maniére de connaitre autrement modifiée, mais la foi en
sappropriant la Révélation constitue elle-méme ’'événement chrétien, c’est-
d-dire, le mode d'existence qui constitue la facticité de I'étre-la dans sa
christianité, comme une historicité spécifique. Croire, c’est exister, dans
Vintelligence croyante, en lhistoire révélée, c'est-a-dire s’accomplissant,

avee le Crucifig” 203,

Ces trois aspects sont: la fides quae, la fides qua et histoire. Ilg
sont les mémes que chez Augustin. Toutefois soulignons quelgues sub-
tilités dans la pensée augustinienne. Dans la ex quae credunitur [in fidel
on peut encore distinguer deux moments:

1. la fol en tant que connaissance perceptive, qui participe de la
connaissance en général selon les trois modes: présent, passé,
futur.

2. la fol comme connaissance des faits & croire; cette connaissance
de la fol définit son objet selon une connaissance historique et
temporelle.

3. la fides qua et le rapport temps-éternité dans l’histoire. Pour
Augustin la fides gua est comprise selon les modes d'une tem-
poralité, foi qui est en elle-méme temporelle; mais d’autre part,
la fides qua est aussi comprise selon le mode d’une éternité qui
sintroduit dans la temporalité.
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L’historicité spécifique de la foi dont parle Heidegger dans
Phénoménologie et théologie, ne pourrait-elle pas é&tre rapprochée de
cette “entremise” de Véternel dans le temporel dont parle Augustin,
par ce que Heidegger appelle dans Sein und Zeit Uintratemporalité
(Innerzeitigkeit)? 2°4 Nous analyserons cette intratemporalité dans le
troisiéme chapitre de cette premigre section. Dans le deuxiéme chapitre,
que nous allons bientdt développer, nous mettrons en avant les bases
d’une herméneutique philosophique en tant que démonstration de I'étant
intramondain selon Augustin. De cette maniére, nous préparons la réfle-
xion augustinienne A une ouverture vers la pensée heideggerienne.

2.3.3.1 — Foi et temporalité

Tout au début du livre XIII du De Trinitate, Augustin transerit et
commente le prologue de saint Jean (1,14),

“«La lumidre luit dans les ténébres et les ténébres ne 'ont pas sai-
sie», nous montrent que la foi était nécessaire pour que l'on criit ce qu'on
ne voyait pas. (...) «Il y eut un homme envoyé de Dieu dont le nom était
Jean: celui-ci vint en témoignage pour rendre témoignage & la lumiére, afin
que tous crussent par Jui». Il g'agit 12 de faits qui se sont passés dans le
temps et reldvent de cette science qui est le domaine de I'histoire” 20,

Cette foi qui porte sur des faits (gesta) qui se sont déroulés dans
le temps, c’est ce qu'Augustin désigne par fol temporelle (fides tempo-
ralis) 2%, Mais il y a aussi la foi qui porte sur des réalités intemporel-
les. La foi bien qu’elle soit femporelle, doit s'efforcer d’atteindre 1'éter-
nel, Cest elle qui conduit 'homme & la jouissance. Le temps est distinet
de l'éternité a partir de la jouissance et de 'acte de faire usage: Iéter-
nité est pour jouir alors que la temporalité est pour utiliser 207,

En effet, la distinction entre la foi qui vise une réalité temporelle
et la fol qui vise une réalité intemporelie, obéit & la méme régle de dif-
férenciation que celle qui existe entre la scientia et la sapientia. La foi
a un rapport direct avec la science, laquelle se construit sur des bases
historiques 208,

“La science se définit comme la connaissance rationnelle des choses
humaines, des choses commencées dans le temps et dont font partie les
actes historiques du Christ, y compris le fafte de toute l'histeire tempo-
relle, & savoir: Punion hypostatique. La sagesse, au contraire, est la con-
naissance intellectuelle des choses divines 209,
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C'est dans un contexte assez platonicien qu’Augustin parle de la foi
par rapport au temps. Mais Augustin élargit le concept de foi plus que
ne le fait Platon. “Pour Platon, la foi est une connaissance vraisembla-
ble, incertaine des choses qui naissent dans le temps”?10, Mais pour
Augustin la foi ne peut pas se restreindre au niveau de la conjecture et
de lincertain. “Chez Augustin, la foi est une connaissance certaine de la
vérité et non pas une connaissance conjecturale”?11,

2.3.3.2 — L’invisibilité de la foi

La vision de la fol dans la fides qua est unique; cette vision est
pour chacun d’entre nous sui generis. Pour Augustin, chacun peut voir
sa foi, mais I'autre ne peut que la croire.”"Cest donc que chacun voit sa
foi en lui-méme, mais que, chez un autre, il ne la voit pas, il croit qu’elle
y est” 212, Des lors, la foi est ici de lordre de l'invisibilité dans l'ordre de
la transcendance de sa conscience, mais dans l'ordre de I'immanence de
sa conscience elle est visible. Dans les ea quae creduntur, ce sont les
choses comme objet de connaissance pour la foi, qui ont un principe de
vigibilité pour tous. Dans la fides qua creduniur, c’est la foi, comme prin-
cipe animé et égologique qui est principe de croyance pour les autres
qui existent en dehors de nous-mémes. Par conséquent, la fides qua est
principe de visibilité pour chacun en lui-méme et principe d'invisibilité
pour les autres. La foi de chacun est unique et singuliére, bien que tous
croient & la méme chose.

Mais la foi n'est pas d’elle-méme éternelle: “lorsque Udme humaine
voit sa propre foi, grice & laquelle elle croit ce qu'elle ne voit pas, elle ne
voit pas quelque chose d’éternel” 218, Si Pame qui voit sa fol ne voit pas
quelque chose d’éternel, c’est parce que la foi n'est pas la véritable vision.
La foi (fides) fait croire ce qu'on ne voit pas, alors que la vision (species)
fait voir ce qu’on croyait.

“Quantité de fois, le théme per fidem ad speciem revient dans les
ceuvres d’Augustin et species signifie sans ancun doute la vision aprés cette
vie. Une variante de l'idée per fidem ad speciem se rencontre dans le De
Trinitate, notamment: per scientiam ad sapientiom 214,

Ieidegger en parlant de la foi et du caractére d’invisibilité dont elle

est porteuse dit ceci en citant Luther: “La foi consiste ¢ se livrer 4
lUemprise des choses que nous ne voyons pas”.
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Mais pour Augustin la distinetion entre foi et vision est plus sub-
tile: Pordre de l'invisible a deux degrés: dans la connaissance par la foi
des choses qui sont du passé ou du futur; et dans la connaissance qui
vise 'éternel, & savoir, celle qui annonce une vérité éternelle de Dieu.
Que ce soit Pune ou Tautre, la foi est inférieure & la vizion. La vision
remplacera la foi dans Péternité; Augustin veut articuler les deux pré-
ceptes scripturaires: Cum enim per fidem adhuc ambulamus, non per
speciem (1ICor.5-7); nondum utique videmus Deum, sicut idem ait, facie
ad faciem 1Cor.,13,12).

Mais la fides que, puisqu’elle est sous-jacente & 'ame elle-méme,
est principe de visibilité pour chacun. Cette visibilité de la foi est prin-
cipe de connaissance par I’ame elle-méme. Toutefois, Augustin pense que
la fol n’exprime pas, par elle-méme exclusivement, ce qui est 'essence
de la Révélation chrétienne. Pour Augustin la foi n’est qu'un préambule
4 la véritable spécificité de la théologie chrétienne qui est Pamour,

2.4 — La critique heideggerienne de ’onto-théologie

Nous avons observé jusqu'ici que l'onto-théologie augustinienne est
essentiellement d'origine platonicienne. Et nous avons mis en lumiére
“les éléments d’une onto-théologie assez ferme” 21°, a partir d'une lecture
du De Cijvitate Dei.

A partir de 'analyse de la notion de philosophia et de theologia, on
constate que c’est par la compréhension de I'Etre supra-sensible et immu-
able qu'on aboutit & 'idée de Dieu. La théologie, dite naturelle, prézente
Iidée d’'un Etre supra-sensible qui s’identifie & l'eidos platonicien 216,

D'une part, la métaphysique ainsi pensée représente la pensée de
Iétant dans sa totalité. D’autre part, cette totalité de 'étant n’est pas
seulement comprise au sens de 'étant le plus général (dv xafdéAov) mais
aussi bien Iétant le plus haut (fzfov): I'fitre immuable de la philesophie
grecque en le combinant avec I'Ego sum qui sum de la Révélation chré-
tienne.

Nous avons voulu présenter les deux grandes sections qu’Augustin
discutait dans le De Civitate Dei: celle de la théologie et celle de la phi-
losophie. Cette division permet ainsi de témoigner du caractére onto-thé-
ologique de la philosophie platonicienne. De plus cette discussion est pré-
moniteire par rapport 4 ce que deviendra le dilemme philosophique par
excellence dans la philosophie aristotélicienne.
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En effet, déclare Heidegger, la métaphysique traditionnelle désig-
née comme une onto-théologie n'est que la résultante d'un «embarras»
(Verlegenheit) 4 1'égard de lontologie aristotélicienne. L’embarras est
celui qui a été constaté tout d’abord par Werner Jaeger. La théologie
d’Aristote prétend fonder une ontologie. Mais s'il en est ainsi, c’est la
théologie qui se révéle la science de étant en général et Pontologie celle
de 1'étant particulier.

“C'est la théologie, et non pas l'ontologie, qui se révéle comme la thé-
orie de Pétre quelconque, d'un &tre dont il n’y a rien a dire, si ce n'est qu’il
est ce qu'il est et quiil n'est pas ce qu’il n'est pas; cest au contraire l'onto-
logie qui, en tant que recherche de l'unité dans la scission, se constitue
comme métaphysique de la finitude et de Iaccident” 217,

La théologie, celle qui appartient de plein droit & la métaphysique
et qui dans sa racine grecque ne veut qu’exprimer un discours sur le
divin, est selon Heidegger une onto-théologie; et cela dans son enraci-
nement aristotélicien aussi bien que platonicien 218,

Mais la critique heideggerienne de cette onto-théologie vise essen-
tiellement a identifier 1’6tre supra-sensible de Dieu & la conception idé-
aliste d’une totalité régionale de Pétant. Cela étant on peut se poser la
question de savoir sl dans 'histoire de cette métaphysique occidentale,
et dans sa répétition (Wiederholung), elle n'est qu'un onte-théologie eu
égard au questionnement métaphysique. L’oubli’ de cet “embarras”
métaphysique est celui qui découvre dans le fsiov la justification de tout
étant en général. La répétition ne peut done s'accomplir que dans une
destruction (Kritischer Abbau) et dans une construction de cette
métaphysique. '

Nous avons trois grandes questions 4 poser a4 la pensée heidegge-
rienne ayant trait &4 la philesophie augustinienne.

1. La premiére porte sur le moyen de repenser ce qui est de Pordre
de ce que Heidegger désigne comme “impensé”, et qui rentrerait
dans une métaphysique autre que celle qu'il critique. Heidegger
parle d'une métaphysique onto-théclogique lorsqu’il eritigue le
double aspect, théologique et philosophique, du questionnement
sur I'étre de 'étant. Or, si la métaphysique traditionnelle est
onto-théologique, quelle est, selon Heidegger, Iautre métaphysi-
que qui pourrait satisfaire aux exigences, d'un questionnement
philosophique, qui concernerait I'étre et 'autre que I'dtre?
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2. Une autre question se pose par rapport aux conséquences de
cette critique de la métaphysique a 'édgard de la théologie chré-
tienne. Si la théologie a été introduite dans la philosophie parce
que l'étre absolu de Dieu y rentre nécessairement, mais que
d’autre part la notion de I'ftre comme définition de Dieu ne rend
pas compte véritablement d'une compréhension de Dieu fondée
A partir de I'étant en général, que devient alors la critique de
cette onto-théologie, non pas par rapport & la métaphysique mais
par rapport & la théologie chrétienne elle-méme? Cetie théologie
est Vautre de la eritigue onto-théologique, mais elle ne spécifie
pas le statut du résultat de cette critique. Certes, Heidegger
parle de la théologie de la foi comme d’une science ontique.
L’objectivité de cette théologie, c’est le Christ lui-méme en tant
que facticité historique. Mais que résulte-t-il de ce donné et posi-
tum de la fol par rapport & une connaissance de cette foi? En
parlant en termes augustiniens: est-ce que la critique onto-thé-
ologique de la métaphysique n'est pas une simple constatation
au niveau de la scientia augustinienne?

3. Finalement une autre question se pose: en quoi la philosophie
platonicienne d’Augustin peut-elle étre considérée comme inter-
meédiaire entre une onto-théologie et une “ontologie de lincar-
nation™ Le Christ médiateur, dont parle Augustin, est celui qui
en s'incarnant réalise Dieu au milieu des hommes et éléve les
hommes jusqu’a Dieu. La conception onto-théologique de la
métaphysique réalise une seule dimension de cette métaphysi-
que: celle de la présence de l'étre comme fondement de ’étant
en général. Mais Pincarnation du Verbe ne fait-elle pas accéder
Thomme & la participation par son Btre & Celui qui est Vie
Véritable, Amour et Vérité?

Autrement dit, en voulant faire le procés d’'une théologie spécula-
tive du transcendant, la philosophie contemporaine veut racheter une
autre dimension de P'expérience de I'Btre divin, en essayant de dépas-
zer le sens d'une métaphysique traditionnelle: la philosophie augustini-
enne va-t-elle offrir un lieu philosophique de médiation?

78



Conclusion

A la fin de ce premier chapitre il nous semble utile de faire le par-
cours en résumé. Dans un premier moment nous avons tenté de tracer
les aspects essentiels qui délimitent notre compréhension de la philoso-
phie augustinienne cuverte a la pensée de Heidegger. Notre réflexion
est une médiation qui “instaure” un dialogue entre Augustin et
Heidegger par le biais d'un questionnement qui leur est commun. Nous
réfléchissons sur la pensée d’Augustin & partir d'une situation hermé-
neutique qui est la nétre aujourd’hui, comme conscience actuelle, mais
qui posséde en elle-méme une ambivalence temporelle : celle d’étre une
conscience du présent & qui appartient un passé. Cest précisément parce
que nous sommes cette conscience actuelle que nous pouvons parler du
passé, mais cest également parce que nous pouvons raconter le passé
que nous pouvons étre-la aujourd’hui. Le “transport” ekstatique entre
les passé, présent et avenir est essentiel & notre démarche: la situation
herméneutique actuelle vise & expliciter, en respectant le Sitz im Leben
de chaque auteur, une sorte de transfert transitif entre passé et présent
: celui du questionnement d’'Heidegger vers Augustin et celui d’Augustin
vers Heidegger. Le seul point fixe de cette dynamique est le question-
nement en lui-méme dans son contenu en propre.

Dans un deuxiéme moment, nous avons tracé les aspects fonda-
mentaux de la philosophie augustinienne. Chez Augustin la notion de
philosophia désigne essentiellement un amour de la sagesse. Cet amour
de la sagesse cherche & saisir Pitre immuable. Dans le cadre de notre
lecture du De Civitate Deti, on voit lidentification entre la philosophia
et une “theologia”, qui est d’origine grecque. Néanmoins, la philosophia
n’est pas que scientia, elle est aussi une sapientic, En ce sens cette phi-
losophia est bien au-deld du simple cadre rationnel dune pensée de
1’Etre. Par ailleurs, Augustin n’a pas “christianisé” la notion de theolo-
gia. A cet égard, c'est la theologia qui présente le caractére onto-théolo-
gique de la métaphysique pour employer I'expression de Heidegger 219,
Mais cette désignation maintient une certaine ambiguité. Cest pour cela
que nous avons analysé l'envers de la médaille, c¢’est-a-dire la “théolo-
gie” de la foi. Dans le De Trinitate la différence entre scientia et sapi-
entic nous permet de voir que la temporalité et le mystére de
I'Incarnation sont au cceur de cette distinction augustinienne. La sapi-
entia dépasse le cadre onto-théologique de la scientia.

79



Nous avons remarqué que cette “théologie de la foi christique” chez

Heidegger est d'inspiration augustinienne. Néanmoins, cette filiation de

la

présence d’Augustin dans le débat heideggerien au sujet de la diffé-

rence entre théologie et philosophie se fait de fagon oblique: & travers
Iinfluence d’Augustin sur Luther. Clest cette “théologie christique” qui
fait contrepoint & l'onto-théclogie.
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de Porphyre.

Les théses principales évocant cette direction sont: P. Alfaric, Lévolution intellectuelle
de saint Augustin, 1. Du manichéisme au néoplatonisme, Paris, 1918; A, von Harnack,
Augusting Confessionen, op.cit.

G. Madec, Le rnéoplatonisme dans la conversion d’Augustin, op. cit., pp. 9-25,

Ibidem, p. 19.

R. O’ Connell accuse G. Madec de réduire la pensée doctrinale d’Augustin & une sorte
d'alchimie philosophique; cest-a-dire une sorte de mélange de culture profane et de
christianisme. Cf. Saint Augustine’s Platonism, Villanova University, 1984, p. 4.
Cependant, R. O'Connell a tort car G. Madec refuse cette alchimie sous-jacente & lidée
de “synthese” de P. Courcelle. Cf. G. Madec, Le néoplatonisme dans la conversion de
saint Augustin, op. cit., p. 19: “Jajouterai que j'ai une certaine prévention contre la -
notion de synthése intellectuelle, qui assimile Pactivité de pensée & une alchimie con-
ceptuelle, & un laborieux dosage”.

J. Trouillard, Rencontre du néoplatonisme in Revite de théologie et de philosophie, XXII,
1972, p. 9.

Le probléme majeur de cette définition consiste fondamentalement dans le caractére
réductionniste de sa perspective. Le néoplatonisme ne peut pas se résumer uniquement
4 une doctrine qui discute les différentes possibilités de P'étre et du non étre. Outre
cela, on trouve également l'idée du “summum bonum” a partir et en consonance, par-
fois, avec les dialogues de Platon. Heidegger est de cet avis car il Paffirme dans
“Augustinus und der Neoplatonismus”, Gesamtausgabe, Bd. 80, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, p. 286.

S. Gersh, Middle Platonism and Neoplatonism, vol. I, University of Notre Dame Press,
Indiana, 1986, p.5. La définition de S. Gersh pose certains problémes:

1 — si le néoplatonisme est le développement de la doctrine platonicienne au temps de
Plotin, comment expliquer la prolongation de la pensée néoplatonicienne pendant une

83



64
65
66
67

68

69

84

longue partie du moyen 4dge? Est-ce que Jamblique, Denys I'Aréopagite et Jean Scot
Erigtne ont redécouvert tout simplement un autre néoplatonisme? Autrement dit, si
les étapes successives de la doctrine platonicienne sont le moyen platonisme et le néo-
platonisme, mais si ce dernier se circonscrit au temps de Plotin, quelle désignation
alors donner au “néoplatonisme” des épogues postérieures, qui s'est développé tout au
long du moyen Age?

2 — si Augustin participe de ce mouvement appelé moyen platonisme, comment com-
prendre que dans sa lecture des libri platonicorum, il insére des textes pletiniens et
porphyriens?

J. O'Meara, Plotinus and Augustine: exegesis of Contra academicos IL5, in Revue inter-
nationale de philosophie, vol. 24, 1970, pp. 321-22.

E. R. Dodds, Neoplatorism, in The Oxford Classical dictionary, Clarendon Press,
Oxford, 1949, p. 602.

Cf. R. Klibansky, The continuity of the Platonic fredition, The Warburg Institue,
London, p. 19.

E. N. Tigerstedt, The decline and fall of the Neoplatonic interpretation of Plato, Societas
Scientiarum Fennica, Helsinki, 1974, p. 7.

“It is a commonplace that medieval Platonism whether in the East or in the West, was
actually Neoplatonism. This however, has been strongly denied by one of the foremost
authorities on this subject, Raymond Klibansky”, Ibidem. Voir aussi: R. Klibansky, The
continuity of the Platonic tradition during the middle ages. Qutlines of a corpus pla-
tonicum medii aevi, The Warburg Institute, London, 1939.

E.N. Tigerstedt parle d'un mythe, trés répandu d'ailleurs, & propos de linterprétation
schleiermachienne qui prétend avoir redécouvert le vrai Platon et “tué” linterprétation
néoplatonicienne de Platon. Ce mythe se trouve encore, chez certains auteurs comme:
H.-G. Gadamer, Schlelermacher Platoniker, Archives de Philosophie, vol. 32, 1969,
pp. 28-39; C. J. De Vogel, On the Neoplatonic character of Platonism and the Platonic
character of Neoplatonism, Mind, vol. 62, 1953, p. 44. {(bien qu’elle ne cite pas le nom
de Schleiermacher elle fait état du méme avis); S. Gersh, Middle Platonism and
Neoplatonism. The Latin tradition, vol I, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
1986, p. 3; C. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter. Beitrdge zur Geschichie der
Philosophie des Mittelalters, Bd. 25, Heft 1-2, Munster, 1927, p. 156, radicalise cette
méme position en considérant que le platonisme originel n'est qu'une découverte du
XIXe sidele. Clest avee Schleiermacher et Humboldt, que la philosophie de Platon trouve
son véritable essor, que le renouveau renaissantiste de Gemisthos Plethon et de Marcile
Ficin n'a pas réussi & dépasser.

Or, d’aprés E. N. Tigerstedt, il y a deux raisons qui justifient la mécompréhension de
la position schleiermachienne: la premiére s’appuie sur ce qui est dit dans I'Tnéroduction
4 Peeuvre de Platon de Schleiermacher, Platon, Werke, 1,1 (3ed. Berlin, 1855, pp. 7-17).
E. N. Tigerstedt déclare qu'aprés une lecture de cette fameuse Introduction, il ne trouve
mentionné gu'occasionnellement les néoplatoniciens: “The Neoplatonists are mentioned
only casually and in a way which shows that Schleiermacher had not found it worth
while to study them closely. For, speaking of the conception of an esoteric Platonism
as opposed to an exoteric, he says that of all the defenders of such a view «die so-
genannten Neuplatoniker» are «noch immer am meisten zu loben», for they were the
only ones who really attempted to systematize Plato”, p. 6. La deuxiéme raison con-
cerne l'incompréhension de ce qui est visé dans la critique de Schleiermacher vis-a-vis
de linterprétation de l'ceuvre de Platon: “A careful reader has no difficulty in discer-
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ning that the real target of Schleiermacher’s polemics was not the ancient Neopletonists
but some modern scholars, in the first place certainly W.G. Tennemann, whose com-
prehensive work on Plate had then recently appeared”, p. 6.

Idemn, p. 1. Pourtant E.N. Tiegerstedt considére qu'Augustin est une exception dans la
philosophie médiévale. Selon Inj, il y a chez Augustin identification du platonisme et
du néoplatonisme, car Augustin a toujours Ju Platon avec les yeux d'un néoplatonicien.
Cf. Idem, p. 10.

“Adeo post illa tempora non longo intervallo omai pervicacia pertinaciaque demoitua
os illud Platonis, quod in philosophia purgatissimum est et lucidissium, dimotis nubi-
bus erroris emicuit maxime in Pjotino, qui Platonicus philosophus ita eius similis iudi-
catus est, ut simul eos vixisse, tantum autem interest temporis, ut in hoc ille revixisse
putandus sit”, Cont.Acad. 111,18,41 (CC pp. 59-60).

“Platonici vero, qui falsorum philosophorum erroribus ille tempore cireumlatrantibus,
non habentes divinam personam qua imperarent fidem, sententiam suam tegere quae-
rendam, quam polluendam proferre maluerunt, cum jam Christi nomen terrenis reg-
nis admirantibus perturbatisque crebresceret emergere coeperant, ad proferendum
atque aperiendum quid Plato sensisset. Tunc Pletini schola Romae floruit, habuitque
condiscipulos, multos acutissimos et sollertissimos viros”, Epist. 118 (CSEL 33 pp. 696-
697).

“Et primo volens ustendere mihi, quam resistas superbis, humilibus autem des gra-
tiam et gquanta misericordia tua demonstrata sit hominibus via humilitatis, quod ver-
bum tuum caro factum est et habitauit inter homines, procurasti mihi per quendam
hominem immanissimo typho turgidum quosdam Platonicorum libros ex graeca lingua
in latinam versos, et ibi legi non quidem his verbis, sed hoc idem omnino multis et
multiplicibus suaderi rationibus, quod «in principio erat verbum et verbum erat apud
deum et deus erat verbum»", Conf.VIL,9,13 (CC 27 p. 101).

Cité par G. Madec, Une lecture de Confessions VIILIX, 13 - XXI,27, Revue d’études augus-
tiniennes, vol. 16, 1870, p. 84. Cf. O. du Roy, Lintelligence de lo foi en la Trinité selon
saint Augustin, Paris, Etudes Augustiniennes, p. 61.

G. Madec, op.cit., p.87.

“Ubi enim erat illa aedificans caritas a fundamento humilitatis, quod est Cristus
Lesus??, Conf.VI1,20,26 (CC 27 p. 110).

“Qui autem cothurno tamquam doctrinae sublimioris elati non audiunt dicentem: dis-
cite a me, quoniam mitis sum et humilis corde et invenientis requiem animabus ves-
tris, etsi cognoscunt deum, non sicut deum glorificant aut gratias agunt, sed evanes-
cunt in cogitationibus suis et obscuratur insipiens cor eorum; dicentes se esse sapientes
stulti facti sunt”, Conf. VI1,9,14 (CC 27 p. 102).

G. Madec, op.cit.p.86. .

Conf. V11,9,13 (CC 27 p. 101).

Cf. Conf. V11,9,14 (CC 27 p. 101).

“I1 i autem praecipui gentium philosephi qui invisibilic dei per ea quae facta sunt
intellecta conspicere potuerunt, tamen quia sine mediatore, id est sine homine Christo
philosophati sunt”, De Trin. XI11,19,24 (CC 50 A p. 418).

“Verbum enim tuum, aeterna veritas, superioribus creaturae tuae partibus superemi-
nens subditos erigit ad se ipsam, in inferioribus autem aedificauit sibi humilem domum
de limo nostro”, Conf. VI1,18,24 (CC 27 p.108); BA 13 p. 631.

“Quae medietas temporalis esset de imis, iusta de summis adque ita se nec abrum-
pens a summis et contemperans imis, ima redderet summis. Idec Christus mediator
Dei et hominum dictum es (ITimn.IL5)", De Cons.Evang. 1,35,53 (CSEL 43 p. 60).
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“Ubi est illud Plotini, ubi ait, «Fugiendum est igitur ad clarissimam patriam, et ibi
pater, et ibi omnia. Quae igitur, inquit classis aut fuga? Similem Deo fieri. Si ergo Deo
quanto similior, tanto fit quisque propinquior: nulla est ab illo alia longinguitas quam
eius dissimilitudo. Incorporali vero illi aeterno et incommutabili tanto est anima homi- -
nis dissimilior, quanto rerum temporalium mutabiliumque cupidior. Hoc ut sanetur,
quoniam inmortali puritati, quae in summo est, ea quae in imo sunt mortalia et
inmunda convenire non possunt, opus est quidem mediatere; non tamen tali qui cor-
pus quidem habeat immortale propinquum summis, animum autem morbidum simi-
lem infimis; (quo morbo nobis invideat potiug ne sanemur, quam adiuvet ut sanemur);
sed tali qui nobis infimis ex corporis mortalitate coaptatus, inmortali spiritus iustitia,
per quam non locorum distantia, sed similitudinis excellentia mansit in summis, mun-
dandis liberandisque nobis vere divinum praebat adiutorium. (...) Hic est, sicut eum
praedicat zancta Scriptura, Mediator Dei et hominum, homo Christus Iesus (I Tim. 2,5),
de cuius et divinitate, qua Patri est semper aequalis, et humanitate, qua nobis factus
est similis, non hic locus est ut competenter pro nostra facultate dicamus”, De Civ. Dei,
IX, 17 (CC 47 pp. 265-266).

P. Hadot, Exercices spirituels ef philosophie antique, Etudes augustiniennes, Paris,
1981, p. 28.

Idem, p. 43.

On trouve des passages dans le De Trinitate de cetie exercitatio animi: XI1,11; XII1,20,26;
XIV,6,10; XV,1,1; XV,3,5.

“Nam g'raéce neglegentia dufieie dicitur, quia curae non est quod neglegitur. Sic enim
graecus dicit “non curo”, «od pédsr pow Particula ergo quae additur, xinv ut dicatur
aAnuuéiein, praeter significat, ut emeleic, quod vocatur neglegentia, videatur sonare
sine eura, mAnpuéleta praeter curam, quod paene tantumdem est”, Quaest.in Hept. 20,2
(CC 33 p. 186). Heidegger discute la notion d’dusidns dans le cours de Fhiver de 1942-
43, sur le Parmenides, & l'université de Fribourg, Gesamtausgabe, Bd. 54, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1982, p.177. Bien que ce texte ne soit pas directe-
ment concerné ici dans le cadre de notre étude qui se situe entre 1920-21 et 1930-31,
cela ne nous empéche pas de le signaler. Dans le contexte de cette ceuvre, Heidegger
analyse le sans-souci (sine curae) par rapport & la 1707 dans la Républigue de Platon.
“Omne studium sapientiae in actione et contemplatione consistere”, De Civ. Dei. VIIL4
{CC 47 p. 220).

“Eece pietas est saplentia (Job 28,28); abstinere autem a malis scientia est. In hac dif-
ferentia intellegendum est ad contemplationem sapientiam, ad actionem scientiam per-
tinere. Pietatem quippe hoc loco posuit cultum Dei quae graece dicitur frocéfeie, De
Trin. X11,14 (CC 50 p. 375).

“Sed quia ea quae dicuntur opera bona tamgquam filii sunt vitae nostrae secundum
quam quaeritur cuius vitae sit quisque, id est quomodo agat haec temporalia, quam
vitam graeci non {w#iv sed Blov vocant”, De Trin. XI1,7,11 (CC 50 pp. 365-3686).
“Prudentia est rerum bonarum et malarum neutraumque scientia”, De Div.Quaes. 83,
q.31 (BA 10 p.88). Les quatre vertus sont aussi discriminés dans le De Civitate Dei,
XIIL,21; De Trinitate, XI1,14; Retractationes 1,7.

“Quae cogix graece dicitur, non a prudentia, quae ¢pdvroic appelatur”, Ena.in Psal.
104,14 (CC 39 p. 1544}

“Sapientia autem est viro prudentia”, Spec. VII {CSEL 12 p. 55).

“Beatus vir, qui invenit sapientiam et inmortalitas, qui videt prudentiam”, Cont. Adim.

XIX (PL 42 p. 164).
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“Quis, inquam, hominum comprehendit istam sapientiam eandemque prudentiam ean-
demque scientiam quandoquidem a nobis nec nostra comprehenditur?, De Trin. XV,7
{CC 50 A p. 478).

“Prudentia ergo, quae significat ipsam contemplationem veritatis ab omni ore humano
alienam, quia, est inneffabilis, quam si eloqui velis, parturis eam potius quam paris,
quia ibi audivit et Apostolus inneffabilia verba quae non licet homini loqui: haec ergo
prudentia terram circumit, quae habet aurum, et carbunculum, et lapidem prasinum,
id est disciplinam vivendi, quae ab omnibus terrenis sordidus, quasi decocta nitescit,
sicut aurum optimum”, De gen.contra manich. I1,10,14 (PL 34 pp. 203-204).

W. Dilthey, Introduction aux sciences humaines, PUF, Paris, p. 333.

99 P, Ricceur, Du texte & laction, Seuil, Paris, 1986, p. 116.

“Dans quelle mesure, au temps des Péres, la foi et le coeur ont-ils affirmé la certitude
qu’ils tiraient d’eux-mémes et lui ont-ils donné une expression scientifique en Poppo-
sant 4 la philosophie antique et au scepticisme qui est le dernier mot de cette philo-
sophie? Le penseur le plus profond de cetie nouvelle époque de la métaphysigue est
saint Augustin”, W. Dilthey, op. cit., PUF, Paris, 1942, p. 324.

“The first to pose the genuine anthropological question anew, and in the first person
— more than seven centuries after Aristotle — was Augustine”, M. Buber, Between
man and man, Collins, Londres, 1961, p. 159.

102 Solil. 1,2,7: “Deum et animam scire cupio. — Nihilne plus? — Nihil omnine” (BA 5
p. 36).

“Quis comprehendet, quomodo sit? Ego certe, domine, laboro hic et laboro in me ipso:

+ factus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii”, Conf. X,16,24-25 (CC 27 p. 167)
104

101

103

“Quare prius abs te quaero, ut de manifestissimis capiamus exordium, utrum tu ipse
sis. An fortasse tu metuis ne in hac interrogatione fallaris? cam utique si non esses
falli omnino non pesses”, De Lib.arb. 11,3,7,20 (CC 29 p. 239).

“Unde, inquit, scis esse istum mundum, si sensus falluntur? Numqguam rationes ves-
trae ita vim sensuum refellere potuerunt, ut conuinceretis nobis nihil videri, nec
omnino ausi estis aliquando ista temtare, sed posse aliud esse ac videtur vehementer
persuadere incubuistis”. Conf.Acad.,J11,11,24 (CC 29 p. 48). Cf. W. Dilthey, op.cit.,
p. 324.

106 w. Dilthey, op.cit., p. 325.

07 T, Kisiel, The genesis of Heidegger's Being and time, University of California Press,
Londres, 19893, p. 100: “It is therefore fortunate that we have Heidegger’s excerpts
from a scant two chapters of Dilthey’s Introduction to the Human sciences which, as
already noted above, overtly influenced his choiee of themes and his reading of the
history of philosophy in his courses of the next several years”.

M. Heidegger, Phdanomenologie des religitsen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, Bd. 60, 1995, p. 164.

Drapraés la liste des fréquences des mots philosophia et sapientia, présentés dans le
Thesourus Augustinianum, publication du CETEDOC, nous remarquens qu'elles se
trouvent tant dans les ceuvres de jeunesse que dans les ceuvres de maturité. Cependant
la distribution de ces fréquences est plus grande dans les traités qui datent de Iépo-
que de la maturité. Nous constatons également que Uemploi de sapientic est beaucoup
plus fréquent que celui de philosophic.

“Sed liber ille ipsius exhortationem continet ad philosophiam et vocatur hortensius”,
Conf. 111,4,7 {CC 27 p. 30).

105

108

108

110
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11 T, Van Bavel, De la raison & la foi, in Augustiniana, vol. 36, 1986, n.° 1-2, p. 9.

12 fbidem. Le livre de Cicéron Hortensius est un protreptique, copié sur le protreptique
d’Aristote dédié & la philosophie et qui a été perdu. Certains auteurs voient dans le
Contra Academicos d’Augustin un protreptique semblable aussi & celui d'Aristote. Cf.
P. Valentim, Un protreptigue conservé de Uantiquité: le Contra academicos de saint
Augustin, in Revue des sciences religieuses vol. 1, 1969, n.° 43, p. 3. Voir aussi,
P. Harlich, Exhortationum a Graecis Romanisque scriptarum, historie et indoles,
These, Leipzig, 188%.

N2 P Courcelle a approfondi les rapports intellectuels qu’Augustin a entretenu dans un
“milieu chrétien imprégné de néo-platonisme; cf. Les Confessions de saint Augustin
dans la tradition littéraire, Etudes Augustiniennes, Paris, 1863, p.31. Clest par la suite
que Courcelle thématise la notion de “cerele milanais” qui avait déja été signalée par
A, Solignace, dans Les Confessions, Bibliothéque Augustinienne, vol. 14, pp. 528-536.

114 “Amor sapientiae nomen graecum habet philosophiam, quo me accendebant illae lit-
terae”, Conf. I11,3,4,8 (CC 27 p. 30).

115 Cf. Cont.Acad. 11,3,7 (CC 29 p. 21).

118 “Nam et feminae sunt apud veteres philosophatae et philosophia tua mihi plurimum
placet”, De Ord. 1,X1,31 (CC 29 p. 105)

117 “Philosophia est enim, a cuius uberibus se nulla aetas queretur excludi”, Contr.Acad.1,4
(CC 29 p. 5.

118 “Jgte autem Thales, ut successores etiam propagaret, rerum naturam scrutatus suas-
que disputationes litteris mandans eminuit maximeque admirabilis extitit, quod astro-
logiae numeris comprehensis defectus solis et lunae etiam praedicere potuit”, De
Civ.Dei VIIL,2 (CC 47 p. 217).

118 «Tanici vere generis princeps fuit Thales, Milesius, unus illorum septem qui sunt appel-
lati sapientes”, Ibidem.

120 “Jtalieum genus auctorem habuit Pythagoram Samium, a quo etiam ferunt ipsum
Philosophiae nomen exortum”, Ibidem.

121 «Jgte interrogatus [Pythagoras Samium], quid profiteretur, philosophum se esse res-
pondit, id est studiosum vel amatorem sapientiae”, Ibidem. Augustin aurait puisé chez
Cicéron cette information sur P'attribution & Pythagore de l'origine du néologisme phi-
losophia. Cf Tusc. V,II1,9. Diogéne Laerce, Vitae et placita philosophorum, Proemium,
12, et vita Pythagori, VIIL8.

122 “Qniicumque igitur philesophi de Dee summo et vero ista senserunt, quod et rerum
creatarum sit effector et lumen cognscendarum et bonum agendarum, quod ab illo
nobis sit et principitm naturae et veritas doctrinae et felicitas vitae, sive Platonici
accomedatius nuncupentur, sive quodlibet aliud sectae suae nomen inponant; sive tan-
tummeodo Ionici generis, qui in eis praecipui fuerunt, ista senserint, sicut idem Plato
et qui eum bene intellexerunt; sive etiam Italici, propter Pythagoram et Pythagoreos
et si qui forte alii eiusdem sententiae indidem fuerunt; sive aliarum quoque gentium
qui sapientes vel philosophi habiti sunt, Atlantici, Libyes, Aegyptii, Indi, Persae,
Chaldaei, Scynthae, Galli, Hispani, aliqui reperiuntur, qui hoc viderint ac docuerint”,
De Civ.Dei, VIIL9 (CC 47 pp. 225-226).

“Ipsum autem verum ac summum bonum Plato dicit Deum, unde vult esse philoso-
phum amatorem Dei, ut, quoniam philosophia ad beatam vitam tendit, fruens Deo sit
beatus qui Deum amaverit”, De Civ.Dei, VIILS (CC 47 p. 225).
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“Etenim sapientiam non ipsam veritatem, sed viam, quae ad eam ducat, esse dixisti.
Quisquis ergo hac utitur via, sapientia profecto utitur, et qui sapientia utitur sapiens
sit necesse est; sapiens igitur erit ille, qui perfecte quaesierit veritatem, etiamsi ad
eam nondum pervenerit”, Cont.Acad. 1,5,14 (CC 29 pp. 11-12).

“Yolo, inquam, mihi paululum aperias, quid tibi inter sapieniem et philosophur dis-
tare videatur. — Sapientem ab studioso, ait, nulla re differe arbitror, nisi quod qua-
rum rerum in sapiente guidam habius inest, earum est in studioso sola flagrantia.
— Quae sunt tandem istae res? Inquam; nam mihi nihil aliud videtur interesse, nisi
quod alter scit sapientiam, alter scit desiderat”, Cont.Acad II[,3,5 (CC 29 pp. 36-37).
“Non enim nunc primo auditis sapientiam esse rerum humanarum et divinarumaque
scientiam”, Cont.Acad. 16,16 (CC 29 p. 12).

“Quae si propterea tibi vitiosa visa est, quia complexa est eum, quem non possumusg
vocare sapientem, quaero, utrum eam probes, si sapientiam rerum humanarum divi-
narumgue scientiam dicamus, sed earum, quae ad beatam vitam pertineant”,
Cont.Acad. 1,8,23 (CC 29 p. 16).

“Etenim ut iam ipse explicem definitione quod sentio, sapientia mihi videtur esse
rerum humanarum et divinarum, quae ad beatam vitam pertineant, non scientia solum
sed-etiam diligens inquisitio”, Contr.Acad. 1,8,23 (CC 29 p. 16).

“Itaque cum studium sapientiae in actione et coentemplatione versetur, unde una pars
eius activa, altera contemplativa dici potest (guarum activa ad agendam vitam, id est
ad mores instituendos pertinet, contemplativa autem ad conspiciendas naturae cau.
sas et sincerissimam veritatem) : Socrates in activa excelluisse memoratur, Pythagores
vero magis contemplativae, quibus potuit intellegentiae viribus, institisse”, De Civ.Dei,
VIIL,4 (CC 47 pp. 219-220).

“Proinde Plate utrumque iungendo philosophiam perfecisse laudatur, quam in tres par-
tes distribuit : unam moralem, quae maxime in actione versatur, alteram naturalem,
quae centemplationi deputata est, tertiam rationalem, qua verum disterminatur a
falso”, De Civ.Dei, VIII,4 (CC 47 p. 220).

Cf. De Civ.Dei, VIIL8 (CC p.225); voir aussi VIII,11 (CC 47 p. 228}

Cf. De Trin. X11,14,22 (CC 50 p. 375).

“Disputantes autem sapientia definierunt eam dicentes : Sepientia est rerum huma-
narwin divinarumque seientia. Unde ego quoque in libro superiore utrarumque rerurm
cognitionern, id est divinarum atque humanarum, et sapientiam et scientiam dici posse
non tacui. Verum secundumn hane distinctionem qua dixit apostolus : Alii datur sermo
sapientiae, alii sermo scientiae, ista definitio dividienda est ut rerum divinarum sej-
entia sapientia proprie nuncupetur, humanarum autem proprie scientiae nomen obti-
neat”, De Trin. XIV,1,3 {(BA 16 p. 349). Voir aussi la méme définition donnée dans les
pages précédentes: cf. Coni.Acad. 1,8,23 (CC 29 pp. 16).

“Si ergo haec est sapientiae et scientiae recta distinctio ut ad sapientiam pertineat
aeternarum rerum cognitio intellectualis, ad scientiam vero temporalium rerum cog-
nitio rationalis, quid cui praeponendum sive postponendo sit non est difficile fudicare”,
De Trin. XI1,15,25 ( CC 50 p. 379).

De Trin. X11,14,22 (BA 16 pp. 251-253).

“Scientia ergo nostra Christus est, sapientia quoque nostra idem Christus est. Ipse
nobis fidem de rebus temporalibus inserit; ipse de sempiternis exhibet veritatem. Per
ipsum pergimus ad ipsum, tendimus per scientiam ad sapientiam; ab uno tamen
eodemque Christo non recedimus in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae
absconditi”, De Trin. X111,19,24 (CC 50 A pp. 416-417).
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Cf. G. Madec, Christus scientia el sapientic nostra, in Recherches cugustiniennes,
vol.10, 1975, p. 79.

Une explication sur la notion de “réduction”, que nous employons ici. Tout d’abord au
sens husserlien et donné par Heidegger dans les Concepiés fondamentaux de la phé-
noménologie, pp.39-40: “Pour Husserl, la réduction phénoménclogique {...) est la
méthede destinée & réconduire le regard phénoménologique de l'attitude naturelle de
I'homme vivant dans le monde des choses et des personnes i la vie transcendentale
de la conscience et a ses vécus noético-noématiques, dans lesquels les objets se cons-
tituent en tant gue corrélats de Ia conscience”. Ce regard phénoménologique doit pou-
voir étre élargi 4 d’autres champs possibles que simplement ceux du monde de la cons-
cience cognitive. Si le Christ est du monde mais pas de ce monde il y a déja dans son
rapport-au-monde une réduction grace a laqueile 1l devient le lieu véritable du monde.
Et Husser] déclare : «l faut d'abord perdre le monde par Uepoché, pour le retrouver
ensuite dans une prise de conscience universelle de soi-méme. “Noli foras ire, dit saint
Augustin, in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas™. Cf. De Vera rel. 39,72.
Et dans les Confessions Augustin affirme : “Et inde admonitus redire ad memef ipsum
intraui in intima mea duce fe ¢t potui®, Conf.VI11,10,16 (CC 27 p.103). Pour Heidegger
la réduction phénoménologique doit étre accomplie par une destruction et une cons-
truction. Et dans la recherche destructive et constructive de I'étre de 1'étant, on cons-
tate que les philosophes anciens n'ont pas dépassé le “concept moyen de Pétre”, Les
concepts fondamentaux de la phénoménologie, p.4l. Or ce qui caractérise ce concept-
moyen de |'étre chez les platoniciens cest ce Logos qui se confond encore avec la nature:
une nature intermédiaire entre le sensible et Pintelligible. Ce qui sépare les philoso-
phes platoniciens de la philosophie d’Augustin c’est précisément ce passage d’une phi-
losophie qui philosophe avec aliguc media & une philosophie qui philosophe grice &
un médiateur, lequel est le véritable &tre “f es Deus meus, tibi suspiro die ac rocte.
Et cum te primo cognovi, tu assuimptisti me, ut viderem esse quod viderem, et nondum
esse, qui viderem”, Conf.VI1| 10,16 (CC p. 103).

Cf. C.J. De Vogel, On the Neoplatonic character of Platonism and the Platonic cha-
racter of Neoplatonism, in Mind, vol. 62, 1953, p. 48: “(...) The belief in a transcen-
dent intelligible world, was comhinated with Stoic doctrine of the Logos originally an
immanent cosmic law, wich in the seo-called Middle Platonism is to cccupy the inter-
mediate place between the transcendent Deity and man. In this function the Logos is
called a second God (Sedrepos Oeds) and is qualified as Mediator (peoites). Voir aussi
A H Armstrong, Plotinian and Christion studies, Studia Variorum, Londres, 1979,
op. 4-7.

“«Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intel-
lecta conspicit». Nicht das ist ein Theologue, der das Unsichtbare Gottes durch das,
was geschaffen ist, erblickt. Die Vorgabe des Gegenstandes der Theologie wird nicht
auf dem Wege einer metaphysischen Welthetrachtung gewonnen”, M. Heidegger,
Phinomenologie des religidsen Lebens, Bd. 60, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1995, p. 282.

“Grundlegend fur die gesamte patristische «Philosophie», fiir die Orientierung der
Ausbildung der christlichen Lehre an der griechischen Philosophie, ist die paulinische
Stelle des Rémerbriefs Kap.1,20”, M.Heidegger, Phéinomenologie des religidsen Lebens,
p. 281.

M. Lather, Buvres. Disputatio de Heidelberg, Labor et Fides, Genéve, p. 125.
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Y. De Andia, Réflexions sur les rapports de la philosophie et de la théologie & partir
de deux textes de Martin Heidegger, in Mélanges de sciences religieuses, vol.X3{XII,
1975, p. 134.

M. Heidegger, Briefivechsel, p.24-26 in J.Greisch, Ontologie et temporalité, p. 433.

M. Heidegger, Interprétations phénoménologiques d’Aristote. Tableau de la situation
herméneutique, TER, Mauvezin, Paris, 1992, p.27.Cf. J. Greisch, op.cit., p. 428.

d. Greisch, ap. cit., p. 429.

“Es bleibt dabei der Begriff der Theologie ganz in der Schwebe”, M. Heidegger,
Phinomenologie des religitsen Lebens, p. 135.

“Man kann daher nicht das Platonische in Augustin einfach abstreifen”, Idem, p. 281.
M. Heidegger, Phanomenologie des religidsen Lebens, p. 271.

Idem, p. 286.

Idem, p. 135.

Cf. Conf. ¥,28,39.

Conf. VII,17,23.

Cf. Conf. VI1,18,24.

Cf. Conf. X,29,40;

“De theologia quippe, quam naturalem vocant, non cum quibuslibet hominibus (non
enim fabulosa est vel civilis, hoc est vel theatrica vel urbana; quarum altera iactitat
deorum crimina, altera indicat deorum desideria criminosiora ac per hoc malignorum
potius daemonum quam deorum), sed cum philogophis est habenda conlatio; quorum
ipsum nomen si Latine interpretemur, amorem sapientiae profitetur”, De Civ.De,
VIII,1 {CC 47 p. 216).

“Neque enim hoc opere omnes omnium philosophorumn vanas opiniones refutare sus-
cepi, sed eas tantum, quae ad theologiam pertinent, quo verbo Graeco significari intel-
ligimus de divinitate rationem sive sermonem”, De Civ.Dei VIIL,1 (CC 47 p. 216-217).
“Hi iam etiam Varronis opinionem veritatis propinquitate transcendunt; si quidem ille
totam theologiam naturalem usque ad mundum istum vel animam eius extendere
potuit: isti vero supra omnem animae naturam confitentur Deum, qui non solum mun-
dum istum visibilem, qui saepe caeli et terrae nomine nuncupatur, sed etiam omnem
omnino animam fecerit, et qui rationalem et intellectualem, cuius generis anima
humana est, participatione sul luminis incommutabilis et incorperei beatam facit”, De
Civ.Dei, VIII,1 (CC 47 p. 217).

“Nec eas [opiniones philosophorum] omnium, sed eorum tantum, qui cum et esse divi-
nitatem et humana curare consentiant, non tamen sufficere unius incommutabilis Dei
cultum ad vitam adipiscendam etiam post mortem beatam, sed multes ab illo sane
uno conditos atque institutos ob eam causam colendes putant, De Civ.Dei, VIIL1 (CC
47 p. 217).

“Quantum intellegi datur, hine philosophi sapientiae disciplinam tripertitam esse volu-
erunt, immo tripartitam esse animadvertere potuerunt (...) cuius una pars appellare-
tur physica, altera logica, tertia ethica quarum nomina latina iam multorum litteris
frequentata sunt, ut naturalis, rationalis moralisque vocarentur”, De Civi.Dei, XI,25
(CC 48 p. 344).

Augustin nomme dans d’autres passages du De Civitate Dei, les auteurs latins anci-
ens ol il a puisé cette division systématique. Dans le premier passage en IV,27,
Augustin cite, Scévola, un expert en droit et éloquent orateur, trés loué par Cicéron
dans le De Oratore, 1,39,180. Dans l'autre passage en VI,5-12, Augustin parle de
Varron, lequel non seulement a approfondi cette tripartition de Scévola mais I'a aussi
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développée dans son livre Antiquitetum rerum divinarum. Dans la doxographie anci-
enne, la tripartition de la philosophie (physique, éthigue, logigue), est atiribuée a
Xenocrates. Cf. Frag.i, Sextus Empiricus.

P. Hadot, La présentation du platonisme par Augustin, in Kerygma und Logos. Beitrage
zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum, ed.
AM.Ritter, Gottingen, 1979, p. 275.

“Relatum est in litteris doctissimum pontificem Seaevolam disputasse tria genera tra-
dita deorum: unum a poetis, alterum a philosophis, tertium a principibus civitatis,
primum genus nugatorium dicit esse, quod multa de diis fingantur indigna; secundum
non congruere civitatibus, quod habet aliqua supervacua, aliquam etiam quae obsit
populis nosse”, De Civ.Det, IV,27 (CC 47 p. 120-121).

“Deinde illud quale est, quod tria genera theolegiae dicit esse, id est rationis quae de
diis explicatur, eorumque unura mythicon appellari, alterum physicon, tertium civile?
Latine si usus admitteret, genus, quod primum posuit, fabulare appellaremus; sed
fabulosum dicamus; a fabulis enim mythicon dictum est, quoniam pvflog Graece fabula
dicitur. Secundumn autem ut naturale dicatur, iam et consuetudo locutionis admittit.
Tertium etiam ipse latine enuntiavit, quod civile appellatur. Deinde ait «Mythicon
appellant, quo maxime utuntur poetae; physicon, quo philesophi, civile, quo populi?,
De Civ.Dei, VI,5 (CC 47 p. 170-171).

“Per idem temporis intervallum exstiterunt poetae, qui etiam theologi dicerentur, quo-
niam de diis carmina faciebant, sed talibus diis, qui licet magni homines, tamen homi-
nes fuerunt aut mundi huius, quem verus Deus fecit”, De Civ.Dei, XVIII, 14 (CC 48
p. 605). Pour Aristote aussi, les anciens philosophes, désignés comme cosmologistes,
sont ceux qui traitent des dieux : cf. Métaphysique, 983 b 25.

“Tria etiam sunt, quae in unoquoque homine artifice spectantur, ut aliquid efficiat:
natura, doctrina, usus; natura ingenio, doctrina scientia, usus fructu dijudicandus est”,
De Civ.Dei, XI1,25 (CC 48 p. 344).

“Prima, inquit, theologia maxime accomodata est ad theatrum, secunda ad mundum,
tertia ad urbem”, De Civ.Dei VI,5 (CC 47 p.172).

De Civ.Dei, X1,25 (BA 35 p.109); (CC 47 p.344).

Eusébe de Césarée, Prépar.Ev. livre X1, 3,1,1 (8C 292), Cerf, Paris, 1982, pp. 56-57:
“St Platon a divisé en trois parties — physique, éthique et logique — Pensemble de
la philosophie, puis divisé & nouveau la physique en observation des sensibies et com-
préhension des incorporels, tu peux trouver chez les Hébreux aussi cette présentation
tripartite de l'enseignement”. Clest Albinus qui attribue & Platon cette division de la
philosophie en dialectique, physique et éthique, dans son ouvrage ‘Emrous tév
ITidroveg Soyudrwv. Cf. A. Nescke-Hentschke, Platonisme et tournant herméneutique
au début du XIXe siécle en Allemagne, Le naissance du paradigme herméneutique,
Pp- 139-140.

Clément d’Alexandrie, Stromates, IV,162,5: En tant qu'ousia, Dieu est le principe du
topos physique, en tant que Bien, il est principe du fopos éthique, en tant qulntellect,
il est le principe du topos logique”. Cf. P. Hadot, La présentation du platonisme par
Augustin, in Kerygma und Logos, p. 276.

“(...) Post mortem vero Platonis Speusippus, sororis eius filius, et Xenocrates, dilectus
eius discipulus in scholam eius, quae Academia vocabatur, eidem successissent atque
ob hoc et ipsi et eorum successores Academicl appellarentur, recentiores tamen phi-
losophi nobilissimi, quibus Plato sectandus placuit, noluerint se dici Peripateticos aut
Academicos, sed Platonicos”, De Civ.Dei, VIII,12 (CC 47 p.229).
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M. Heidegger, Les concepts fondamentaux de la métaphysigue, p. 65.

Cette tripartition se trouve chez Aristote: Cf. Topigues 105 b; cf. Métaphysique 1025 b.
M. Heidegger, Kant et le probléme de la métaphysique, Gallimard, Paris, 1965, p. 67.
Cf. Alain Boutot, Heidegger et Platon, PUF, Paris, 1987, p. 54.

Somme Théologique, 1a, q.1, a.7.

“De quibus est theologia, id est scientic divina, quia praecipuum in ea cognitorum est
Deus, quae alic nomine dicitur metaphysica, Thomas d’Aquin, Expositio super librum
Boethii — De trinitate, q.V a.l, Decker, p. 166.

“Viderunt ergo isti philosophi, guos ceteris non inmerito fama atque gloria praelatos
videmus, nullum corpus esse Deum, et ideo cuncta corpora transcenderunt quaeren-
tes Deum. Viderunt, quidquid mutabile est, non esse summum Deum, et ideo animam
omnem mutabilesque omnes spiritus transcenderunt quaerentes summum Deum”, De
Civ.Dei, VIIL6 (CC 47 pp. 222-223).

La notion de transcendere chez Augustin fera l'objet d'une analyse plus détaillée et
sous le signe de la temporalité dans le troisiéme chapitre de cette section.

“Sed alii quoque philosophi, qui corporalia naturae principia corpori deditis mentibus
opinati sunt, cedant his tantis et tanti dei cognitoribus viris, ut Thales in umore,
Anaximenes in aere, Stoici in igne, Epicurus in atomis, hoc est minutissimis corpus-
culis, quae nec dividi nec sentiri queunt, et quicumaque alii, quorum enumeratione
inmorari non est necesse, sive simplicia sive coniuncta corpora, sive vita carentia sive
viventia, sed tamen corpora, causam principiumgque rerum esse dixerunt” De Civ.Dei,
VIIL5 (CC 47 p. 221-222).

“[Platonici] viderunt esse aliquid ubi prima esset incommutabilis et ideo nec compa-
rabilis; atque ibi esse rerum pricipium rectissime crediderunt, quod factum non esset,
et ex quo facta cuncta essent. Ita quod notum est Dei, manifestauit eis ipse, cum ab
eis invisibilia eius per ea, quae facta sunt, intellecta conspecta sunt; sempiterna guo-
que virtus eius et divinitas; a quo etiam visibilia et temporalia cuntta creata sunt.
Haec de illa parte, quam physicam, id est naturalem, nuncupant, dicta sunt”, De
Civ.Dei, VIILG (CC 47 pp. 223-224).

“Deinde viderunt omnem speciem in re quacumque mutabili, qua est, quidquid illud
est, quoguo modo et qualiscumque natura est, non esse posse nisi ab ille, qui vere est,
quia incommutabiliter est”, De Civ.Dei, VIIL,6 (CC 47 p. 223).

“Ego sum qui sum, et dices filiis Israel : Qui est, misit me ad vos, tamquam in ejus
comparatione, qui vere est quia incommutabilis est, ea quae mutabilia facta sunt non
sint, vehementer hoc Plato tenuit et diligentissime commendavit”, De Civ.Dei, VIII,11
(CC 47 p. 228).

M. Heidegger, Identité et différence. Questions I, Gallimard, Paris, 1968, p. 286.
“Tempore igitur prophetarum nostrorum, quorum iam scripta ad notitiam fere omnium
gentium pervenerunt, et multo magis post eos fuerunt philosophi gentium, qui hoc
etiam nomine voeareantur, quod coepit a Samio Pythagora, gui eo tempore, quo
Judaeorum est soluta captivitas, coepit excellere atque cognosci”, De Civ.Dei, XVIII 37
(CC 48 p. 632).

“At vero gens illa, ille populus illa civitas, illa res publica, illi israelitae, quibus cre-
dita sunt eloquia Dei, nullo modo pseudoprophetas cum veris prophetis parilitate licen-
tiae confuderunt, sed concordes inter se atque in nulle dissentientes sacrarum litte-
rarum veraces ab eis agnoscebantur et fenebantur auctores. Ipsi eis erant philosophi,
hoc est amatores sapientiae, ipsi sapientes, ipsi theelogi, ipsi prophetae, ipsis docto-
res probitatis atque pietatis”, De Civ.Dei, XVII1,41 (CC 47 p. 637).
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M. Heidegger, Phénoménologie et théologie, Beauchesne, Paris, 1972, p. 103.

De Vera.rel. 5,8 (CC 32 p. 193).

F. Dastur, Heidegger et la théologie, in Revue philosophique de Louvain, vol. 92, 1994,
n® 2-3, p.237.

Goulven Madec 4 propos de philesophie chrétienne dit : “La vraie philosophie, dans
Pesprit d’Augustin, s'identifie & la vraie religion, dans cette entreprise d'intelligence
de la foi qui s'appellera plus tard, avec Abélard précizsément, la théologie. Faut-il encore
s'étonner que l'expression de philosophie chrétienne n'apparaisse gu'exceptionnelle-
ment sous la plume d’Augustin? II ne semble pas s'étre souciéd d'imposer une formule
générale pour désigner la doctrine chrétienne, si ce n'est justement celle de doctrine
ehristiona. Mais il n'aurait assurément pas soupgonné quelque contradiction dans les
termes de philosophia christiana. Il y aurait plutét vu une simple tautologie”,
Philosophia christiono. {Augustin Contra Julianum) in L'art des confins. Mélanges M.
de Gandillae, Paris, 1985, p. 597.

M. Heidegger, Plénoménologie et théologie, p.120; cf. Wegmarken, Gesamtausgabe Bd.
9, 1976, p.66.

M. Heidegger, op. cit., p. 102.

ITbidem.

Idem, p.106.

Cf. De Trin. XIV,8,11 (BA 16 p. 376-377).

dJd. Greisch, Ontologie et temporalité, p. 442,

“Ex una sane doctrina impressam fidem credentium cordibus singulorum qui hoc idem
credunt verissime dicimus, sed aliud sunt ea quae creduntur, aliud fides qua credun-
tur, De Trin. X111,2,5 (CC 50 A p.386). La distinction entre les choses qui sont crues
et la foi par laquelle elles sont crues apparait aussi chez Abélard dans Theologic scho-
larium et aussi chez Pierre Lombard, Sentences, livre IV, A trois reprises.

“Cum itagque propterea credere iubeamur quia id quod credere iubemur videre non
possumus, ipsam tamen fidem quando inest in nobis videmus in nobis quia et rerum
absentium et praesens est fides, et rerum quae foris sunt intus est fides, et rerum
quae non videntur videtur fides, et ipsa tamen temporaliter fit in cordibus hominum”,
De TrinX111,1,3 (CC 50 A p.383).

Cf. De Trin.XIIL,2,5 (CC 50 A p. 386).

“(...) Profecto quamdiu iustus ex fide vivii, quamvis secundum interiorem hominem
vivat, licet per eandem temporalem fidem ad veritatem nitatur et tendat aeternam”,
De Trin. XIV,2,4 (CC 50 A p. 425).

Cf. J. Greisch, Ontologie et temporalité, p.444. Cf. M. Heidegger, Phénoménologie et
théologie, p. 109.

J. Greisch, Ontologie et temporalitd, p.444. Cest la distinction entre fides gquae et fides
gua, explicitée par J. Greisch, au sujet de la compréhension heideggerienne de la thé-
olegie, gqui nous a poussée & montrer la pertinence de cette distinction établie déja par
Augustin et reprise par les auteurs médiévaux.

M. Heidegger, Phénoménologie ef théologie, p. 109.

M. Heidegger, op.cit., p.108. Cf. M.Luther, 47/27, ed. Weimar.

M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 478.

De Trin., XII1,1,2 (BA p. 265).

“Fidem quoque de temporalibus rebus quas pro nobis aeternus fecit et passus est in -
homine quem temporaliter gessit atque ad aeterna provexit ad eandem aeternorum
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adeptionem prodesse disserui, virtutesque ipsas quibus in hac temporali mortalitate
prudenter, fortiter, temperanter et juste vivitur, nisi ad eandem licet temporalem fidem
quae tamen ad aeterna perducit referantur, veras non esse virtutes”, De Trin, XiV,1,3
(CC 50 A p. 424)

“Sed in deum vivum, qui preestat nobis omnia abundanter ad fruendum, temporalia
ad utendum, aeterna ad fruendum®”, Serm. 36, 6 (CC p. 438); cf. De Civ.Dei X1,25 (CC
48 p.344). En effet, cette méme distinction entre le frui et u#i apparait dans
Phiinomenologie des religitsen Lebens, p.272, quoiqu'elle ne soit pas ici liée 4 un con-
texte temporel. Est-ce que la distinction entre le jouir et I'utiliser correspond a la dis-
tinction entre Vorhanderheit ou encore mieux Existenfia et la Zuhandenheitl, chez
Heidegger? “Pour lui [Heidegger] comme pour Descartes, étre cela veut dire: &tre posé
dans un présent ou, en termes heideggeriens, Vorhandensein. Or, insiste Heidegger,
ne peut étre intentionnel que l'6tant dont le mode d'étre n'est justement pas la

' Vorhandenheit, mais I'Existence (...) le comportement quotidien s’avére étre caracté-
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risé - dans cette analyse — par la préoccupation. (...) Elle est concernée par des
étants disponibles & telle ou telle fin, étants dont le mode d'éire est celui de la
Zuhandenrheit, cest-a-dire la maniabilité”, cf. J. Taminiaux, Heidegger et les Grecs, in
Etudes phénoménologiques, 1985, n° 1, p. 100.

“Nec sicut fiebat vel apparebat quando de illa scientia disserebamus iam in hominis
interioris operibus constituta, quae distinguenda fuit a sapientia, unde quae sciuntur
velut adventicia sunt in animo, sive cognitione historica inlata ut sunt facta et dicta
quae tempore peraguntur et transeunt vel in natura rerum suis locis et regionibus
constituta sunt, sive in ipso homine quae non erant, oriuntur aut allis docentibus aut
cogitationibus propriis sicut fides quam plurimum in libro tertic decimo commenda-
vimus, sicut virtutes quibus si verae sunt in hac mortalitate ideo bene vivitur ut beate
in illa quae divinitus promittitur immortalitate vivatur”, De Trin. XIV,8,11 (CC 50 A
pp. 436-437).

T. Van Bavel, L'humanité du Christ comme lac parvulorum et comme vie dans la spi-
ritualité de saint Augustin, in Augustiniana, vol. 7, 1957, p. 259,

Idem, p. 260.

Ibidem.

“Suam igitur quisque fidem apud se ipsum videt : in altero autem credit esse eam,
non videt”, De Trin. XHI,2,5 (CC 50 A p. 386).

De Trin. XIV,2,4 (BA 16 p. 351).

T. Van Bavel, op. cit., p. 259.

G. Madec parle ici de d. Scot Erigéne, qui “n'exploitait pas seulement les traités augus-
tiniens sur la griace et la prédestination, mais aussi (..} toutes les ceuvres ol il trou-
vait Jes éléments d'une onto-théologie assez ferme™ cf. Verus philosophus est amator
Dei, in Revue des sciences philosophiques et théologiques, vol. 61, 1987, p. 563. (c'est
nous qui soulignons).

Dans Holziwwege, Heidegger en parlant de I'identification de Dieu au monde supra-sen-
sible en général place cetie situation de la métaphysique a partir de Platon. Mais tout
cela est discuté dans le cadre de la philosophie de Nietzsche, in Chemins qui ne ménent
nulle part, Gallimard, Paris, p. 178-179.

P. Aubenque, Le probléme de l'étre chez Aristote, p.417. Heidegger analyse dans Kant
et le probléeme de le métaphysique, le rapport entre la métaphysique générale et la
métaphysique spéciale dans l'ontologie aristotélicienne, p. 66-68.
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d. Greisch dans Ontologie ef temporalité, p.447, explique le sens de cette double qua-
lification, ontologique et théologique: “(...} la double qualification ontologique et théo-
logique de la philosophie chez Aristote ne s'explique pas seulement, comme le suppose
Jaeger, par une survivance du platonisme, appelée & &tre abolie au profit de la seule
ontologie”; Cf. M. Heidegger, GA 26, p. 17.

Remarquons aussi que l'expression onfothéologie est employée également par Kani
dans la Critique de la raison pure, PUF, Paris, 1950, p. 447. Cf. D. Dubarle, Diew avec
UEtre. De Parménide & saint Thomas, Beauchesne, Paris, p- 216.



CHAPITRE II

LE PROJET HERMENEUTIQUE AUGUSTINIEN

An chapitre premier nous avons présenté la philosophie selon
Augustin. L’analyse que nous avons fait du rapport entre philosopohia
et theologia nous a servi essentiellement & montrer le caractére onto-
théologique de sa métaphysique, en particulier dans le De Civitate Dei.
En revanche, lorsque Yanalyse de la philosophic soumise a la relation
de la scientia et de la sapientio du De Trinitate comporte comme motif
central la redécouverte de l'inspiration augustinienne chez Heidegger a
propos de la théologie de la foi, nous comprenons que cette démarche
vient compléter le cadre de la conception onto-théologique de la métaphy-
sique. De cette maniére nous balizons le cadre de la perspective tant
augustinienne que heideggerienne.

Dans ce chapitre nous comptons évaluer, dans le rapport é&tre et
langage, étre et compréhension, la méthode herméneutique qui va nous
permettre diinstaurer un lien entre la pensée d’Augustin et celle de
Heidegger: il v a d’'une part une herméneutique ontologique bibligue et
philosophique chez Augustin; et cette herméneutique est tout d’abord
celle du langage du milieu duquel la relation entre étre et Iétant seffec-
tue ; mais d’autre part, 'herméneutique ontologique heideggerienne est
Iaboutissement dune longue tradition dont Augustin est une des plus
grandes figures.

Le titre de ce chapitre, “Le projet herméneutique augustinien”, est
un immense chantier ol les questions du langage, de la signification et
de la relation entre signification et &tre, constituent des questions essen-
tielles. C'est 4 partir de cette herméneutique facticielle ontologique qu’on
va accéder & 'herméneutique existentiale,

Neus considérons que ce chapitre est Pépine dorsale de noire thése;
toute notre démarche méthodologique vise & fonder cette herméneutique
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ontologique, & partir d'une herméneutique langagiére et du discours,
dans Therméneutique existentiale. Or clest précisément ce travail de
mige en lumiére qu'il agit iei d’établir par une analyse herméneutique
de la pensée d’Augustin ouverte 4 celle de Heidegger et de celle de
Heidegger ouverte a celle ' Augustin. Nous procéderons a I'analyse exé-
gétique des textes pour dégager le sens herméneutique. Nous visons par
la I'instauration d'un sens circulaire entre la compréhension littérale et
la compréhension métaphorique.

Dans un premier moment nous analyserons la compréhension
augustinienne de 'herméneutique en en développant différents aspects.

L'herméneutique biblique est frés importante chez Augustin, mais
au-del2 nous voulons saisir une théorie du langage chez Augustin en
relevant trois domaines essentiels: 1) Pinstauration du discours et du
langage en tant que milieu de signification et par conséquent diinstru-
ment formel et conceptuel; 2) les différents sens de cette herméneutique
langagiére et de 'étre; 3) la notion d’herméneia en tant que langage sig-
nifié. La notion de relation dans la structure de la compréhension.

Dans un deuxidéme moment, nous analyserons la notion dhermsé-
neutique et l'existence. Le De Doctrina Christiana attirera toute notre
attention notamment les passages dont Heldegger a commenté le sens.
Notre but principal est de saisir Iinspiration augustinienne A travers
herméneutique ontologique de Heidegger afin d’y voir en germes les
éléments qui seront & la base de son herméneutique ontologique et exis-
tentiale. Mais nous voulons de plus éclairer certains aspects de la pen-
sée heideggerienne & l'issue de cette explicitation herméneutique de la
pensée augustinienne.

I — Herméneutique et interprétation
1— L épunvela dans le hivre VII du De Civitate Dei

Dans le livre VII, chapitre 14 du De Civitate Dei (412-415), Augustin
discute I'étymologie du mot Hermeneia. A Vinstar de ce que dit Platon
dans le Cratyle, Augustin discute les origines des dieux par une analyse
étymologique de leurs noms ajustés & la fonction de chacun d’entre eux.
La problématique générale de ce livre VII est de développer une sorte
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d’histoire critique de la fonction des dieux dans le cadre d’une theologia
naturalis et civilis, essentiellement prescrite dans le livre de Varron. Le
but L’Augustin est de critiquer la fonction médiatrice des dieux romains
dans la vie des hommes. Le parallélisme entre I'exposé heuristigue pla-
tonicien au sujet des noms des dieux et la justesse de leur nature par
rapport & la fonction qu'ils occupent dans la société humaine a quelques
échos dans le livre VII du De Civitate Dei. Les noms désignent non seu-
lement la nature des choses mais leur imposent, par leur signification
méme, une fonction.

La spéculation platonicienne sur le langage dans le Cratyle rappelle
le récit de la Genése, oli Adam dans le paradis donne un nom 2 tous les
animaux.

En discutant dans ce dialogue la nature du nom Hermés Platon
explique que ce nom est composé de eirdin, qui signifie parler, et de
mésato, qui signifie il imagina, et que cest pour cela quil est appelé
“celui qui imagina la parole, c’est-a-dire Eiremés”?.

Augustin de son cdté déclare a propos de Hermes:

“En effet, le mot Mercure signifie (medius currens),qui court au milieu
parce que le langage court comme une sorte de médiateur entre les hom-
mes. Ce dieu s’appelle en grec Hermés parce que le langage ou l'interpré-
tation qui reléve évidemment du langage s’appelle hermeneia. Il préside
aussi au commerce, parce que entre vendeurs et acheteurs le langage sert
d'intermédiaire; les ailes qu’il porte & la téte et aux pieds signifient que le
langage vole & travers les airs comme un oiseau. On U'appelle enfin (nun-
tius) messager parce que ¢'est au moyen du langage que s'énoncent toutes
les pensées” 2.

Celui qui est porteur de la parole est ainsi dans la pensée antique
celui qui est en contact avec le divin. Dans le Banguet, Platon parle de
Pamour ("Epmg) comme étant un étre intermédiaire entre le dieu et le
mortel 3. L’Eros est alors défini par Platon comme un gpunveov, car il
traduit et transmet aux dieux les messages des hommes et aux hommes
les messages des dieux.

De méme aussi dans ’fon, Platon déclare, par la voix de Socerate,
que “les poétes sont les interprétes des dieux (§punvijc ety tév deiv)” 4.

Dansg Pantiquité, Pusage de la parole s'associe trég facilement 4 quel-
que chose de divin; on voit cela méme dans les Actes des Apdtres, ol
saint Paul est désigné par les paiens comme U'Hermés, “puisque c'était
lui qui portait la parele” (14,12). Dans le judaisme, le mot hermeneia
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n'est pas méconnu, il apparait dans PAncienTestament & plusieurs
endroits 5.

Le rapprochement entre 'spunvevtics) et la povrixs, en tant quart
divinatoire, rapproche linterprétation des oracles de la fonction prophé-
tique (wpog#tns). Philon d’Alexandrie parle précisément du prophéte
comme de celui qui interpréte les dieux. (épunvevov 18 feob mpodnrucvdy
got) 8, Philon désigne Moise comme un é&punvede Oeod. Heidegger en se
rapportant A cette expression philonienne déclare qu'il est le “messager
de la volonté des dieux (Kiinder des Willens Gottes)”".

Dans le De Civitate Det, malgré ’ambiance platonicienne autour de
la signification de Phermeneia, Augustin s'éloigne un peu de la lecture
étymologique présentée dans Craiyle. Cette différence nous aide & com-
prendre le déplacement sémantique de la notion dans la langue grecque
vers le monde latin, La traduction latine de I'hermeneia par interpreta-
tio fait jouer plutot I'importance de celui qui court au milien et done, du
réle du langage en tant que médiation parmi les hommes.

“La traduction latine, interpretatio, en soulignant le réle dentremise”
de linterprétation, tend 4 oblitérer le sens originel de circulation du sens,
pourtant inséparable du réle de “médiatewr” attribué & Hermes”8.

8i chez Platon le nom d’Hermés a le double signifié d’étre le dieu
porteur et inventeur de la parole, chez Augustin, Hermés, c'est-d-dire
Mercure, est celui qui court au milieu des hommes (medius currens). Et
- Augustin précise encore que Mercure, par sa fonction méme, se ratta-
che plutdt aux ceuvres des hommes gu’aux éléments du monde cosmo-
logique ®. Aussitot vient s'ajouter & la notion d’herméneia en tant que
médiation Vidée de production et de fabrication.

C’est 1a raison pour laquelle Augustin entreprend la discussion sur
le réle joué par certains dieux, ceux qui sont les interprétes et les médi-
ateurs des hommes 10.

Ces interprétes 1, ce sont des démons qui occupent une place inter-
médiaire entre les dieux et les hommes 12, Platon déclare dans Epinomis
que les démons sont des é&tres intermédiaires car ils “renseignent
(épumvedecto) les dieux les plus haut placés sur tous les hommes et sur
toutes les choses, parce que les étres intermédiaires se porfent d'un élan
léger vers la terre et vers toutes les régions du ciel”1®, Cest cette méme
tripartition des &tres vivants, dont parle Platon, qu'Augustin critique
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dans le De Civitate Dei %, Le role joué par les démons en tant qu'ils
sont des éfres qui se placent au milieu, c’est-a-dire des intermédiaires
entre les dieux et les hommes, est réfuté par Augustin tout au long des
livres VII, VIII et IX du De Civitate Dei. La longue discussion qui fait
suite est celle de la fabrication des dieux par les hommes {factos ab
hominibus deos). Cest parce quils sont faits par les hommes qu’ils sont
des idoles. C'est dans ce contexte qu’Augustin déconstruit les divinités
en tant qu’ils sont des é&tres intermédiaires, placés entre les hommes et
leg dieux et qu’il introduit un nouveau personnage, celui de Hermeés le
Trismégiste.

L1 — Les inferpretationes dans le Sermon 26

Parmi les nouveaux sermons de saint Augustin, découverts et
publiés par F. Dolbeau, se trouve le sermon 26, destiné a réfuter les pra-
tiques religieuses pajennes 1. Ce sermon est comme I'affirme F.Dolbeau
de “structure complexe et abonde en excursus et retours en qrriére”15,
mais nous n’allons pas ici 'analyser en détail. Nous tacherons par con-
tre d’expliciter un des aspects fondamentaux qui se trouve dans la con-
tinuité de la critique de I’herméneutique paienne, développée dans le De
Civitate Dei au livre VII 7.

Dans ce Sermon, Augustin a comme objectif principal de décons-
truire les interprétations des paiens qui vénérent les “idola™, c’est-a-dire
les représentations idolatriques. De fait, Pargument majeur d’Augustin
est d’essayer de montrer que la vénération des idoles par les paiens n'est
que le résultat d’une fausse vérité, celle de penser gqu'ils sont des médi-
ateurs entre les dieux et les hommes, car il n'y a qu'un seul et vrai médi-
ateur: celui qui est “Punique médiateur des hommes et de Dieu, Uhomme,
Jésus Christ”18,

“Mais il faut chercher & savoir ce qu'est un médiateur. En effet, il ¥
a un vrai et faux médiateur. Le faux médiateur, comme nous Pavons sou-
vent dit, c’est le diable. Il se méle & ceux qui cherchent le mal et veulent
s'enorgueillir, en faisant certains miracles et signes. De fait, les mages du
pharaon avaient aussi fait des choses semblables & ce que faisait Moise,
bien qulils ne purent réaliser toute les choses parce qu'ils réalisérent ces
choses dans la mesure ot les esprits aériens par lesquels ils opéraient le
leur permettaient. Or, Dieu agit autant qu’il lui plait. Comme je 'ai dit,
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les esprits orgueilleux s'interposent grice 4 certains signes et ils leur pro-
mettent la purification. Mais le vrai médiateur cest l'unique Jésus Christ
que les humbles d’autrefois aussi ont connu par révélation et c’est par hui
qu'ils ont voulu se purifier” 19,

Augustin procéde dans ce sermon 4 une herméneutique décons-
tructive de la symbolique religieuse paienne. Elle vise d’'une part & cri-
tiquer l'adoration des images des dieux par les paiens et d’autre part &
critiquer la fausse médiation des dieux auprés des hommes.

Les paiens, surtout ceux qui sont lettrés, se vantent des explicati-
ons qu’ils donnent a leur symbolique. Il est évident que l'essentiel de
Pexposé d’Augustin est consacré 4 la réfutation des arguments de ces
paiens lettrés.

“Ce sont les paiens ignorants qui adorent une idole en tant qu'idole,
comme font ceux des vétres qui adorent les colonnes a P'église” 2°.

En dépit de la critique des pratiques religieuses des paiens,
Augustin fait également une exhortation aux chrétiens dune religion
plus intérieure, plus centrée sur la figure du Christ, le seul et vrai médi-
ateur, afin que par leurs attitudes ces chrétiens ne se prétent pas aux
critiques superstitieuses des paiens eux-mémes. C'est la raison pour
laquelle Augustin avertit ses fréres en disant:

“Fréres, je vous le dis: ne prétez pas le flane aux insultes paiennes:
entrez & 1’église, sans donner un prétexte aux paiens pour qu'ils refusent
d'y entrer” 21,

Dans le développement de cette critique de ’herméneutique reli-
gieuse pafenne, Augustin met l'accent sur la signification de la vénéra-
tion des images et de ce qu'elles signifient. Augustin effectue une sorte
de démontage de la signification de cette symbolique. I1 ne s’agit done
pas de comprendre pourquoi les images visibles sont vénérées par les
paiens, mais il s’agit avant tout de comprendre la portée de sa signifi-
cation.

“Les palens déclarent: nous n'honorons pas les (simulacra) représen-
tations iddlatriques mais ce qui est signifié par les représentations®. Je
demande ce qui signifient les représentations idolatriques, ce que signifie
la représentation idolatrique du soleil : est-ce qu’elle est autre chose que
le soleil? En effet, les interprétations (interpretatiores) des autres idoles
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ont peut-étre des significations cachées. En attendant abandonnons ees cho-
ses et distinguons ce quil faut répéter.

Certes, la représentation idolatrique du soleil ne signifie que le soleil
et celle de la lune que la lune et celle de la terre que la terre. S'ils n’ado-
rent pas ce qu’ils voient dans la représentation iddlatrique, mais ce gque
signifie cette représentation, pourquoi ayant devant leurs propres yeux
(habentes ante oculos suos) ces choses elles-mémes, trés connues, qui sont
signifiées par les idéles adorent-ils leurs représentations idélatriques au
lieu de ces choses?

Si, en effet, on ne voyait pas ce qui est signifié, c’est & juste titre que
serait adoré le signe en faveur de la réalité qui est signfﬂée. En vérité,
puisquiils voient le soleil qui est signifié par la représentation du soleil,
pourquoi tournent-ils le dos & celui-ci qui est signifié et tournent-ils la face
vers le signe par lequel il est signifié?

En effet, si & ces choses qui sont vues, ils ne faisaient des représen-
tations idélatriques, mais les faisaient a celles-1a seules qui ne sont pas
vues, les moins savants pourraient se tromper et affirmer : voici, nous ren-
dons culte au scleil, Mais parce que nous le voyons, nous ne Iui faisons
aucune représentation idelatrique. De méme la lune et les étoiles comme
nous Jes voyons ainsi, nous les honorons; nous n'en faisons pas d’images
et nous n'en avons pas. 11 est stupide de placer dans un temple2® fermé
le signe visible d'une réalité alors qu'elle peut étre vue et adorée & ciel
ouvert. En vérite, quand nous honorons I'esprit ot bien l'intelligence, I'dme
ou bien la vertu ou encore la justice ~- lesquelles sont déja invisibles —
nous leurs établissons des images visibles, et grace & ce choses vues et ado-
rées nous pensons avee respect les choses invisibles. (...)

Mais voila qu’elles sont devant tes yeux ces choses mémes que tu ado-
res, que ce soit le soleil ou la lune, que ce soit les étoiles ou la terre, pour-
quoi cherches-tu leurs images, puisqu’elles seront objet de ton culte par
leur présence méme? A moins que les hommes ne se vouent & ce qu’ils ont
fait de leurs propre mains, oubliant Celui des mains dugquel elles ont été
faites” 24,

Par ce passage du sermon nous constatons qu'Augustin critique

deux aspects fondamentaux de la symbolique palenne pour: 1 — dune

part Pineohérence théorique de 'adoration des images. Si les paiens croi-
ent aux réalités supérieures dans la mesure oli ils cherchent &4 atbein-
dre la signification des idoles — c¢’est-a-dire leur nature invisible et non

pas leurs simulacres, pourguol y-a-t-il pour eux nécessité d’adorer leurs
images visibles? 2 — mais si les représentations idolatriques qu’adorent
les paiens ne signifient que la présence des choses visibles, c'est-a-dire
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le soleil, la lune et les étolles, pourquoi ne pas les vénérer seulement
bour leur présence méme?

La question fondamentale pour Augustin est celle de la présence
du sacré dans le monde humain. Le sazcré ne peut pas venir 4 la ren-
contre de 'homme sans une compréhension intériorisée de la part de
Thomme lui-méme. Ce qui est frappant dans la démarche augustinienne
sur la signification de la présence du divin dans la symbolique de 'image,
c'est la critique, elle-mé&me herméneutique, d'une “présence subsistante”
semi-objective, semi-occulte. La présence du sacré pour les palens est &
1a fois visible et invisible: vigible par Padoration des représentations visi-
bles qui le renvoient aux significations invisibles. Or la réalité invisible
est donnée d’avance, avant les images visibles, méme si cette visibilité
est le lieu du transfert vers I'invisible. Seule la vraie présence de Dieu
est absolument autre, et cest par une herméneutique spirituelle du
symbole, de la métaphore de l'illumination, — celle de I’Hermés illuminé
— que se réalise le dépassement des significations qui renvoient I'image
au symbole. C’est ce type de raisonnement qui sg’avére proche de la pen-
sée heideggerienne. Heidegger aussi critique le paganisme qui s'ingtalle
dans notre monde & travers la déification de ce qui est non-divin.

“C'est primairement A partir de la vérité de I'étre que lessence du
sacré (des Heiligen) peut étre pensée. C'est seulement & partir de l'essence
du sacré qu’il faul penser l'essence de la déité (Gottheit — deitas). Clest
seulement & la lumiére de U'essence de la déité que 'on peut penser et dire
cela que le mot “Dieu” doit nommer” 25,

Mais revenons 4 linterprétation du sermon, qui est le moment le
plus important de I'argument augustinien pour la critique herméneuti-
que religieuse.

Parmi les dieux du monde naturel, il ¥ en a un qui est de Pordre
non naturel gu non cosmologique. 11 s'agit du dieu Mercure. Dans le De
Civitate Dei 1l est défini comme le dieu qui ‘court au milieu (nedius cur-
rens). L'importance de la figure de Mercure dans ce sermon se justifie’
par l'enchainement du raisonnement auquel Augustin veut aboutir, la
doctrine chrétienne du Christ médiateur.

“Quand j"honore Mercure dit-il, honore 'esprit; on ne voit pas esprit,
c’est quelque chose d’invisible. Mais nous nous accordons parfaitement pour
dire que Yesprit est quelque chose d'invisible, qul est non seulement invi-
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sible mais meilleur que le cigl, la terre, la mer et toutes les choses qu'ont
voit. Assurément, la substance invisible, puisqu'elle est une forme de vie,
est meilleure que toute substance visible, car tout corps est visible, et
Pesprit est la réalité vraiment grande” 28,

Mais pourquoi donc Mercure est-il si important? L'importance de
Mercure est due au fait qulil représente lesprit, 'dme. Sa nature est
une “media res”. Il occupe une place intermédiaire parmi les étres. Son
caractére médian a été discuté par Augustin dans le De Civitate Dei.

“Je te demande: qu'est-ce gque tu honores chez Mercure? Tu as dis:
l'esprit. L'esprit est une forme de réalité «ntermédiaire», puisque soit il
s'obseurcit parce qu’il se détourne du créateur, et il devient insensé, soit il
se tourne vers le créateur et il 'illumine, il devient alors sage. Mais toi,
tu as dis quil est un étre intermédiaire “médium”, puisque tu as dis que
tu honorais 'entendement. Ainsi, dit-on, c¢’est un étre intermédiaire
«medium» car le nom méme de Mercure sonne comme §'il courait au milien.
En effet, on dit quil est appelé Mercure car il court au milieu” 27

Le dieu Mercure représente le symbole de l'illumination. Mais que
doit-on honorer chez Mercure en tant guwesprit éclairé (ingenium illu-
minatum)? Un nouveau élément est présenté par Augustin afin de mon-
trer quel est Pobjet de culte chez Mercure. Augustin s'efforce de chris-
tianiser la symbolique religieuse paienne. Mercure symbolise l'esprit
illuminé et celui par lequel Pesprit est illuminé. Cette symbolique reli-
gieuse pajenne de l'illumination est proche de celle du Christ, en tant
que source d’illumination. Augustin rappelle d’ailleurs l'association de
Mercure & saint Paul 28,

“Dois-tu done honorer un esprit intermédiaire, d’oli un esprit meilleur
te saisira? Si en effet tu vénéres 'esprit intermédiaire, dest esprit illuminé
qui te saisira. Pourquoi? Parce que Pesprit ne veut pas étre adoré comme
esprit illuminé mais lilluminateur des esprits. En vérité, il est bon et favo-
rable grice 4 Pillumination et il veut convertir toutes les choses intelli-
gentes & celui par lequel il reconnatt avoir été illuminé” 29,

Le Christ est lumiére inaccessible aux yeux du corps. Sa lumiére
éclaire 'étre de Phomme dans sa vie intérieure. CPest le Christ la réa-
lité médiane qui transforme I'8tre de 'homme du for intérieur vers la
réalité extérieure.
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La critique de la représentation symbolique pafenne montre que le
vrai médiateur est le Christ. Nous rapprochons cette déconstruction de
la signification de la symbolique paienne de la critique heideggerienne
a propos du concept traditionnel de vérité.

Dans Sein und Zeit, il s’agit de la notion de vérité au sens dune
adequatio intellectus et rei, de I'adéquation entre l'intellect et son ohjet.
Cette adéquation résulte d’'un accord entre chose et signification de cette
chose, entre intellectus et res. Heidegger pose alors la question de savoir:
“Comment la relation entre étant idéal et sous-la-main réel doit-elle éire
saisie ontologiquement?’ %0,

Heidegger critique 'idée que 'adéquation entre intellectus et res est
le critére de lessence de la vérité; plusieurs aspects essentiels de sa cri-
tique ont des traits communs avec la critique d’Augustin & propos de la
vérité des interprétations paiennes au sujet des dieux. Augustin criti-
que l'adéquation entre le symbole et la signification invisible, entre
I'objet visible et limage vénérée, cest-a-dire une adéquation comprise
en tant que duocwwoic établissant un parfait accord entre signe et objet,
entre “étant idéal” et “Vorhanden réel”. Or Heidegger déclare que la
vérité entendue au sens ontologique, est une relation entre réel et idéal
(pé8ex19), laquelle nous pousse 3 interroger davantage la subsistance de
cette relation.

2 — Herméneutique et langage biblique

Selon Augustin le premier sens de linterpretatio est celui de tra-
duction. Suivant ce premier sens interpretéztio est synonyme d'exégeése
littérale, représentée surtout par la traduction des expressions grecques
en langue latine. Des lors, lintrepretatio n'est que le corrélat d’herme-
neia en tant que traduction. Philon d’Alexandrie utilise 4 maintes Tepri-
ses le verbe épunveto dans le sens de traduire®l. Mais pour Origéne,
par contre, “les deux mots grecs qui pourraient correspondre & nos deux
mots exégese et herméneutique (éEdhyeoig et Epunvel) ne sont ni fréquents
ni techniques”32,

Dans les Enarrationes in Psalmos3® et dans les Quaestiones in
Heptateucum 3* Augustin fait de méme, lorsqu'il se livre & une explica-
tion littérale du texte scripturaire ol la méthode étymologique est mise
au premier plan.
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“Dans lenarratio, [Augustin] sacrifie l'introduction générale a l'expli-
cation littérale du texte, & l'explanatio (..) souvent il conduit son commen-
taire pas & pas, verset par verset, sans s’efforcer d’abord de s'élever 4 une
vue d'ensemble du développement du texte considéré comme un tout orga-
nique” 2.

Vexplanatio n'est ainsi qu'un mode spécifique de la compréhension
générale de I';euvre, ¢’est-a-dire un commentaire, une explication.
Augustin pratique ici une méthode étymologique et grammaticale 36, Sa
technique eonsiste & analyser les mots grees, repérant les mots hébrai-
ques (il ne le fait pas toujours pour la langue hébraique), afin de les
expliciter littéralement en langue latine 57.

En parlant justement de I'’hermeneia comme traduction et inter-
prétation Heidegger observe que “dans les églises chrétiennes épunveia
signifie plutdt le commentaire (enarratio)” 38,

Mais linterpretatio ne signifie pas uniquement l'idée de traduction
littérale et grammaticale. Elle est aussi attachée a la totalité de la com-
préhension, cest-a-dire & lintellegere et au comprehendere. La com-
préhension désigne alers lacte total du sujet qui sapplique & saisir
quelque chose. Elle est le lieu par excellence d’'une herméneutique phi-
losophique. C’est pourquol nous croyons justifiée la eritique que font cer-
tains auteurs & l'exégése augustinienne: la force de sa spéculation est
beaucoup plus poussée que sa méthode strictement philologique et serip-
turaire. Le rapport entre Ecriture et compréhension qu’Augustin s'efforce
d’introduire se comprend mieux dans une exégése bibligue & travers une
exégése philosophique. On peut vraiment parler d’une accornmodation
de IEcriture & ses idées “au lieu gu’il devrait former ses idées sur
UEeriture” 9,

Nous pensons néanmoing qu’il y a effectivement une différence entre
lexégese augustinienne appliquée dans les Enarrationes in Psalimos et
dans les Quaestiones in Heptateucum et celle, qui est appliquée par
exemple, dans le De Doctrina Christiana ou méme dans le De Genesi ad
litteram. Dans les premiers textes, I'exégése biblique devient le lieu pré-
dominant en fonction duquel le sujet se reconnatt. Par contre, dans les
- seconds, 'exégdse biblique est comprise en fonction du sujet et c'est le
sujet qui détermine les conditions de 'exégése.

Dés lors on peut dire quherméneutique biblique et herméneutique
philosophique vont de pair, mais que l'instauration d’'une exégése bibli-
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que et de T'exégése philosophique ne se donne pas de la méme maniére
dans tous les textes. En effet, nous reprenons ce que P. Riceeur dit &
propos du rapport entre herméneutique biblique et herméneutique exé-
gétique d’Augustin:

“Nous paraissons admettre que ’herméneutique biblique est seule-
ment une des applications possibles de ’herméneutique philoscphique &
une catégorie de textes. Ce n'est pourtant que la moitié de mon hypothése
de travail. Il me semble plutét quil existe entre les deux herméneutiques
une relation complexe d’inclusion mutuelle. Certes, le premier mouvement
va du péle philosophique au péle biblique. {...) Therméneutique hiblique est
une herméneutique régionale par rapport & Pherméneutique philosophique,
constituée en herméneutique générale, Mais c’est précisément en traitant
Therméneutique théologique comme une herméneutique appliquée a une
espéce de textes — les textes bibliques — que Pon fait apparaftre un rap-
port inverse entre les deux herméneutiques” 40,

Cette inclusion dont parle P. Ricoeur est semblable &4 ce que F.
Schleiermacher appelle le mélange (Vermischung) de la philosophie et
de la Dogmatique 1. Heidegger souligne également l'importance de her-
méneutique biblique dans le développement de I'herméneutique et dans
la méthode d'interprétation des textes bibliques — héritage qu'll regoit
de F. Schleiermacher —. Toutefois 'herméneutique est une discipline
qui appartient, aussi bien que la philologie, a la théorie et 4 lenseig-
nement de la méthode de Part d’interpréter 42,

La relation entre les deux applications régionales de I'herméneuti-
que ne peut étre comprise en tant que relation d’inclusion que si nous
comprenons que, dans cette relation d’inclusion, il ¥ a une disposition
différenciée du sujet dans sa pratique herméneutique. C'est dans ce sens
qu'on peut dire que le “woi» est constitué par la chose du texte”*3. En
effet nous pouvone dire qu’entre Augustin et P. Ricceur il existe l'idée
commune que “la chose du texte ou le monde du texte, cest la catégorie
centrale, aussi bien pour Uherméneutique philosophique que biblique” 4%
C'est en effet le texte qui est le trait d'union essentiel entre la compré-
hension philosophique et I'explication biblique.

L’écriture est selon Augustin le moyen de fixer la pensée. Mais dans
la compréhension de I’Ecriture la notion de sujet est en quelque sorte
double. D’'une part nous avons Dieu lui-méme en tant qu’auteur princi-
pal: par IEeriture Dieu parle: “Quod Scriptura dicit ego (Deus) dico” 5.
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L’Ecriture est le chirographe de Dieu: “Scriptura Dei manere debuit et
quoddam chirographum Dei” 48, Dans la sainte Ecriture il y a écriture
de Dieu. Double écriture: la premiére, le «soi» de Dieu exprimé en tant
que texte; la deuxiéme, 'écriture en tant que chose du texte qui peut
fagonner celui qui la lit et interpréte. L’Ecriture devient 1’étant spiri-
tuel par excellence qui révéle l'essence de 'interprétation afin d’en déter-
miner 'herméneutique.

2.1 — Le sens de IEcriture: sens littéral et sens allégorique

On reconnait qu’Augustin a pratiqué les deux sens de 'écriture, a
savoir, celul de la recherche du sens littéral et celui du sens allégori-
que. La pratique herméneutique d’Augustin contient done les deux
méthodes, avec le souci dune compréhension du sens de IEeriture.

Dans les premiéres lignes qui ouvrent le_De Genesi ad litteram,
Augustin distingue le sens littéral du sens allégorique:

“Dans tous les lvres saints, il importe de distinguer les vérités éter-
nelles qui y sont inculquées, les faits qui sont racontés, les événements a
venir qui sont annoncés, les régles d’action qui sont prescrites ou conseil-
lées. Dans le récit des faits, la question est de savoir si tout doit étre exclu-
sivement entendu au sens figuré ou il en faut également revendiguer et
défendre l'authenticité des faits”4".

Dans la premiére partie du texte nous voyons les éléments prinei-
paux qui constituent les différents sens de I'Keriture: 1 — les choses
éternelles qui y sont inculquées (quae ibi aeterna intimentur); 2 — les
faits qui sont racontés {(guae facte narrentur), 3 — les événements &
venir qui sont annoncés (quae futura praenuntientur); 4 — les reégles
d’action qui sont prescrites ou conseillées (quae agenda praecepiantur
vel admoneantur).

Ensuite Augustin passe & une deuxiéme divisien. Dans les faits
racontés il faut encore se demander: a) si tout doit &tre entendu seule-
ment au sens figuré; b) s'il faut également revendiquer et défendre
Pauthenticité des faits. Cette subdivision correspond & la distinetion
entre sens allégorique et sens littéral. Augustin remarque dans le De
Civitate Dei que “le style figuré (locutiones tropicae) se méle au style pro-
pre, suivant lo maniére des prophétes afin qu'une intention équilibrée,
au prix d'efforts utiles et salutaires, arrive & lintelligence spirituelle”48.
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Une premiére question vise le sens littéral et le sens figuré. Le sens
littéral est défini comme sens propre des mots: “On les appelle propres
quand ils sont employés pour désigner des objets, en vue desquels ils ont
été créss” 49,

A premiére vue, nous pouvons conclure que le sens littéral est “tou-
Jours lidée que Iauteur a voulu directement exprimer”®0, comme saint
Thomas déclare; “le sens littéral est celui qu'entend l'autenr”?'. Au sens
littéral Augustin rattache toujours ce qui est & prendre a la lettre,
Pexpression au sens propre et jamais au sens figuré. “Ii faut se garder
de comprendre un terme figuré comme s'il était dit au sens propre” 52,

L'interprétation signifie tout d’abord, la traduction littérale. Mais
elle signifie également une translatio, c’est-a-dire ce qui est de l'ordre
métaphorique. L'interprétation est alors synonyme de signification figu-
rée. Dans la traduction Littérale ce qui fait obstacle & la connaissance,
c'est I'ignorance de la langue, alors que dans l'interprétation symbolique
ou figurée, ce qui fait obstacle a la véritable compréhension, ¢’est Pambi-
guité du signe figuré.

“Les signes sont figurés quand les choses mémes que nous désignons
par leurs termes propres sont employés pour désigner un autre ohjet” %3,

Dans De Utilitate credendi, Augustin explicite le sens de Dlinter-
prétation allégorique (secundum allegoriam) en disant: “Exégése allégo-
rique, lorsqu'on enseigne que certains passages sont & prendre non & la
lettre, mais de fagon figurée”>%. Duns le contexte de cette ceuvre, Augustin
présente quatre manitres d’envisager le sens de I'Keriture: le point de
vue de lhistoire, de l'éticlogie, de l'analogie, et finalement de I'allégo-
rie %2, Cela sert de référence et est notamment discuté par saint Thomas
dans la Somme théologique %8

Saint Jérdme offre aussi un schéma & quatre sens: “aveyoy?, his-
toria, tropologia et intellectus spiritalis”®7. Pour lui, le sens de lintelli-
gentia spiritalis correspond & la theoria. Et cette Bzwpia a quelques échos
dans la pratique herméneutique déployée par Augustin tout au long du
De Genesi ad litteram, afin d’élaborer une métaphysique de la lumiére
qui est plutdét complexe %8, La visio intellectualis correspond au plus haut
niveau théorétique de la compréhension humaine.

D'une part, les principes de linterprétation de I'Ecriture ne sont
que les principes qui découlent de la nature propre du sujet, ¢'est-a-dire
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de ce qui est préfiguré par l'histoire, mais d’autre part, cette préfigura-
tion de lhistoire est comprise selon les canons herméneutiques de la
compréhension de I'Ecriture.

Pour Augustin la speculatio ou la coniemplatio est le haut lieu de
la vérité intellectuelle. La contemplation est révélatrice d'un acte intel-
lectuel par excellence, différent de celui de Vacte de foi, bien qu'ils soi-
ent complémentaires. Si voir et croire sont des actes différents, I'un ne
peut exister sans l'autre. Le savant est amené dans son étude & croire
aux choses, 4 les contempler et 4 les comprendre %9, “Aussi, crois-mot,
cest de tels aliments, cest-G-dire de ses théories et de ses pensées, que
Uéme se nourrit, elle aussi lorsqu’elle peut, par ce moyen, connaitre quel-
que chose” 5.

Pour Heidegger, c’est la theoric qui a créé la nouvelle aurore de la
pensée grecque, pour Augustin c'est la contemplatio qui a créé la nou-
velle lumiére de Pesprit humain, cest-a-dire le Verbe intérieur (Verbum
interius), le nouvel Hermeés, le Christ, maitre intérieur. Heidegger nous
apprend dans son commentaire sur le Sophiste que cette theoria sest
opposée a PdAlnyopic. et quelle a joué un réle capital dans la théolo-
gie. La Oswpila au sens ancien est synonyme, selon Heidegger, de Pexpres-
sion latine speculatio. Elle est cette contemplation que les faits histori-
ques révélent avant toute allégorie. La théorie devient alors identique &
Thistoire (iotopie) et finalement identique & la théologle biblique.

Les rivalités entre I'dAdsyopia et la fswpla®l résultent du débat
herméneutique au sujet de Paffirmation de I’Apdtre en Gal.4,24: “Car il
est écrit qu'Abraham eut deux fils, un de la femme esclave et un de la
femme libre. Ces choses sont dites allégoriquement; car ces deux femmes
sont deux alliances”.

De ce débat entre sens figuré et sens littéral ressortent deux types
de problémes: le premier qui sinterroge sur la place de ’allégorie au
sein de la méthode herméneutique appliquée & IEeriture. Le second qui
s'interroge sur la compréhension de 'histoire par rapport au sens figuré.

D’une part, l'allegoria signifie, du moins chez Augustin, une confi-
guration générale du sens figuré. “Allegoria est pour lui, un terime géné-
rigue qui convient aux différentes formes du sens spirituel de la Sainte
Ecriture”®2. D'autre part, lallegoric ne peut pas assurer le caractére
totalitaire de lexégése comme telle, elle est une des figures de cette
méthode. Cest cela qui constitue le signe de différenciation et d'inno-
vation entre la pratique herméneutique appliquée par les auteurs chré-



tiens et la pratique herméneutique appliquée par les auteurs anciens
aux mythes grecs 3. '

Dans le De Trinitate Augustin explicite le sens allégorique qui
accentue la dimension contemplative, done “théorique” de sa compré-
hension, en visant une meilleure contemplation des vérités éternelles,
essentiellement le sens spirituel qui identifie la nature de 'homme faite
& l'image de Dieu. L’allégorie est approfondie icl dans un sens plus onto-
logique; elle est analysée par rapport 4 une autre “figure” de la com-
préhension herméneutique, Vaenigma. Augustin prétend expliciter la
portée ontologique de la parcle de PApbtre 1Cor.13,12: widemus nunc,
inquit, per speculum in aenigmate».

Les Grecs désignaient I'allégorie par “schemata” %4, Le rapport entre
Pallegoria et l'aenigma s'inscrit dans une lecture de ’homme comme
image de Dieu. L'allégorie est Vimage, alors que lénigme est la res-
semblance a Dieu; et, bien qu'elle ait comme point de départ cette image,
elle va pourtant au-dela de l'image.

“Ne nous étonnons done point, étant donné le mode de voir qui nous
est accordé pendant cette vie, & travers un miroir et en énigme, de la dif-
fieulté que nous éprouvons & voir de quelque fagon. 571l était facile de voir,
on n'emploierait pas ce mot d’énigme. Et voici la grande énigme: que nous
ne vOyons pas ¢e (ue nous ne pouvons pas ne pas voir. En effet, qui ne
veit sa propre pensée? et pourtant qui voit sa propre pensée, je ne dis pas
avec les yeux du corps, mais par le regard intérieur?” 65,

Laenigma semble étre ce dont on contemple au-deld des simples
images et des simples figures. Elle est de 'ordre de la “contemplatio” et
non pas de la simple “speculatio”™.

Dans le De Genesi ad litteram Augustin se penche une fois de plus
sur le statut de la distinction entre sens littéral et sens allégorique a
propos du récit de la Genése. 1] pratique les deux sens de I'Ecriture. Sa
méthode herméneutique vise & ajuster le sens littéral et le sens allégo-
rique au type de récit (narratio) biblique qu'on a sous les yeux.

Augustin affirme qu’il y a trois sortes de conceptions du récit de la
Genése, Ces trois conceptions visent différents interprétes de 'heriné-
neutique biblique 86,

“La premiére est celle de ceux qui ne veulent voir dans le paradis
qu'une réalité corporelle; la seconde, celle de ceux qui n'y voient quune
réalité spirituelle; la troisidme, celle de ceux pour lesquels le paradis est
a la fois réalité corporelle et réalité spirituelle” ¢7.
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L’application du sens allégorique dépend aussi du type de récit bibli-
que que nous voulons interpréter. Au sens allégorique correspond la nar-
ratio figurarum rerum alors qu’au sens littéral correspond la narratio
gestarum rerum. Au premier genre appartiennent les livres bibliques &
caractére symbolique, par exemple le Cantique des Cantiques. Au second
genre appartient le livre de la Genése. Mais Augustin distingue de nou-
veau dans ce deuxiéme genre de récit, la narratio gestarum rerum, les
institutarum creaturarum des factorum mirabilium. Pour le premier type
il g’agit de raconter les faits des choses naturelles, alors que pour le
second il s’agit de raconter les faits qui ne sont pas de l'ordre naturel
mais des faits merveilleux.

La valeur historique de VEcriture ne permet pas a Vallégorie de
satisfaire aux exigences de la compréhension des faits racontés. Clest la
dimension historique qui s'introduit dans le récit et qui le transforme,
d'une part en une histoire narrative qu’il faut comprendre et nuancer,
d’autre part, en rapport tensionnel entre méthode allégorique et méthode
littérale. Autrement dit, I’ sforic $introduit dans le récit mythique et
rétablit la distinction entre allegoria in facto et allegoria in verbis ©®,
Mais cette opposition ne doit pas étre comprise dans un sens strict. En
effet, la distinction entre allegoria et historia appelle & une compréhen-
sion “dans le trame d’un tissu historique, une signification qui est elle-
méme une histoire” %, Une historicité qui “n'est pas de Uhistoire brute
mais de Uhistoire racontée” 1.

Si la theoria dans la compréhension a surpassé l'allégorie, comme
le dit Heidegger, ce n’est pas que l'allégorie soit une entrave a la com-
préhension, mais parce que par un effort de compréhension du sens
figuré la theoria peut enfin mieux se révéler L.

“Bien que Jérusalem soit terre et lieu visible, elle signifie toutefois,
spirituellement, cité de la paix: et Sion bien qu’elle soit montagne dans la
terre, signifie econtemplation (speculatio); et tous ces termes doivent &tre
compris et sont traduits le plus souvent, dans le sens allégorique de
I'Ecriture, cest-a-dire au sens spirituel; et celui qui descendait de Jérusa-
lem & Jericho comme le Seigneur a dit, et a été blessé dans le chemin, il
a été laiszé 4 demi-mort par les malfaiteurs, comme dans les Heux de cette
terre; bien que cela soit arrivé ici selon lhistoire on g'efforce de le com-
prendre spirituellement” 2,

En effet, cette theoria ou speculatio a derriére elle la dispensatio
temporalis . Selon les mots d’Augustin dans le De Doctrina Christiana,
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la dispensatio temporalis est définie selon deux aspects essentiels:
l'amour de I'dtre dont nous devons jouir et la dispensatio temporalis,
dont nous devons user; c’est a travers cet usage temporel que nous pou-
vons connaitre cet amour de I'8tre.

“De toutes les idées exposées, depuis que nous traitons des choses,
l'idée capitale est de comprendre que la plénitude et la fin de la Loi, comme
de toutes les divines Ecritures, c’est Pamour, 'amour de I'Etre, dont nous
devons jouir et de Pétre qui peut en jouir avec nous. Or cest en vue de
nous faire connaitre cet amour et de nous le rendre possible, que la divine
Providence a créé, pour notre salut, dont nous devons user, non avec un
amour et une joie, qui, pour ainsi dire, s’y immobhilisent, mais plutét avec
un amour transitoire, comme celui qu’on a pour un voyage, pour un char,
pour n’importe quels autres moyens de transport, ou tout véhicule, qui peut
étre nommé d'une fagon plus appropriée. Nous pouvons, par suite, aimer
ces objets qui nous portent, & cause du but vers lequel nous sommes por-
tés™ 74,

C’est d'une part dans cette dispensatio temporalis que Phomme
. découvre que seul Dieu est I'auteur de cette histoire, comme anticipa-
tion, et c’est d’autre part dans cette dispensatio temporalis que le com-
bat enfrepris au ceceur de la symbolique de 'homme extérieur et de
Thomme intérieur ou spirituel est mis en perspective, au-deld méme de
cette histoire. C'est Dieu qui est le eréateur et 'administrateur des évé-
nements, passés, présents et futurs (ce qui est 4 faire) . L’histoire faite
(facta historia), selon Uordre des temps, est de l'ordre du passé et de
Tavenir, alors que la narration (narratio) de ces faits est de lordre du
présent '8, La dispensatio temporalis, ¢’est-a-dire la providence, recouvre
donc ces deux temps de tout genre humain et de toute histoire”’. La
dispensatio temporalis est un pro-visum "8 (disposé 4 I'avance). Elle est,
selon le concept technique de Heidegger, de l'ordre de la Vorhandenheit,
car elle vise a étre utilisée et 4 étre manipulée (Zuhanden) comme un
étant sous-la-main (Vorhianden). La Vorhandenheit signifie pour Hei-
degger un étant sous-la-main qui donne d’avance une signification tem-
porelle dans la compréhension vulgaire du temps. Seul le souci en tant
gu'unité originaire de la temporalité qui se fonde originairement dans
Pavenir pourra caractériser I'étre du Dasein. Pour Augustin le souci est
désigné comme l'amour de IFtre, cest-a-dire Dieu lui-méme en tant
gu’advenant devancant. Clest de lul qu’on doit jouir (frui). La jouissance
est de l'ordre du souci alors que la dispensatio temporalis est de Pordre
de Pusage (uti).
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2.1.1 — Les principes de Pinterprétation de IEeriture

11 est done clair que linterpretatio est avant tout la traduction lit-
térale des signes propres. Mais qu’en est-il de autre sens de linterpre-
tatio? Il concerne la compréhension des signes dits ﬁgurés, c'est-a-dire
les signes qui désignent d’autres objets que ceux qui sont désignés dans
le sens propre. “L’idéal que saint Augustin parait avoir voulu atteindre
dans linterprétation de UEcriture, c'est de pouvoir faire du sens littéral
la base du sens figuré” ™. Cet idéal est le méme que celui qui est recher-
ché par Philon d’Alexandrie 8%. Origéne parle & propos de linterpréta-
tion de I'Ecriture de trois sens qui correspondent & la tripartition de
I’esprit humain 8!, Le sens corporel de I'Ecriture correspond selon
Origéne 4 la “la logique de Uintelligence historique” %2.

La question qu'il convient d’aborder & présent est celle de savoir en
quoi consiste, pour Augustin, le sens de PEcriture. Il distingue trois
maniéres de le découvrir: 1 — linterprétation est valable a partir du
moment olt elle ne rentre pas en confradiction avec la foi et qu’elle n'est
pas réfutée par une vérité indubitable. 2 — la présence dune raison
indubitable (certa ratio) qui puisse démontrer le fondement de cette
interprétation. 3 — la possibilité d'une coexistence entre le sens de
lauteur, le sens de 1’écrivain et finalement celui du contexto sermonis
dans lequel s'insére le passage 5.

A notre époque nous dirions: le premier sens est celui de 'auteur,
le second celui du lecteur et finalement le troisidme celui du texte en
lui-méme. ‘

Un autre sens possible encore est de penser qu'il y a trois sens:
d’abord le sens de la fides; ensuite le sens de la cerfissima ratio, et en
troisiéme lieu de I'écrivain, qui a été inspiré par Dieu lui-méme, lequel
“n’est habituellement déterminable que par un quatriéme facteur: le
“contexte sermonis” ou la “circunstantia scripturae’ 84,

Dans le De Doctrina Christiana Augustin distingue deux sortes
d’opérations dans le probléme de la compréhension des Ecritures:

“I1 vy a deux fondements sur lesquels s’appuie toute étude des
Ecritures: la maniére de découvrir ce qui y est & comprendre, et la mani-
ére d’exprimer ce qui en a été compris. Je traiterai d’abord de la décou-
verte, ensuite de Iexpression” 85,
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La maniére de découvrir (modus inveniendi) consiste & trouver ce
qui est 4 comprendre, c'est-i-dire & comprendre par la pensée ce qui
existe de fait et, de cette maniére, a refléter le mode de 1’'étre. Ce modus
inventendi identifie & ce que les médiédvaux appelaient le modus intel-
ligendi. Heidegger, dans sa thése d'«Habilitation» Le traité des catégo-
ries et de la signification chez Duns Scot, était appliqué 4 une com-
préhension des structures grammaticales en tant que composants de la
signification (modus significandi). La correspondarnce entre ces structu-
res grammaticales et les modes de P&tre (modus essendi) ne peut pas
s'effectuer sans le moyen d’un modus intelligendi ®8. Dans I’herméneuti-
que du XVIlle siécle les romantiques désignaient ce modus intelligendi
par la subtilitas intelligendi. La maniére d’exprimer (modus proferendi)
ce qui a été compris, dont parle Augustin, s'identifie & la subtilitas sig-
nificandi, c’est-a-dire a la maniére dont le langage exprime ce qui a été
pensé. Ceci rappelle ce que les romantiques appelaient la subtilitas expli-
candi ou interprétation (distincte ici de la compréhension proprement
dite) 37. Le modus applicandi pour les principes selon lesquels doit se
régler la vie de Thomme. La régle de conduite de tout homme doit s’appu-
yer sur la finalité du précepte, c’est-a-dire amour 8. “Il faut que linter-
préte se pénétre du sens de UEcriture, et aussi quil le communique oux

chrétiens qui doivent en vivre” 9,

2.2 — Hermeneia en tant que langage signifié

Aristote déclare dans la Poédtigue quinterpréter signifie la traduc-
tion de la pensée 3 travers les mots (tre dvouaciag épunveiay) 90, Bt dans
le De anima Aristote parle d'une “expression de la pensée (épunvela
évexa)” 91, En commentant ce passage, Heidegger remarque qu’Aristote
utilise ici Pexpression épunvela au sens de dialectique 92. Cette dialecti-
que est 4 comprendre au sens platonicien, cest-a-dire ontologique 9.
C’est précisément cette dialectique ontologique qui est objet d’étude dans
le De Doctrina Christiana %4,

Philon d’Alexandrie parle d'un mpogopd Adyos clest-a-dire d'une
parole exprimée 9. Et Augustin exprime une idée semblable lorsqu’il dis-
tingue ce qui est pensé intérieurement de ce qui est proféré extérieure-
ment.
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“A moi aussi d’ailleurs, mon discours me déplait presque toujours. Je
désire vivement en faire un meilleur, je le gofite intérieurement avant de
commencer le développement par des mots sonores. Mais dés que je le juge
inférieur a celui que javais dans Tidée, me voila tout triste de constater
que ma langue ne suffit pas & mon esprit. (...} La raison en est surtout que
cette conception intuitive inonde mon dme, & la fagon d'un éclair rapide,
tandis que mon discours est lent, long et fort différent d’elle” 6.

Ce passage a quelques analogies avec le De interpretatione (16a) ol
Aristote établit Ia liaison entre les sons émis par la voix comme les
“symboles” des états de ’ame ?’. Le rapprochement que nous établissons
entre les deux textes est de deux types:

1) le premier qui consiste a distinguer l'expression intérieure de
I’ame ou pensée de I'expression extérieure ou parole proférée °8, Il est
clair que pour Augustin la liaison parole-signe comme expression et tra-
duction de la pensée a & 'arriére plan une tradition aristotélicienne et
aussi stoicienne. Du moins cest linterprétation que fait J. M. Rist .
Augustin est bien conscient de la différence entre le langage et la pen-
sée. Mais il est conscient aussi qu’il y a une corrélation étroite entre les
deux: le langage, en tant quexpression extériorisée, et les affections de
Pesprit {(affectus animi), vécues intérieurement. Les stoiciens distin-
guaient le (logos endiathetos), la pensée intérieure et le (logos prophori-
kos), Pexpression extériorisée.

Pour Augustin, il y a signification quand il y a articulation des sons
avec les mots et c'est de cette maniére que la pensée est proférée. En
effet, le mot est ce qui est proféré en tant que son de voix articulée avec
une signification 190, Et Boéce dans son Commentaire sur le Peri her-
meneias d’Aristote, s’exprime dans des termes semblables & ceux
d'Augustin en disant: “interpretatio est vox articulatq per ipsam signifi-
cans”101,

“L’hermeneia d'Aristote, & la différence de la technique herméneuti-
que — hermeneutiké techné-— des devins et des interprétes d’oracles, est
Pacte méme du langage sur les choses. Interpréter, pour Aristote, ce nest
pas ce que 'on fait dans un deuxiéme langage & I'égard dun premier lan-
gage, c'est ce qui fait déja le premier langage en médiatisant par des sig-
nes notre rapport aux choses” 102,
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2} Le deuxiéme frait de rapprochement entre Augustin et Aristote
consiste dans l'importance qu’Augustin porte sur le langage en tant que
traducteur de l'idée intérieure et le jugement qu’on peut porter & I'égard
de cette pensée intérieure. Mais quest-ce que le jugement? Cest préci-
sément ce qui est lieu de signification; ¢’est-a-dire le rapport entre parole
et signe en tant que chose signifiée. Augustin déclare que le langage
n'exprime pas exactement l'idée intérieure. Cette conception peut étre
“trés proche encore des perspectives de Socrate dans le Cratyle” 193, La
maniére dont la pensée est exprimée par le langage peut ne pas conve-
nir pour formuler l'idée intérieure qu'on en a. Et dest le jugement que
nous portons sur cette différence qui peut nious le montrer. Ce jugement
vise ce¢ qu'on peut dire de vrai ou de faux.

Dans le De Magistro que nous allons analyser par la suite, est trés
clairement exprimée 'idée que le langage est un intermédiaire entre les
choses qui sont et les choses qui sont signifiées & travers des signes.

Il v a en effet une trilogie dans la signification augustinienne. Nous
pouvons dire alors que quand nous pensons et que nous disons ce que
NouUs pensons, Nous ne soinmes pas deux, mais trois. La pensée, la chose
qui est signifiée lorsque nous traduisons la pensée par le langage et,
finalement, la signification 104,

2.2.1 — La signification en tant que relation

Le De Magistro est un opuscule écrit en 389; Augustin y traite du
probléme du langage. Il y développe 19° trois sortes de questions: 1) —
une théorie des signes, discutée tout au début du livre; 2) — le rapport
entre les mots et les signes et done, le probléme de la signification 196,
3) — finalement une théorie de la vérité qui ne réside pas dans ce qui
résonne au dehors mais qui préside a intérieur de lesprit (veritas prae-
sidens intus ipsi menti) 107,

Bien que linfluence directe d’Aristote sur Augustin ne soit pas
importante, il nous semble utile de déceler quelques traits qui peuvent
les rapprocher d’'une maniére indirecte, c’est-a-dire & travers des lectu-
res de troisiéme main. Nous savons qu’il y a eu des commentateurs du
moyen platonisme et du néoplatonisme qui ont eux-mémes été influen-
¢és par les écrits d’Aristote 4 'époque de l'antiquité tardive. Or Augustin
a subi linfluence de ces auteurs-la. Par conséquent notre but est de
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dégager une certaine filiation indirecte des idées d’Aristote sur Augustin
afin de mieux saisir en les dépassant les influences de la pensée plato-
nicienne 1%8, Ce n’est donc pas Aristote seul qui nous intéresse ici, mais
bien 'étude de ce qu'une tradition philosophique platonice-aristotélici-
enne peut nous apporter pour éclairer la pensée augustinienne afin de
Pouvrir & la réflexion heideggerienne.

Par ailleurs, ¢’est Augustin lui-méme qui nous déclare dans les
Confessions qu’il a Iu le Traité des Catégories d’Aristote. Il nous semble
donc pertinent d’établir quelques points de rencontre entre les deux
auteurs.

Revenons maintenant & linterprétation du De Magistro en nous
appuyant surtout sur les aspects formels de 'analyse du langage. Nous
suivons la division présentée par G. Madec %% la premiére partie du
dialogue est dédiée a une théorie du langage; la deuxigme concerne la
formulation de la fameuse thése du Christ intérieur. Nous nous con-
centrerons dans la premiére partie, surtout sur les § 21-22, § 25, et dans
la deuxiéme partie sur les § 34 et § 38.

A un moment donné Augustin pose le probléme de la signification
d'un énoncé. I formule la question: utrum homo homo sit 119, L'interro-
gation d’Augustin ne vise pas & expliciter le rapport du signe a la chose
mais plutot le rapport de la chose signifiée 4 la réalité comme telle. Pour
Augustin, la question est de savoir si Uhomme est homme, en renvoyant
ce qu'est "homme & la chose sighifiée et par laquelle il devient homme.
Autrement dit, entre la chose qui est et la chose signifide, la définition
est double: ce qui est posé comme existence et ce qui est signifié est éta-
bli par une relation de telle fagon que soit manifesté ce qui «est».
Explicitons cela selon les mots d’Augustin:

“Mais maintenant jai fait entendre trois mots, d’entre lesquels un
seul est au milieu et que je répéte en disant: ’homine est-il homme? et tu
accepies que le premier (homo) et le dernier mot (sif) ne sont pas les sig-
nes mais selon ce que les choses signifient. (...) Pourquoi done, le seul mot
qui est au milieu (homme) 'as-tu trouvé bon selon ce qu'il sonne et selon
ce quil signifie?” 111,

Dans lexpression, utrum homo homo sit, le dernier mot (sit — verbe

au subjonctif) relie la res & la chose signifiée. Pour Augustin la signifi-
cation est le résultat d’un rapport entre le signe et la chose signifiée;
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mais la chose signifiée est plus importante que le signe. “Tu dois esti-
mer les choses signifiées plus que leurs signes” 112, Et encore “quand les
signes sont entendus, Uattention (intentio) se porte vers les choses signi-
fides” 113,

L'intention d’Augustin est d’expliquer ce qu'est la signification, ce
qui nous permet d’entrevoir quelque écho du De Interpretatione dans les
mots d’Augustin:

“Vois donc avec plus d’attention si la syllabe <ho» n'est rien d’autre
que hoe et si mo n'est rien d’antre que «mo». (...) pour ces syllabes pronon-
cées séparément, parce quelles résonnent sans aucune signification, on a
coneédé quelles ont le son de la voix lui-méme” 114,

Et Aristote lui-méme déclare:

“Une seule syllabe du mot homme ne signifie rien, pas plus que dans
souris, la syllabe ris n’est significative; en fait, ce n'est qu'un son” 115,

Augustin affirme que les syllabes prononcées sont les sons articu-
1és de la voix; et cest de cette voix articulée que se produit le mot (ver-
bum). Par contre le signe (signum) est ce par quoi les noms sont signi-
fiés. Le rapport entre signum et verbum produit la chose signifiée. Mais
une distinction fondamentale survient pour faire comprendre le probléme
de la signification: la différence entre verbum et nomen. Cette distine-
tion, entre dvopn et pfua a été déja établie par Platon dans le Sophiste
(262 a). La combinaison entre les verbes et les noms forme ce que Platon
appelle, dans le Théététe, un entrelacs (cuumioxnv).

*Quant aux composés ol ils s’assemblent, en méme fagcon qu'ils
s'entrelacent pour les former, en méme facon aussi leurs noms s’entrela-
cent pour constituer une raison: car c’est I'entrelacement des noms qui fait
tout I'stre d’'une raison” 116,

Et dans le De Interpretatione, Aristote différencie de méme le nom
et le verbe en tant que parties du discours (16 a et b).

Augustin reprend cette distinction traditionnelle entre nom et verbe
dans sa théorie du langage et de la signification. Par contre I'élément
nouvean dans cette distinction c'est le caractére médiateur du signe qui
rentre dans la définition de ces deux entités.
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“La différence est claire, 4 mon avis, entre le mot (verbum) et le nom
{romen), cest-a-dire entre le signe d’un signe portant sur une chose gui ne
désigne plus aucun autre signe, et le signe d'un signe portant sur une chose
qui, & son tour, en désigne une autre” 117,

Et dans le De Doctrina Christiana, Augustin affirme: “notre seule
raison de signifier, c’est-a-dire de faire des sighes, est de produire au jour
et de transfuser dans Uesprit d’un autre, ce que porte dans lesprit celui
qui fait le signe” 118,

La signification est importante, car elle représente le rapport entre
les choses signifiées et les choses dont elles veulent parler. C'est & par-
tir de la signification que nous formulons la définition et 'essence des
choses. Clest pourquoi Aristote déclare dans les Cafégories, que “parmi
les expressions les unes se disent selon une liaison (cvumloknv Adystar)
et les autres sans liaison” 11°, Or les expressions qui sont selon une liai-
son, sont celles qui s'expriment dans un discours. Et c’est du milieu de
ce discours qu’on peut saisir I'essence des choses. “Ce qui est pensé dans
le “est” annonce par conséquent lessentia ou la quidditas de la res dont
il est question dans l'énoncé” 120,

Augustin semble étre conscient que le “est” “n'est pas un prédicat
réel” comme laffirme Kant, et quil ne caractérise la res qu'en tant
qu’énoncé. Du meins, en ce qui concerne son sens logique et tel qu'il est
analysé dans le cadre d'une théorie du langage.

“Quand I'apdtre saint Paul dit: Il n'y avait pas dans le Christ oui et
non, mais le Est seulement était en lui, il ne faut pas penser, & mon avis,
que les trois lettres énoncées par nous en disant “Est” étaient dans le
Christ, mais plutét la chose signifide par ces trois lettres” 121,

Néanmoins pour Augustin, il ne s'agit pas de saisir I'essence ou la
vérité des choses seulement par I’énoncé, c’est-a-dire par la relation entre
sujet et prédicat. La vérité se trouve dans Phomo interior qui transbose
la réalité de la res signifiée dans une “vue” de la vérité intérieure.

“Mais sl s'agit de ce que nous contemplons par lesprit, ¢'est-a-dire
par lintelligence et la raison, nos paroles expriment assurément ce que
nous contemplons comme présent dans cette lumisre intérieure de la vérité
qui inonde ce que nous appelons I'homme intérieur de clarté et de jouis-
sance” 122,
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Mais s'il en est ainsi, les modes de signification font appel & des
modes métaphoriques dont la correspondance entre le dire et le penser
n'est pas médiatisée par une simple figure de la signification, c’est-a-
dire I'univocité mais équivocité, 4 saveir, les différents sens de 'étre.

Pour Augustin cest le sens de “verborum translatorum ambigui-
tates 2% dont il parle dans le De Doctrina Christiana qu'il s'agit de fon-
der, & savoir le sens métaphorique. Il ne s’agit pas des lors d'une sim-
ple métaphysique de ’essentialité, mais d'une métaphysique de
Pambiguité 124, prise au sens augustinien du mot “ambiguitas”.

L’ambiguité chez Aristote est celle de la relation entre les différents
sens de Pétre et 'expression générale de cette signification, cest-a-dire
I'équivocité, Mais pour Augustin 'ambiguité se trouve dans la relation
entre l'expression générale de 'dtre et les différents sens de ce méme
étre, non pas simplement par le discours attributif mais aussi par le dis-
cours métaphorique. Dans la signification, done, Augustin re-évalue la
valeur de la relation non pas uniquement dans le type de discours pré-
dicatif mais métaphorique. On peut affirmer avec P. Ricceur que “la dif-
férence entre discours philosophique et discours poélique est fournie par
le type de spéculation qu’Aristote, le premier, a appliqué & Uunité analo-
gique entre les significations multiples de l'étre” 125, Mais la correction
de cette perspective de la part d’Augustin est la synthése qu’opére l'intel-
lect et qui est au-dela de la synthése aristotélicienne laquelle lie (copule
est) un mode de penser & un étant qui ne se rencontre pas parmi les
choses. Cette synthése est au-deld parce que lintellect qui opére cette
synthése trouve une “res” a intérieur de son propre discours plus réelle
que la réalité du dehors qui est prononcée: c'est le maitre intérieur.

Pour Augustin le maitre intérieur qu’est le Christ dénote une autre
“réalité” que celle d’'une simple énonciation entre le signe et les choses.

“Celui qui parle, en effet, donne de sa volonté un signe extérieur par
le son articulé; mais Dieu doit étre cherché et prié dans les profondeurs
de I'ame raisonnable qui est appelée 'homme intérieur; car c’est la qu’il a
voulu avoir son temple. N'as-tu pas lu chez 'Apbtre: Ignorez-vous que vous
étes le temple de Dieu et que I'Esprit de Dieu habite en vous; et encore:
c’est dans Phomme intérieur que le Christ habite” 126,

La vérité comme réalité ontico-ontologique dont parle Augustin a

une source essentiellement platonicienne. H.-I. Marrou parle & propos
de cette intelligence qui habite dans I'intérieur et non pas dans lexté-
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rieur comme “une des plus belles notions platoniciennes, celle des
“sciences éveilleuses” (t¢ mopaxintica tig Stavoing) qui purifient et pré-
parent PAme a la contemplation” 127, Ces sciences éveilleuses sont celles
qui incitent Vintelligence et la réflexion & cheminer vers la vérité 128,

On peut trouver un point de rencontre entre cette vérité qui vient
du maitre intérieur selon Augustin et la question de la vérité de I'étre
chez Heidegger. Pour Heidegger 'fitre du Dasein est non seulement anté-
prédicatif mais il est bien la totalité de la signifiance qui est signifiée.
“Le discours venant en avant des mots, prend & son compte les fonctions
du “verbum mentis” de la tradition” 12

Si la vérité du maitre intérieur fait découvrir une vérité intérieure
qui précéde la réalité proférée extérieurement, il v a dés lors une vérité
qui est antéprédicative et qui, par le fait méme de se produire extéri-
eurement, n’épuise pas pour autant la réalité intérieure.

La différence entre Augustin et Heidegger consiste en ce que le mai-
tre intérieur qu’Augustin proclame comime réalité consistante et subsis-
tante de la vérité elle-méme est distincte de la vérité du Dasein qul est
indifférencié et entendu au sens de la clairiére de I'Etre.

IT — Herméneutique et existence
1— La compréhension selon Augustin

La distance qui va de linterpretatio a intellegere est grande : linter-
pretatio joue chez Augustin le role, double il est vrai, d'une traduction
et d'une interprétation; lintellegere, c'est-a-dire la compréhension, joue
le role d'une intériorisation de soi-méme comme le péle ultime du sujet.
Explicitons avec les mots de P. Ricceur cette notion d’herméneutique, a
la fois en tant que modéle d'explication et d'interprétation épistémolo-
gique et en tant gqu'ontologique: “cest cette présupposition d’une hermé-
neutique comprise comme épistémologie qui est essentiellement mise en
question par Heidegger et, & sa suite par Hans Georg Gadamer” 180,

Si dans toute interprétation la compréhension est nécessaire,
Vinverse n'est pas forcément vrai, 4 savoir que dans toute compréhen-
sion l'interprétation serait nécessaire. La compréhension est de Fordre
du xaf)’ duro et reléve de la nature existentiale de 'homme. En revan-
che, Vinterprétation est aussi bien pour Augustin que pour Heidegger
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un mode dérivé de la compréhension et de 'explicitation. Lorsque je com-
prends une chose, cette chose devient pour moi-méme Vautre de moi-
méme incorporé en moi, et je me comprends moi-méme dans la chose.
C’est pourquoi la compréhension est d'ordre ontologique.

“La volonté de comprendre I'Ecriture ne se réduit pas & un processus
épistémique indifférent, qui se jouerait entre les points fixes d’un sujet et
d'un objet, elle procéde de l'inquiétude fondamentale et d'un mode d’étre
de homme, du Dasein voué & la recherche du sens” '°1,

Entre compréhension et étre, il ¥ a une identification étroite, car
dit Augustin, “concevoir une chose autrement que ce qu'elle n’est, cest ne
pas la comprendre du tout, puisqu’on ne la congoit pas telle qui'elle est” 132,

Par contre, 'interprétation est distincte de la compréhension.
Linterprétation signifie avant tout, la traduction (fransletio) des mots
ambigus (ambigua) ou des mots inconnus (ignota), et elle est avant tout
de Vordre épistémologique. Cest pourquoel la connaissance des langues
et la connaissance des choses (scienfia rerum) sont nécessaires pour pou- -
voir traduire. L'interprétation est au service du sensus auctoris 1% ou
encore de la scribentis intentio 154,

A la notion de comprehendere se rattache, chez Augustin, 'exégése
de la Lettre aux Ephésiens 3,18. Le verset de ce passage est 1ié trés étroi-
tement & notre enracinement dans I'amour afin que nous puissions mieux
comprendre: “in caritate radicati atque fundati, ut possitis comprehen-
dere cum omnibus sanctis quae sit longitudo, latitudo, altitudo et pro-
fundo” 135,

Mais la notion de comprehendere n’est pas seulement explicitée &
partir d’une interprétation du texte biblique, elle est aussi définie dans
la pensée classique. Cicéron déclare dans le De natura Deorum: “Quel
usage y-a-t-il pour les pieds sans la marche? des mains sl n’ a rien a
comprendre?” 136 Pour Cicéron il y a un rapport étroit entre ce quon
saisit et la main. On pourrait dire que le sens de la réflexion cicéroni-
enne est de voir un corrélat entre les mains et Paction de comprendre.
Le saisir implique gqu’il ¥ ait quelque chose a4 portée de la main.

Augustin articule, on le sait trés harmonieusement la culture clas-
sique avec la eulture biblique. La notion de “compréhension” telle que
nous l'utilisons aujourd’hui présente chez lui le trait spécifique de ras-
sembler en un seul concept “comprehendere” toutes les particularités dif-
férentielles.
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“Qu'est-ce donc comprendre? Clest, je I'ai déja dit, la largeur dans les
bonnes ceuvres, par lesquelles la bonté est poussée jusqu’a aimer les enne-
mis; la longueur, pour que les maux soient patiemment supportés en faveur
de cette largeur; la hauteur, pour quon n'espére pas quelque chose de vain
et temporel; quant & la profondeur, elle touche au mystére de la grice gra-
tuite, cachée dans les secrets de la volonté de Dien” 297,

I1 ne g’¢loigne pas de Cicéron lorsqu’il rapproche l'acte de com-
prendre et ce qui est & portée de la main comme le résultat d'un acte
de connaissance non seulement du point de vue théorique mais aussi
bien pratique.

“En effet, nous comprenons les ceuvres par les mains, la joie des aeti-
ons par la largeur, car la tristesse produit les angoisses (engusfias); mais
la hauteur a laquelle est associé 'essentiel, I'attente par la rétribution de
la sublime justice de Dieu qui demeure en chacun et selon ses ceuvres en
donnant la vie éternelle & ceux qui par leur persévérance dans les bonnes
ceuvres, cherchent la gloire, Phoneur et I'immortalité. Ensuite la longueur
par laquelle tout corps est étendu, elle signifie la tolérance, c'est pourguoi
ceux qui sont patients sont dits tolérants. La profondeur préfigure le
mystére du sacrement qui est imprimé au monde” 138,

Cette perspective nous semble assez proche du langage heidegge-
rien au sujet de la Vorhandenheit. Pour Heidegger “le Vorhandene est
conformément & son sens, référé d’une certaine fagon, & un étant pour
lequel il arrive pour ainsi dire devant la main”'%, La Vorhandenheit
telle que la comprend Heidegger a la particularité d’associer le carac-
tére ontologique de ’étre au comportement de quelqu'un. Cest donc une
maniére de relier Paspect théorique et praxique dans un seul et méme
concept.

Le mot Vorhandene est “Uexact équivalent linguistique du mot gree
rpoyspdy, quutilise Aristote dans la Métaphysique (A 2, 982 b 13y 140,
Chez Platon l'association entre ce qui est & la main et le connaitre est
mise en relation d’'une facon étroite. “GQui est in promptu” et “ante manus
positus” peuvent étre des expressions synonymes. Cela signifie ce qui est
visible et ce qui se manifeste. Dans le Phédon, Platon se définit comme
quelquun qui n'est pas un fabricateur de mythes mais plutdt comme
quelqu’un qui les a & portée de la main et qui les connait (61 d) 4L
Nous trouvons dans la Bible également le verbe rpoyesipfie, surtout dans
les Actes des Apdtres 3,20, Dans ce contexte le sens est essentiellement
temporel.
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Dans le langage d’Augustin, nous pouvons parler de I'importance
de ce qui est pour la main ou & portée de la main & travers I'expression
ad manum posita. Quelques auteurs considérent qu’il ¥y a une corres-
pondance étroite entre le Vorhandene et cette méme expression; ces.
comme si on cherchait a trouver les raisons historico-phénoménologiques
du concept chez Heidegger dans la tradition philesophique occiden-
tale 142,

Une remarque g'impose dans cet exposé: notre souci n'est pas de
chercher & montrer une simple filiation historique et langagiére de la
réflexion heideggerienne & ajouter & Augustin. Il g’agit pour nous
d’approcher au sens propre 1a lecture heideggerienne de la pensée augus-
tinienne. Néanmoins, la découverte sémantique de certains concepts est
le premier indice d'une ré-appropriation heideggerienne de la pensée
augustinienne.

Cette expression, ad manum posita apparait uniquement dans les
Confessions, livre X, olt Augustin analyse la fonction et le role que joue
la mémoire dans la connaissance intellectuelle:

“Mais quand jentends qu’il y a trois espéces de questions: Une chose
est-elle (an sit), qu'est-elle? (quid sit), quelle-est-elle? (quale sit 7)” (...) A
ce propos nous découvrons qu’apprendre ¢es notions ~— dont nous ne tirons
pas les images par les sens, mais que, sans image et comme elles sont en
réalité, nous discernons par elles-mémes au-dedans -— ce n'est pas autre
chose que ceci: rassembler en quelque facon par la réflexion les éléments
que la mémoire contenait a I'état dispersé et désordonné, ensuite prendre
soin par Pattention de les placer pour ainsi dire & portée de la main dans
cette mémoire ol ils étaient auparavant éparpillés afin qu’ils se présen-
tent désormais facilement & leur intention de Vesprit qui leur est devenue
familigre™ 143,

Ces notions sont essentiellement de deux genres: la premiére pose
la question de l'existence des choses en tant que telle; la deuxiéme et la
troisiéme posent des questions sur l'essence de ces mémes choses.
L'interrogation alors porte sur l'origine de ces deux sortes de questions?
Dot viennent-elles? Et par ot sont-elles rentrées dans la mémoire?
(Unde et qua haec intrauerunt in memoriam meam?) Augustin déclare
qu'elles sont déja dans la mémoire et gu’elles le sont, non comme des
images, mais comme elles sont véritablement (sicuti sunt). Ces notions
sont & portée de la main (ad manum posita). Mais qu'est a dire, & por-
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tée de la main? Augustin explique qu’a partir du moment ofl ces noti-
ons au plus profond de la mémoire sont disposées plus facilement &
Pattention de l'esprit (infentio), ce méme esprit est prét & les compren-
dre et 4 les connafire:

“Que de notions de ce genre porte ma mémoire, qui, une fois décou-
vertes, ont été, ainsi que j'ai dit, comme placées & portée de notre main!
Cela s'appelle les avoir apprises et les savoir” 44,

11 -— Une entente sur les choses et sur les signes:
le De Doctrina Christiana

L’'importance du De Doctrina Christiona est attestée par le grand
intérét qu’on porte & son égard, tout au long du moyen 4ge, chez les
commentateurs médiévaux. La premiére partie de ce traité (livres I et
1) a été écrite en 396. Les deux derniers livres ont été ajoutés aux alen-
tours de 427. Ces renseignements nous sont donnés par Augustin lui-
méme dans les Révisions 145,

Un des objectifs de ce traité serait, comme le dit Augustin lui-méme,
d’interpréter les Feritures selon certaines régles afin de mieux former
ceux qui veulent les connaitre. Pour H.-I. Marrou le De Doctring
Christiana est un modele de expression de la culture chrétienne 8, Sur
Iui sont batis les premiers piliers d'une culture et d'une éducation chré-
tienne en forme d’exposé.

La premiére distinction établie par Augustin tout au début du De
Doctrina Christiona est par elle-méme significative: Augustin parle d'un
modus inueniendi, quae intellegenda sunt, et dun modus proferendi,
quae intellecta sunt, dans Pétude (tractatio) de IEeriture.

Liexpression fractatio apparait une toute premiére fois dans le pro-
logue, lorsqu’Augustin déclare que linterprétation de IEcriture tient &
certaines régles (praeceptam quaedam tractandarum scripturarum) 147,
Ces régles importantes permettent d'ouvrir & ceux qui la lisent, les
mystéres cachés et les obscurités de I'Ecriture.

“Il y a pour linterprétation des Eecritures, certains régles qu’il me
parait possible d’enseigner, non sans & propos, a ceux qui ont leur étude,
non seulement en lisant les autres interprétes qui ont élucidé les cbscuri-
tés des Lettres divines mais encore en les élucidant eux-mémes pour
autrui” ¥48,
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Elles en permetiront finalement la compréhension en méme temps
que sa transmission & d’autres. Le sens de cette découverte met en évi-
dence quelque chose d'ordre ontclogique et refléte la compréhension en
tant que phénoméne total de la compréhension de ’étant spirituel dans
sa totalité. Ainsi done, le sens fondamental de la tractatio scripturarum
doit étre compris comme mode d’invention et d’expression de ce qui a
été compris,

Cette distinction est importante 14°. Elle doit étre rattachée a celle
qui va suivre, la distinction entre res et signum. En effet, Augustin dit
que toute science a pour objet soit les choses (res) soit les signes
(signa) 190, Cependant les choses (res) sont dites par les signes. Chaque
science, quelle s'occupe des choses ou quelle s'occupe des signes, utilise
les signes comme moyen d’apprendre les choses. Dés lors, la fonction de
Therméneute est dinterpréter d’emblée soit les choses, soit les signes.
Les signes, nous dit Augustin, sont des objets qu'on utilise pour signi-
fier quelque chose. Mais on pourrait croire, malgré la différence établie
entre signe et chose, que les signes ne sont pas, eux aussi, des choses.
Or les signes sont des choses, sinon ils ne seraient point. Et cependant,
ils sont d'un tout autre ordre.

L'expression res doit d’étre explicitée. Augustin n’en donne pas clai-
rement la détermination. Au premier abord, res signifie la réalité ou
l'effectivité d’'une chose comme telle. Res signifie donc, & la fois, 'essence
d'une chose et la cliose en tant que telle, réellement. Les niveaux épis-
témologique et ontologique sont associés sans quil ¥ ait une nette dis-
tinetion entre les deux.

C’est pourquoi on peut affirmer que la res présente un caractére
dindifférence et de neutralité par rapport au caractére ontologique gqu’elle
transporte 151, Nonobstant cela, nous pouvons repérer les traits distine-
tifs de ces deux aspects de la res: logique et ontologique

La procédure dialectique d’Augustin dans le De Doctrina Christiana
rappelle la procédure de Platon dans le Sophiste. Dans ce dialogue Platon
“avait rapporté & la science dialectique (t7g Swehexnkiic émotiuns) lart
de diviser selon les genres (xatd yévy SwnpeioBar)’ 152, par une méthode
dialectique appelée la péche 2 la ligne. Dans la recherche d’'une défini-
tion, on fait le triage afin d'arriver & un genre supréme.

Pour Augustin cette maniére de procéder est formellement attestée
et il parle de Tichonius, célébre rhétoricien et orateur qui avait établi
des régles pour l'interprétation des livres des Ecritures. Une de ces régles
était précisément celle de la division en genres et espéces 195,
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Regardons le schéma d’Augustin:

modus inveniendi
| signa

modus proferendi

res
frui— | —uti
res (trinitas)— | ~~—res

Nous constatons la division dialectique selon trois sortes de dis-
tinctions: res/signa; wti/frui, summa res/res utendum, La premigre dis-
tinction définit une pré-structure ontologique qui s’identifie 4 la dis-
tinction déja établie entre le modus inveniendi et le modus proferendi.
La division de ces trois termes souligne le mode d’étre de la division
préliminaire de ’8tre, entre modus inveniendi et modus proferendi, et &
la fois la classification qui détermine la division interne au mode pro-
pre d'étre.

La premiére division marque la différence entre res et signeg; la
seconde, la distingue dans la res frui et u#i, la troisiéme division établit
la distinction entre la summa res et la res utendum.

Quelles sont les choses dont il faut jouir? Ce sont celles qui con-
cernent la summa res, cest-a-dire 1la Trinité 154, Seul le Dieu Trinitaire
peut nous donner le bonheur permanent, et pour cette raison il est le
seul dont nous puissions jouir et dont nous puissions user '5%, Mais quel-
les sont les sources de ces deux concepts uti et frui 198, qui deviendront
le leitmotiv de toute la mystique médiévale? Olt Augustin est-il allé cher-
cher cette distinction? Certains auteurs parlent d’une source cicéroni-
enne. En effet, Cicéron parle de la distinction entre honestum et utile 157,
car Augustin dans les Div. Quaest. 83 en fait usage 158, Mais pour R.
Lorenz, la source trouve son origine dans P'eeuvre De philosophia de
Varron auquel Augustin fait allusion dans le De Civitate Dei 159,

La deuxiéme distinction reléve la détermination ontologique situ-
ant le don authentique de I'Etre dans ses deux dimensions essentielles
correspondant 4 la summa res et & la res utendum. Il y a une circula-
rité entre le mode de I'Etre donné quest Dieu lui-méme et Iétant spi-
rituel par excellence, & savoir, la sainte Eeriture en tant qu’explicitation
de cet Etre comme don d’amour. )

Au livre II, Augustin reprend non pas la question des choses — ce
qu'elles sont, qui a ¢été l'objet d'une éfude au livre I — mais Pautre péle
de la division dialectique, & savoir les choses qui sont représentées par
des gignes et ce qulils signifient (modus proferendi).
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Voyons son schéma de la division des choses signifiées:

signa
! data | naturalic
‘verba | ——sensus
ignome | —ambiguae

La distinction entre choses et signes, établie tout au début du De
Doctrina Christiana, ne prétend pas distinguer les choses (res) des sig-
nes (signa) en fonction d'une différence insurmontable. En effet, les sig-
nes tout en étant différents des choses sont pourtant les énoncés des
choses. La compréhension, elle, se trouve précisément au croisement des
choses et des signes et elle signifie le phénomeéne totalisant de ces deux
aspects: celui des choses en tant que telles, et celui des signes en tant
que signifiés des choses. Mais en outre, il semble évident aussi que ce
qui est en jeu dans ce traité est le rapport circulaire entre ce qui est &
comprendre et ce qui est & expliquer. ‘

2 —La res en tant qu'existence: uti et frui

Dang le De Doctrinag Christioana le rapport entre connaissance de
sol et amour de soi est défini en termes de jouissance:

“Jouir, en effet, c’est s’attacher & une chose par amour pour elle-mé&me
(propter ipsam). User au contraire, c’est ramener P'objet dont on fait usage
i Tobjet qu'on aime, si toutefois il est digne d'étre aimé” 180,

Seulement dans la connaissance de soi-méme, le soi n’est pas traité
comme un objet mais comme quelque chose qui se rattache 4 une chose
par amour a cause d’elle-méme 81, “Pyisque I'objet de la connaissance
coinecide avec le sujet connaissant, on peut dire que lo connaissance que
lesprit a de lui-méme appartient au méme niveau de perfection que celui
de lesprit” 162,

Augustin exprime ici une corrélation entre amour (amor} et chose
{(res) comme étant une relation symétrique, dont la finalité de connais-
sance et Pamour ne sont pas au-dehors d’elle-méme. Dans IEthique d
Nicomague Aristote définit le Bien comme la fin finale, &est-g-dire le
Bonheur '3, La finalité du bien est, dit Aristote, “ce qui est toujours

choisi pour soi-méme et jamais & cause d'autre chose”1%% Ce passage se
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trouve intimement 1ié au contexte platonicien du livre de la République,
ol Platon parle du Bien qu’il faut aimer pour lui-méme et non pas en
vue d'un autre 165,

Dans l'usage, nous dit Augustin, les choses sont utilisées comme

ohjets et cest en tant qu’objets qu'elles sont aimées. “En effet, user clest
prendre pour soi quelque chose au gré de la volonté’ 186, Et Augustin
ajoute encore que “celui qui use d’une chose n'en jouit pas totalement;
car il prend pour soi au gré de sa volonté: il ne la cherche pas & cause
de lui-méme mais & cause d’une autre fin” 167,
' La différence ontologique entre u#i et frui est au ceeur de la théo-
rie eudaimonique d’Augustin qui reprenant la maxime d'inspiration cieé-
ronienne proclamait: Beati omnes esse volumus. La jouissance est donc
cette vertu qui nous ameéne & étre heureux. La finalité du bien (finis
boni), cest de nous rendre heureux. Le bonheur est seulement possible
grice 4 une philosophie comme recherche de la sagesse, qui ne s'oppose
pas a la praxis religieuse. Le bios philosophicos augustinien est en quéte
d’une réalisation de ce qui est le plus propre du soi-méme: I'équilibre
entre une vérité contemplative et une vertu pratique.

La différence ontologique entre ufi et frui dans la réflexion augusti-
nienne peut-elle &tre explicitée avec les notions heideggeriennes de l'on-
tologie de la Zuhandenheit et de la Vorhandenheit 1987 La Zuhandenheit
est le mode d’étre du Dasein qui se caractérise par la maniabilité, alors
que la Vorhandenheit est le mode d’étre du Dasein qui se caractérise
par ’étre donné. Nous ticherons de discuter une proximité entre les
deux pensées dans le premier chapitre de la deuxiéme section.

Le bios philosophicos chez Augustin est lui-méme la réalisation du
mode de vie contemplative et du mode de vie active. Si la philosophie
est pour Augustin la recherche du bonheur et que le chemin de la vie
bonne et heureuse n'est autre que la vraie religion, il semble que frui
signifie aussi Paccomplissement d’un bios praxikos. Mais, quelles sont
les choses dont il faut jouir? Selon Augustin, nous devons jouir, tout
d’abord, de Dieu lui-méme,

“Donc les choses faites pour la jouissance sont le Pére, le Fils et le

Saint-Esprit, trinité identique & elle-méme, unique et souveraine réalité
(summa res). Bien commun de tous ceux qui en jouissent” 19,

Mais lautre chose dont nous devons jouir c’est de nous-mémes.

“Quest-ce donc s'aimer, sinon vouloir étre présent & soi pour jouir de
5012”170 Cette présence de soi 4 soi-méme identifie en quelque sorte
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Tesprit et la connaissance de soi comme jouissance et comme amour de
gol. La question est alors de savoir comment on peut aimer ce qu’on ne
connait pas 17!, La réponse est donnée en fonction dune étroite relation
entre connaitre et aimer. De méme que st on ne s’aime pas on ne se
connait pas, de méme aussi, si on ne se connait pas on ne s’aime pas
non plus.

2.1 — Amor sui et notitia sui

Ce quwAugustin désigne par amor sui et notitia sui se trouve essen-
tiellement dans les livres IX et X du De Trinitate. La rédaction de ce
traité au sujet de la Trinité commence en 399, mais elle est interrom-
pue. Les douze premiers livres ont été publiés a Iinsu d’Augustin 172,
En tout état de cause le De Trinitale est postérieur & la rédaction des
trois premiers livres du De Doctrina Christiana. En dépit de cela, nous
formulons I'hypothése que la doctrine de la triade analogique de la
Trinité divine dans Pesprit humain pourrait étre une reformulation onto-
logique plus recherchée et plus développée, du couple wti et frui, exposé
dans le De Docirina Christiana. Certes, la doctrine du uti et frui se
trouve déja dans des textes antérieurs au De Doctrina Christicna, comme
le signale trés bien O. Donovan 173, Toutefois, pour R. Lorenz il ¥ a une
association étroite entre les termes ontologiques du wuti et frui du De
Doctrina Christiona et du De Trinttate X,11,17 ott Augustin établit la
méme distinetion qu'il reprend dans le De Civitate Dei X1,25 ol1 Augustin
présente la triade de la natura-usus-doctrina développée 174

Dans le De Trinitate, Augustin développe une triade dans la struc-
ture de 'esprit humain qui est une image de la trinité. Cette triade est
composée de trois éléments: mens, amor, notitia. La question: cette struc-
ture triadique ne sera-t-elle pas un développement de la notion de frui
dans le De Doctrinna Christiana? Nous croyons que la réponse est posi-
tive, néanmoins nous n’allons pas ici la développer davantage.

Augustin veut trouver dans Phomme l'image de la trinité:

“Dans cette &me j'ai trouvé une sorte de trinité: celle de Pame, de la
connaissance par laquelle elle se connalt, de Pamour par lequel elle s'aime
et aime sa connaissance” 175

Il ¥ a une correspondance étroite entre 'amour, la connaissance et
Pesprit lui-méme qui posséde ces facultés. Mais Pamour est présent dans
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Tesprit (mens) dans un double sens : d’'une part, 'amour est présent dans
la connaissance de ’dme lorsqu’elle connait et d'autre part, Pamour est
dans P'dme elle-méme comme cause de sol-méme. “L'dme se connait soi-
méme, dans son acte méme de la connaissance; de cette connaissance
découle, également direct et nécessaire, l'amour de soi” 18,

Pour Augustin Pacte intellectuel engage par lui-méme 'amour de
cet acte. Cette triade ontologique dans lesprit humain ne fait qu'une
seule substance.

“Quand I'ame s'aime, il ¥ a deux choses, 'dme et son amoeur. 11 y en
a deux aussi, quand elle se connait: 'ame et sa connaissance. Done, I'ame,
Son amour, sa connaissance, sont trois choses et ces trois choses n'en font
qu'une” 177,

L’importance du binéme de 'dAme et de son amour s’inscrit dans la
logique du précepte biblique 1J0.4,16: «Deus caritas est» 18 La mens,
amor et notitia ne sont que le déploiement du premier commandement
«diliges dominum tuum ex toto corde tuo» M¢,22,37.

L’ame ne peut pas s’aimer si elle ne se connaft pas. L’'ame quand
elle s’aime montre done deux choses, Pesprit et son amour qui sont deux,
mais il y a un seul esprit.

Mais quand 'ame aime un étre il y a trois choses: lego, le quod
amo et Yamor. Ces trois choses sont présentes & I'dme comme une seule
et méme chose. Toutefois, s'interroge Augustin, quand on s’aime est-ce
qu’il N’y aurait pas deux choses au lieu de trois?

“Quand on s’aime soi-méme,' celui qui aime et ce qui est aimé sont
un méme étre: tout comme aimer et étre aimé sont une méme chose, quand
quelqu'un s’aime. On exprime deux fois la méme chose quand on dit: il
g’aime et il est aimé de soi. Car alors, aimer n’est pas autre chose qu'étre
aimé; tout comme celui qui aime n'est pas autre que celui qui est aimé.
Mais il reste que I'amour et ce qui est aimé, méme alors, sont deux cho-
ses. Car lorsquon s’aime soi-méme, il n’y a damour que si 'amour méme
est aimé. Or s’aimer et aimer son amour sont choses différentes, L’amour
n'est pas aimé sinon aimant déja quelque chose: ol rien n'est aimé, il n'y
2 nul amour. Deux choses done, quand on g’aime: Pamour et ce qui est
aimé. Car alors, le sujet et Pobjet de Pamour ne font quun”179.

En g’'aimant celui qui s’aime identifie 'amour de son étre & son pro-

pre amour; celui qui aime (amans) gidentifie au principe aimant (ama-
tur) Par ce principe il ¥ a une identification entre sujet et objet. Dans
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ce cas, saimer et étre aimé, sont une seule et méme chose. Or, pour R.
Lorenz le frui est ce qui est précisément défini soit par le sujet soit pdr
I'objet 180, Ainsi vouloir &tre présent & soi pour jouir de soi identifie & la
fois l'acte de présence a soi par lacte de g'aimer soi. Et de méme que
Pacte par lequel I'Ame se connait et aime sa connaissance s'identifie a
une seule et méme chose, de méme aussi la connaissance par laquelle
I’ame se connait s'identifie au principe connaissant qu’est 'ame tout

entiére.

2.2 — Le cercle herméneutique dans I'Ecriture

Nous avons tenté jusqu’ici de traiter de la théorie de la significa-
tion chez Augustin de facon i saisir la portée ontologique de sa théorie
du langage et de la compréhension. Par la suite nous avons entamé une
interprétation du De Docirina Christiana en développant les aspects fon-
damentaux d’une ontologie dialectique qui détermine le caractére pré-
ontologique de VEtre comme don d’amour. Autrement dit, si le De
Magistro donnait & partir d’'une théorie du langage et de la significa-
tion, une vérité immuable comme aboutissement d’une relation entre
Tacte de signifier et la signification elle-méme, dans le De Doctrina
Christiana c’est au contraire, la précédence ontologique & toute explici-
tation de cette énonciation. '

Nous allons maintenant développer la problématique du cercle her-
méneutique, tout d’abord au sens d’une application 4 la méthode d'inter-
prétation biblique. Ensuite, nous analyserons le cercle herméneutique
en tant que théorie générale de la compréhension philosophique. Nous
procéderons icl avant tout 4 une analyse épistémologique de cette théo-
rie de linterprétation. Finalement nous ticherons de démontrer une
“ontologie de la compréhension” & partir d'une herméneutique de la fac-
ticité de Pdme chez Augustin comme lieu par excellence d’'une réalité
effective. Dans ce dernier point nous devons trouver un point de pas-
sage qui relie la théorie de la signification, telle qu’elle est analysée dans
le De Magistro et dans le De Doctrina Christiana, et une herméneuti-
que factuelle en tant qu'ontologie de la compréhension.

Le premier cercle herméneutique de IEcriture se trouve trés bien
exprimé par Augustin lorsquil dit “Quapropter in veteri Testamento est
occultatio novi, in novo Testamento est manifestatio veteris 18!, La tradi-
tion biblique et patristique établit un rapport étroit entre I’Ancien
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Testament et le Nouveau Testament griace & une compréhension uni-
taire de la totalité de I'Ecriture. Si Ancien Testament présente une
occultation du Nouveau Testament et qu’a son tour le Nouveau
Testament manifeste 'Ancien Testament, le sens de Vaccomplissement
herméneutique de I'Ecriture est seulement possible dans ce rapport étroit
entre occultation et désoccultation. I/Eeriture devient donc ’étant spiri-
tuel par excellence dans sa totalité qui se manifeste par un incessant
mouvernent entre recouvrement et dévoilement.

Dans une autre formule plus évocatrice encore, Augustin déclare
“Quamquam et in vetere novum lateat et in novo vetus pateat” 182, Entre
la premiére expression et la seconde, le choix des mots est vraiment per-
tinent: la connexion des expressions comme occultatio et manifestatio,
d'une part, et lateat et pateat, Fautre part, se laisse comprendre selon
un sens ontologique 183, Le sens de I'Reriture est seulement saisi dans
une unité de 'ensemble testamentaire et cette unité refléete 4 son tour
la différence ontologique de chacun. Une différence qui est interprétée
par Augustin comme la retraite et la manifestation du sens de I'Ecriture;
le Nouveau Testament est caché dans I’Ancien Testament, alors que
I'Ancien Testament est explicité dans le Nouveau Testament. Ce qui est
frappant dans cette perspective d’Augustin & lintérieur de la démarche
compréhensive de Eeriture, c’est que c’est ay ceeur de cette Eeriture
que se trouve le mouvement entre “oubli et restauration” 1% que seul le
Verbe incarné peut attester.

2.3 — L’appropriation de IEcriture comme un type
d’appropriation ontologique

I. Bochet fait une analyse de "interprétation scripturaire et com-
préhension de soi” chez saint Augustin 4 partir d'une lecture compara-
tive entre les Confessions et le De Docirina Christiana. Cette démarche
est inspirée essentiellement par 'herméneutique ricoeurienne. I1 y a une
circularité entre le sujet quiinterpréte le texte sacré, lequel est en retour
lui aussi interprété par le texte. Cette circularité est bien démontrée par
1. Bochet au niveau épistémologique 185, Clest en effet, dans la mesure
ol le sujet qui interpréte le texte sacré est & son tour interprété par le
texte que le rapport entre interprétation scripturaire et compréhension
de soi forment une “épistémologie de la compréhension” 186 Mais est-ce
que la pensée d’Augustin en reste pourtant 13?7 La démarche heidegge-
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rienne est belle et bien ontologique. Elle est définie par P, Ricceur comme
une “herméneutique ontologique”.

“Il y a deux maniéres de fonder herméneutique dans la phénomé-
nologie. Il y a la voie courte, dont je parlerai d'abord, et la voie longue,
celle que je proposerai de parcourir. La voie courte, c'est celle d’une onto-
logie de la compréhension, & la maniére de Heidegger. J'appelle «voie
courter une telle ontelogie de la compréhension, parce que rompant avec
les débats de méthode, elle se porte d’emblée au plan dune ontologie d’étre
fini, pour y retrouver le comprendre non plus comme mode de connais-
sance, mais comme un meode d’étre” 187,

Etant donné que approche ontologique heideggerienne est celle
qu’il nous intéresse ici de traiter, nous allons tenter de démontrer une
ontologie de la compréhension chez Augustin.

En effet, nous pouvons parler d'une circularité herméneutique qui
met en place une compréhension de soi et une interprétation scriptu-
raire, mais nous devons parler aussi d’une circularité ontologique: la pré-
compréhension du texte sacré par ’homme signifie une précompréhen-
sion de ’homme lui-méme, anticipé par le texte sacré. Clest & partir de
la que la compréhension accéde & une réflexion critique. “Tel est le cer-
cle : Uherméneutique procéde de la pré-compréhension de cela méme qu'en
interprétant elle tache de comprendre” 188,

Heidegger dans son cours du semestre d’ té de 1923, qui a comme
titre Hermeneutik der Faktizitdt, parle d’Augustin en disant: “Augustin
nous donne la premiére herméneutique de grand style” 189, L'idée de style
ici doit moins expliciter la théorie herméneutique comme doctrine de
Part de linterprétation que comme la compréhension de ’homme dans
son rapport avec I'Eecriture. Certes, 'idée de style et de art dinterpré-
ter sont incluses dans lontologie de la compréhension, mais elles n'épui-
sent pas le sens de cette ontologie herméneutique.

Heidegger exprime également quels sont les auteurs qui marquent
gon acheminement vers cette herméneutique de la facticité (existence
concréte et le réel).

“Mon compagnon de route dans ma recherche fut le jeune Luther et
mon modéle Aristote que le premier détestait. Kierkegaard me donnait des
impulsions, et les yeux, cest Husserl qui me les a implantés” 190,

En effet, 'importance de la figure de Luther dans cet ouvrage est
. moins significative pour elle-méme que pour ce qu'elle suscite & travers
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elle. Or qu'est-ce qu'elle suscite derriére elle, ou qui suscite-t-elle ? Toute
la tradition biblique, et principalement celle qui inaugure Pavénement
du Christ, cest-a-dire le Nouveau Testament, saint Paul et finalement,
saint Augustin.

La notion de Faktizitdt doit pouvoir allier la conception de 'homme
de la tradition philosophique grecque et le concept de '’homme de la tra-
dition biblique.

Heidegger interpréte dans Hermeneutik der Faktizitdt un passage
du De Doctrina Christicna (II1,1,1). Le contexte de ce commentaire £'ins-
crit dans la présentation que Heidegger fait du concept traditionnel
d’herméneutique.

Le texte d’Augustin cité par Heidegger doit étre situé: il se trouve
au livre III du De Doctrina Christicna, 14 ol Augustin développe les
régles de linterprétation de I’Ecriture par rapport aux expressions figu-
rées, c'est-a-dire les “signa ambigua”.

Nous devons rappeler que la grande division établie par Augustin
dans le plan de Peeuvre, et dont nous avons déja parlé, était celle de la
distinction ontologique entre les choses qui sont et les choses qui sont
signifiées. Au livre I Augustin avait traité des choses qui sont avant de
parler des choses signifides, lesquelles font objet d’étude du livre II
Augustin y développe son herméneutique de la signification en parlant
d’abord des signes naturels ou propres. Mais c’est finalement au livre
III qu’il analysera les signes figurés.

“L’homme qui craint Dieu, cherche
consciencieusement sa volonté dans
les saintes Keritures. Rendu doux par
la piété, qu’il ne recherche pas les
controverses. Prémuni par la science
des langues, qu’il ne se laisse pas
arréter par des mots et des locutions
inconnus; pourvu de la connaissance
de certaines choses nécessaires, qu'il
n’ignore pas 'essence et le caractére
de celles qu’on emploie 4 titre de com-
paraison; appuyé sur lexactitude du
texte, obtenue par un iravail avisé et
scrupuleux de correction, qu'il vienne,
ainsi équipé, dissiper et résoudre les
ambiguités des Ecritures”191.

“Dans quelle attitude doit-il
I’homme avancer par rapport &
Iinterprétation non transparente de
I'Beriture dans la crainte de Dieu
(Furcht Gottes), dans l'unique souci
{alleinige Sorge) de la recherche
de la volonté divine dans 'Eeriture;
elle a été formée dans la piété
(Frommigkeit) afin quil ne s'attaque
pas aux querelles des mots; équipé
{proemunitus) de la connaissance lin-
guistique gu’il ne reste pas accroché
aux mots inconnus et tournures du
discurs, muni de la connaissance
{Kenninis) de divers objets et événe-
ments naturels” 192,
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Le texte cité ci-dessus ne sera pas parfaitement compris si on ne
tient pas compte de ce qu'Augustin a déclaré auparavant au livre II du
méme traité. Il explicite plus clairement quels sont les degrés spirituels
nécessaires & la compréhension de I’Ecriture 193; le premier, la crainte
(¢imor), que Heidegger appelle la crainte de Dieu (Furcht Gottes); le
second, la piété (pietas) que Heidegger désigne par Frommigheit, mais
elle peut également &tre identifiée & ce que Heidegger désigne par allei-
nige Sorge, car la piété produit une crainte comme forme de sagesse;
le troisiéme, la science (scientia) qu’il désigne par la connaissance
(Kenntnis) de divers chjets et événemnts naturels, Voyons ce que nous
dit Augustin dans le De Doctrina Christiana livre II:

“C’est done avant tout, de la crainte de Dieu que nous avons besoin,
pour nous tourner vers la connaissance de sa volonté et savoir ce qu’il nous
prescrit de désirer et de fuir. I1 est nécessaire que cette crainte éveille
en nous la pensée de notre mortalité et de notre mort & venir, et qu’elle
attache sur le bois de la croix, en les y clouant comme des chairs, tous les
mouvements de Porgueil. C'est ensuite de la piété gue nous avons besecin
pour nous rendre doux et pour ne pas contredire I'Ecriture divine, soit
quand comprise, elle frappe quelques-uns de nos vices, soit, quand incom-
prise, nous nous imaginons étre capables de mieux juger et de mieux enseig-
ner. (...)

Aprés ces deux degrés de la crainte et de la piété, on arrive au troi-
siéme, le degré de la science, celui dont je me suis proposé de parler dans
le livre présent. Car c’est 1a que g’exerce toute personne qui a du gofit pour
les divines Lcritures et s’y applique avec lintention de ne trouver rien
d’autre en elles que le devoir d’aimer Dieu pour Dieu. et le prochain pour
Dieu. (...) Jal traité de ces deux préceptes au livre précédent quand j'ai
parlé des choses. (...) De fait cette science qui lui donne un saint espoir ne
rend pas Ihomme vantard mais gémissant™ 194,

Des trois degrés nécessaires 2 la compréhension de I'Eeriture dont
parle Augustin, les deux premiers sont ceux qui se rapportent non pas
au niveau de la scienéic mais au niveau plus élevé, celui de la sapien-
tia: “la crainte du seigneur est en effet le commencement de la sagesse” 195,
Les deux degrés sont effectivement le don de I'étre, car ils se rapportent
aux choses qui sont: “modus inveniendi quae intelligenda sunt”, c'est-a-
dire celles qui concernent le mode d’avoir par lequel celui qui recoit peut
donner en retour: '
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“Toute chose, en effet, dont on ne se prive pas en la donnant, n'est
pas encore possédée comme elle devrait I'8tre, tant qu'on la posséde sans
la donner” 196,

Si dans les deux premiers degrés de la compréhension de I'Eeriture,
ce sont les choses qui sont qui font objet d’étude et si c'est uniquement
dans la suite (troisiéme degré) que surgit la science, celle qui étudie le
rapport des signes aux choses, alors il g'agit bien de la question de la
circularité herméneutique entre pré-compréhension et compréhension.
Dés lors, le sens de la corrélation explicite entre la science des Eeritures
et le gémissement de soi, dont parle 1. Bochet, parallélement établi entre
le De Doctrina Christiana et les Confessions ne peut pas étre saisi tota-
lement si on ne Paccomplit pas avec le sens de linterprétation heideg-
gerienne. I. Bochet a voulu éclairer les Confessions 4 la lumiére du De,
Doctrina Christiana en démontrant ainsi une circularité entre 1nterpre-
tation seripturaire et compréhension de soi:

“Llinterprétation scripturaire apparait cette fois-ci comme le principe
de la compréhension quAugustin a de lui-méme dans les Confessions” 197,

Cette corrélation étroite entre interprétation scripturaire et com-
préhension de soi se situe au troisiéme degré, celui de la science 198, Or,
la relation entre interprétation seripturaire et compréhension de soi n'est
pas accomplie seulement au niveau de la science mais aussi aux deux
autres niveaux dont parle Augustin, & savoir ceux de la crainte et de la
piété.

Revenons maintenant au commentaire de Heidegger sur le texte
d’Augustin.

L’expression allemande Ausstattung° traduit Pexpression latine
praemunitus (prae-munitus) laquelle signifie précisément étre mis en
avant de quelque chose. Dans le texte latin, le praemunitus etiam déter-
mine ce qui prémunit 'homme en plus des deux autres degrés cités en
tout premier lieu, la crainte et la piété, & savoir, la connaissance des
langues. Or cela suppose done que le praemunitus se rapporte & lensem-
ble des trois degrés et non pas seulement & celui de la scientic, cest-a-
dire & la manidre dont 'homme est équipé pour mieux comprendre
PEcriture. Par conséquent le praemunitus désigne la disposition de
Thomme & recevoir le don de Dieu. Dans le prologue, Augustin, répon-
dant & ses adversaires les met en garde par rapport & deux aspects:
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“Avant de commencer, toutefois, je dois répondre, me semble-t-il, a
ceux qui critiqueront ces régles ou qui seraient préts i les eritiquer, si je
ne les apaisais auparavant. Au cas, d'ailleurs olt méme aprés cet apaise-
ment, quelques-uns les critiqueraient, ils ne troubleront pas, du meins, ni
ne rameéneront d'une étude utile & une paresse ignorante, les autres qu’ils
pourraient ébranler g'ils ne les trouvaient prémunis (praemunitus) et pré-
parés” 200,

Pour Augustin il y a un mode d’étre de 'homme mis en avant comme
mode de pré-compréhension de I'Eeriture. 11 y a corrélation entre le mode
anticipatif de létre et le mode anticipatif de la pré-compréhension du
sens de I'Ecriture. Les degrés dont parle Augustin ne sont pas de sim-
ples états d’dme et d’esprit, ils sont le don de I'amour de Dieu lui-méme
a travers lequel 'homme sapproche de I'Ecriture. La crainte et la piété
ne sont que 'amour de Dieu et la sagesse 20%, Les trois degrés qui sont
exigés des hommes pour quils voient dans PReriture le signe visible de
Dieu reflétent le mode d’étre de 'homme en tant que don de Dieu.

Les trois degrés dont parle Augustin peuvent se rapporter a ce que
Heidegger désigne par la Vorhabe, la Vorsicht et le Vorgriff qui font la
structure préalable 4 la compréhension: la Vorhabe est la pré-acquisi-
tion, la Vorsicht, la pré-vision, et le Vorgriff I'anticipation.

Néanmoins, lorsque le praemunitus est compris en tant que mani-
ére pour 'homme d'étre équipé au niveau de la connaissance scientifi-
que, cest-a-dire la scientia, il est alors une instructio. En effet, c’est éga-
lement le sens de l'expression allemande Ausstatiung.

Le sens de l'interprétation heideggerienne est de déterminer la pré-
compréhension facticielle de ’homme par rapport au sens anticipatif de
I'Ecriture. Autrement dit, quelle est, dune part, la conception de I’homme
qui est pré-visionnée et anticipée dans la compréhension de I'Ecriture et
quelle est, d’autre part, le caractére facticiel de cette compréhension
comme visée et sens de la question de Phomme? Essayons d’expliquer le
dédoublement de ce que Heidegger comprend par herméneutique en uti-
lizant la pensée d’Augustin. Pour Augustin la compréhension de
I'Keriture doit dire d’avance quelles sont les choses en vue de la jouis-
sance et quelles sont celles dont on a l'usage, a savoir Dieu lui-méme et
Thomme; et par dela les choses dont on jouit qui relévent de la pré-
compréhension, il y a pour nous des choses & signifier en tant qu'objet
de jouissance. Cette précompréhension est double: P'une va dans le sens
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de Pexistence facticielle comme point de départ d'une compréhension, et
l'autre va dans le sens de 'explicitation compréhensive de cette hermé-
neutique facticielle. Dés lors, les choses visant la jouissance dont
parle Augustin s'identifient 4 'herméneutique de la facticité dont parle
Heidegger et les choses & signifier sont herméneutique comme théorie
compréhensive, en tant qu'explicitation de cette facticité. Autrement dit,
le rapprochement conceptuel entre Augustin et Heidegger se situe au
niveau de la notion de compréhension comme dimension ontice-ontolo-
gique et pas simplement épistémologique.

“Pour Heidegger, I'herméneutique n’est plus une discipline théorique,
une théorie générale de linterprétation, mais une dimension interne de la
facticité elle-méme. Cela veut dire que le «comprendres qui est une dimen-
sion intrinséque de la vie factuelle, n’est pas un comportement de type cog-
nitif? 202,

Dans la suite de Pargumentation de Heidegger on comprend mieux
le sens de ce qu’il vient de dire quand il cite un passage du livre de La
Genése au sens littéral, livre imparfait, d’Augustin. Le choix de Heidegger
est un signe révélateur du caractére ambivalent de cette facticité de
Thomme comme expression auto-compréhensive de lui-méme et de Dieu.
Cette facticité est d'une part ’empreinte divine dans 'homme, mais en
contrepartie, elle est aussi empreinte humanisée de ’'homme en Dieu.
La question étant celle de savoir comment il est possible de parler d’une
appropriation de homme en Dieu et de Dieu dans Phomme.

2.4 — La facticité de I'ame

Comme nous venons de le voir, Heidegger cite 4 deux reprises
Augustin. Nous avons déja fait référence & la premicre citation. Mais
nous n'avons pas encore justifié ce rapprochement entre Augustin et
Heidegger du point de vue d’une filiation conceptuelle & 'égard de la
notion de Faktizitdt. Selon G. Agamben on trouve une premiére origine
ancienne du mot Faktizitdt chez Augustin; cest lui qui dit: facticia est
anima 293, 11 exploite encore le rapprochement étymologique du terme
Faktizitdt avee celul de fuitiche. C'est pourquoei G. Agamben esquisse une
bréve histoire de la sémantique du mot et de son entrée dans le monde
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européen, “Les dictionnaires nous disent que ce mot est entré au XVIIIé
siécle dans les langues européennes par le portuguais feitico” 294, Ensuite
il essaye de rapprocher le mot facticius du mot fétiche selon I'usage freu-
dien et méme marxiste,

Nous pensons que le mot facticius peut avoir un sens enrichissant
si nous lenvisageons par rapport 4 une famille sémantique cormmune
dans sa racine & facio, factum, d’oll vient facticius, et qui est celle de :
faber, fabricator, fabricans. Non seulement nous justifions ce rappro-
chement gridce & lorigine du mot portugais, qui signifie effectivement
quelque chose qui a été fait ou produit (factum) 2% mais parce que dans
le langage augustinien ces expressions sont trés fréquentes 2%, La cré-
ation, c'est-a-dire l'univers créé par Dieu est, comme le dit Augustin,
une fabrica: “Mundus enim appelatur non solum ista fabrica quam fecit
Deus, coelum et terram, sed habitatores mundi mundus vocantur” 297, Le
monde est alors une fabrique (Fabrica Det): Dieu 'a fait non pas comme
un artisan (artifex) qui produit quelque chose extérieur a celui qui l'a
produit, mais au contraire, Dieu produit le monde comme ¢'Il était au
milieu de ce monde. “Par contre I’homme reste étranger & sa propre fabri-
cation”. (...} “Il se tient au dehors de ce qui est créé et, en tant que tel, il
n'e pas de pouvoir sur lui”?%,

“Dieu n’a pas fait le monde comme le fait le fabriquant (faber). Il est
extérieur 4 I'arche qu'il fait, et elle est placée dans un autre lieu, lorsqu’elle
est fabriquée; et bien qu'elle soit juxtaposée, celui qui la produit, subsiste
dans un autre lieu, extérieurement & ce qu’il fait. Mais Dieu fabrique le
monde en déversant, 12 on1 il est placé il ’a produit; Il ne I’a pas extrait
de quelque chose, comme si extérieurement il déversait la partie qu’il fabri-
que” 209,

Or dans le contexte du passage Facticia est anima nous ticherons
de comprendre la nature de Pame par rapport 4 cette fabrication divine.
Il g’agit de comprendre comment I'dme est facticia. Quelle est Ia nature
ontologique de cette facticité et comment se définit-elle par rapport a la
production divine et humaine? .

La discussion engagée dans ce pagsage s'inscrit dans une dispute
entre Augustin et Fortunat, au sujet de 'dme. Il s'agit de distinguer la
nature de 'dme de la nature de Dieu. Cette distinction se fonde dans le
caractére facticiel de ’ame par rapport & Dieu, et done, dans une dis-
tinction radicale entre cuvre produite et fabriquant.
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“Augustin: — En niant que I'dme soit substance de Dieu, jai voulu
nier qu'elle soit Dieu. Mais elle a Dieu pour auteur, ayant &ié créée par
Dieu, Autre est le Créateur, autre son ceuvre. Celui qui a créé ne peut
absolument pas étre corruptible; mais ce qu’il a fait ne peut absolument
pas étre égal & celui qui 'a fait. Fortunat: — Mais moi non plus je n’ai
pas dit que I'Ame est semblable 4 Dieu. Mais puisque tu as dit que I'dme
est facticielle (créde) et qu'il n’y a rien hors de Dieu, je demande d’oit Dieu
a tiré la substance de I'ame” 210.

E. Gilson explicite trés bien la distinction entre étre créateur et étre
créé selon les deux modes, celui de I'étre fabriquant et celui de 1'étre
fabriqué: “(...) homo fober ne peut en aucun cas devenir un homo crea-
tor, parce que n'ayant lui-méme gu'un étre recu, il ne saurcit produire
ce qu'il nest pas, ni dépasser dans lordre de la causalité le rang qu'il
occupe dans Uordre de 'étre” 211, Pour E. Gilson la différence entre homo
faber et homo creator est justifiée par le simple fait qu'une loi de cau-
salité est inhérente & cette distinction. La causalité divine est 4 la fois
nécessaire et toute puissante, car elle est la cause de l'étre; elle est la
possibilité pure de production. L'effet de cette production est la cause
contingente, et c'est précisément comme cela qu'est défini I’étre qui est
produit.

L’idée de production se rattache, chez Descarfes, aux idées produ-
ites par Tesprit humain et qui sont a la base de la discussion, dans la
troisiéme Méditation, entre les ideae factae, les ideae innatae et adven-
tiae 212, Dans les Objectiones, Descartes revient encore sur cette dis-
tinction en déclarant & ce propos:

“Par le mot Idea jentends tout ce qui peut &tre en notre pensée, et
(...). Fen al distingué de trois sortes: & savoir «guaedam sunt adventicer,
comme lidée qu'on a vulgairement du soleil; aliae factae vel fuctitiae, au
rang desquelles on peut metire celle que les Astronomes font du secleil par
leur raisonnement; et aliae innatae, ut idea Dei, mentis, corporis, triangull,
et generaliter omnes quae aliquas essentias veras, immutabiles et aeternas

representant” 218,

Pour Descartes, les idées factices sont un produit de 'entendement
humain, elles sont faites. La distinction entre les trois genres d’idées
est déterminée par la plus realitatis objectivae in se continent” 214, Aux
idées innées sont attribuées une causalité objective majeure, c’est-a-dire,
gqu'elles participent d'une plus grande perfection d’étre.
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“Car en effet celles [les idées] qui me représentent des substances,
sont sans doute quelgque chose de plus, et contiennent en soi ( pour ainsi
parler} plus de réalité objective, c’est-&-dire, participent par représentation
4 plus de degrés d’étre ou de perfection, que celles qui me représentent
seulement des modes ou des accidents” 215

La distinction entre les idées est une conséquence de la causalité
d’étre sur laquelle les penseurs médiévaux ont profondément médité.
Clest cette méme causalité qui est discutée par E. Gilson dans le con-
texte de la distinction entre la causalité de homo faber et celle de 'homo
creator 216, Mais entre idée factice et idée innée, la causalité devient
beaucoup plus nuancée qu'on ne l'imagine et, par conséquent, il faut
introduire une différence entre la causalité nécessaire et la causalité con-
tingente. Si l'idée factice représente l'idée produite par 'entendement
d'une réalité, alors ’étre objectif de 1'idée est indifférencié, que ce soit
par rapport a idée innée ou par rapport a 'idée factice, car l'idée innée
aussi bien que Pidée factice présentent la méme distinction entre I'idée
de Pétre objectif et la chose elle-méme. Ainsi done, la causalité objective
dont parle Descartes, 4 propos des idées factices et des idées innées, se
distingue par le degré de plus grande ou de plus petite causalité inhé-
rente & la res.

“Mais il n'est pas vrai aussi que l'idée représentant toutes les per-
fections que nous attribuons a4 Dieu ne peut pas avoir plus de réalité objec-
tive que celles qui ont la réalité finie”217-

Or pour Descartes, “foute idée étant ouvrage de lesprit, sa nature
est telle qu'elle ne demande de soi qucune autre réalité formelle, que celle
gtt’elle recoit et emprunte de la pensée, ou de Uesprit, dont elle est seule-
ment un mode, c'est-a-dire, une maniére ou fagon de penser”?'8, Alors la
distinction ontologique entre idées innées, factices et adventices reste un
probléme dans la détermination essentielle de la réalité ohjective de
I'idée innée en ce quelle a de plus, par rapport a toute autre idée qui
n'est pas produite par l'ego. Autrement dit, comment est-il possible de
distinguer nettement I'idée produite de l'idée innée si toute idée predu-
ite par lesprit est inhérente & I'ego?

Or il y a deux idées innées: l'ego et Dieu. S'il en est ainsi, comment
Descartes distingue-t-il l'ego cogito de Dieu et Fidea facticia de lidea
innata? Pour Augustin 'dme est facticielle, elle n’a aucun principe suf-
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fisant pour se produire elle-méme. D'oll le rapprochement entre Augustin
et Descartes de ce point de vue, car les idées factices sont précisément
celles produites par Vesprit humain sans que ce mode de production ne
soit ramené 4 sa cause de production. Mais alors, qui échappe 4 cette
logique productive, selon Desecartes? Pas méme Dieu, car Pétre objectif
de Yidée de Dieu peut étre aussi fruit d'une production. De ce point de
vue, la causalité objective ne peut pas rendre compte de la véritable dis-
tinction entre idée factice et idée innée, seul le degré d'intentionnalité
pett le faire. D'une part, le majus et minus de cette causalité détermine
le degré de causalité inhérent & la res. D’'autre part, elie est ce par quoi
une causalité extrinseque & nous nous est imposée, par le simple fait
que la réalité qui est Dieu est plus grande que moi et de ce fait, extra
me. “Et enfin n'est-il pas vrai ausst que Dieu serait trés peu de chose sl
n’était point plus grand que ce que nous en concevons”?1%. Le probléme
gsoulevé dans la méditation cartésienne est double: dun co6té comment
T'idée factice de la causalité ohbjective peut-elle étre ramenée 4 une tota-
lité, qui de ce fait, inclut en elle-méme 'idée innée; de 'autre comment
concilier cette totalité causale de I'idée factice avec l'idée de Dieu qui est
extra me?

Le lecteur pourrait se demander pourquoi il nous est nécessaire de
déconstruire le concept de causalité objective chez Descartes, qui est
encore héritier de la notion de causalité médiévale. Parce que nous vou-
lons montrer qu'on peut ramener les ideae (surtout les ideae factae et
ideae innatae) & la production de l'idée en tant que production de l'esprit,
et par conséquent arriver & un principe d'indifférenciation entre les deux
idées. La différenciation des idées comme modi cogitandi permet de poser
précisément le probléme de Veffectivité de cetie idée par l'ego sum et
celui du Dieu infini. Dans ce cas, comment Descartes établit-il une réelle
distinction entre les deux substances? Pour Augustin, l'idée n'est pas
uniquement la forme de la pensée, mais davantage, le remplissement de
cette pensée. Ce qui permet & Augustin d’affirmer: “facticia est anima”,
c’est le fait que le sens de Pétre de la facticité de 'Ame n’est. pas indé-
terminé. Par contre, Descartes, “méconnait lo maniére d'étre de l'ego,
parce gqu’il s'en tient & la certitude de son existence, sans distinguer une
telle catégorie épistémique d'un existential ontologique déterminé” 220,

La critique heideggerienne de cet ego sum substantial, dont parle
J.-L.Marion, est fondée sur la critique que Heidegger fait & Descartes
dans les Phdnomenologische Interpretationem zu Aristoteles 22l Mais
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Heidegger fait une critique semblable dans Les problémes fondamentaux
de la phénoménologie, ot il discute la realitas objectiva de la Méditation
IIT de Descartes, “comme un équivalent du terme scolastique de quiddi-
tas” qu'il distingue de la réalité ohjective de Kant 222, La critique de
Heidegger dans cette ceuvre s'est attachée encore 4 la critique de I'indé-
termination du sens de Pego au détriment du sum. Or pour nous cette
méme réalité objective fait probléme non seulement en ce qui concerne
Pinditférenciation de cet ego mais aussi 'indifférenciation des idées
innées et des idées factices. D'oll les problémes qui résultent d'une lec-
ture ontologique cartésienne tant de I'idée factice que du remplissement
effectif de cette idée. Augustin nous le fait découvrir & partir de la fac-
ticité de I'ame. La filiation cartésienne et heideggerienne a son égard
est fondamentale pour comprendre I'importance d’Augustin vis-a-vis de
Descartes et de Heidegger. C'est pourquol nous avons discuté la pensée
de Descartes en tant que troisiéme intervenant pour saisir en contraste
et par confrontation ce qui, d’une part, unit Augustin, Heidegger et
Descartes, et d’autre part, ce qui distingue Descartes d’Augustin et de
Heidegger.

En oufre, ce qui a motivé notre déconstruction des idées factices
(ideae facticiae) chez Descartes, en tant qu’elles dévoilent, Iindétermi-
nation de cet ego sum, et qui nous a permis d’aboutir 4 la conception
d’'ame factice (facticia anima) en tant que mode de production divine,
c’est le présupposé que les notions de Fakiizitdt chez Heidegger et fac-
ticia chez Augustin correspondent effectivement & la notion de Vétant
intramondain. Cest au ceeur de ce statut d’étant intramondain gu’on
peut déceler les traits 4 la fois divins et humains.

Notre deuxiéme thése est la suivante: Pherméneutique de la focti-
¢ité ne pourrait-elle mieux promouvoir ce qu’Augustin comprend par res.
Si 1a res accomplit sa fonetion logique et ontologique au sens ol elle est
4 la fois ce par quol une chose est comprise comme chose et ce par quoi
la chose est chose en tant que telle, il ne nous reste qu’'a chercher, dans
la possibilité propre du soi-méme qu'est le Dasein (Faktizitdt), Veffecti-
vité de la chose elle-méme. Ce qui nous intéresse ici, c'est I'herméneuti-
que de la facticité au sens d'un étant intramondain en tant que chose
elle-méme. L’dme selon Augustin, est facticia non parce que son mode
de production est artificiel mais parce que sa production est en quelque
gorte un analogans par rapport au mode de production divine. Clest dans
ce sens que Heidegger déclare dans Hermeneutik der Faktizitdt a pro-
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pos du verset biblique: “Et factum est und: ef fecit Deus — c’est une ana-
logie par rapport au Faciamus — Fiat, exprimé par Dieu”?2%, De ce
maniére I’dame est considérée comme un étre concréé (concreatum).

2.5 — Fides quaerit, intellectus invenit

A Pinstar de la plupart des Péres de IEglise, Augustin s'est inté-
ressé A la relation entre foi et raison. Il dit dans le De Trinitate: “Fides
quaerit, intellectus invenit” 2%, On pourrait de manidre générale affir-
mer le cercle de cette maniére: “chercher pour trouver, trouver pour cher-
cher™

“Car on le cherche pour le trouver avec plus de douceur; on le trouve
pour le chercher avec plus d’ardeur” 225,

Six siéeles plus tard saint Anselme (1033-1109) parle dans son
Proslogium d'une fides quaerens intellectum. Liinfluence de la pensée
d’Augustin subie par le moine de Cantorbéry rest point méconnue: G.
Madec s'interroge sur la viabilité de lexistence d'une herméneutique
anselmienne & la maniére de ce gu'on peut trouver dans le De Doctrina
Christiana & Augustin 226, A ’époque romantique déja, F. Schleiermacher
utilisait un distique du Proslogium de saint Anselme, qu’il introduit dans
la page titre de sa Glaubensiehre. Saint Anselme y exprime le dilemme
du credo ut intelligam. “Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed
credo ut intelligam. — nam qui non crediderit, non experietur, et qui
expertus non fuerit, non intelliget” 227,

Ce choix de F. Schleiermacher dénote tout d’abord l'importance de
la question dans la sphére herméneutique; elle ne doit done pas étre
comprise comme 'ceuvre du hasard.

Sans doute & 'époque d’Augustin, le credo ut intellegam est une
conséquence du probléeme du sens de I'Eecriture, et de la maniére dont
celle-ci peut répondre au probléme direct ou indirect de l'existence
humaine. A 'époque romantique elle est plutdt une conséquence du rap-
port entre PEcriture et le monde du texte, dont parle aujourd’hui Riceeur.
Le monde du texte est pour les romantiques la critique textuelle, I'art
de l'interprétation et de la compréhension comme un organon des sci-
ences de l'esprit.
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Le De Doctrina Christiana est un bon exemple de 'effort d’Augustin
a cette époque-la, pour répondre aux problémes de lUinterprétation de
I'Beriture et des difficultés qu'y trouve le lecteur. Pour comprendre
PEeriture sainte il faut connaitre les différentes sciences, celles quon
distingue généralement comme sciences de lesprit et sciences de la
nature. Mais d’autre part PEcriture sainte contient en elle-méme toutes
les sciences en forme dun organon systématisé a partir de ’'étant spi-
rituel en général.

La lecture de la Bible ne va pas de soi. “La Bible est un livre dif-
ficile. Pour Augustin, pour les intellectuels chrétiens de son temps elle
était, bien plus encore que pour nous, chargée dobscurités, d'apories, de
mystére” 228,

Que l'étude sur UEeriture refléte effort humain d’une compréhen-
sion herméneutique sur la vérité de la Révélation, cela n'implique pas
moins que cette compréhension est aussi le mouvement de la raison
humaine. L'Ecriture éveille le sens de Ihomme vis-a-vis de lui-méme et
vis-a-vis de Dieu. De ce fait, la foi n’est pas seulement Pexpression kéryg-
matique de la révélation, elle est aussi le lieu dun nouveau jaillisse-
- ment de la theoria (fswpla), cest-a-dire de la contemplatio comme criti-
gue herméneutique dune simple speculaiio.

Dés lors, g'il ¥ a un systéme philosophique chez Augustin, sa par-
ticularité est de pouvoir englober dans son rationalisme critique le pro-
bleme de la foi en tant que loi fondamentale de Uexistence 229, et celle-
ci peut répondre aux questions fondamentales de I’homme.

P. Ricceur exprime le dynamisme dune herméneutique du symbo-
lique qui cherche & se dépasser lorsqu’elle se met en dialogue avec la
pensée critique et réflexive: le “symbole donne & penser”, car il est pré-
cisément le lieu de la donation au milieu du langage. Le symbole émerge
de l'acte méme de lexpression mais cest de 'acte de l'expression que
gengage une autre pensée préte 4 recommencer & nouveau. Rappelons
& cet égard la critique herméneutique de la symbolique palenne que nous
avons analysée, tout au début de ce chapitre.

2.5.1 — Intellegere et credere
Qu’entendons-nous par croire? Augustin donne une réponse assez

claire: “croire n'est rien d'autre que penser avec assentiment’ 230, Dans
un autre texte, Augustin présente une définition semblable “croire est
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consentir qu'est vrai ce qui est dit” 23!, Llexpression assentio ou encore
consentio est Péquivalent du terme grec stoicien ocuvyxardfsoig, utilisé
déja par Clément d’Alexandrie. L’usage en est repris & Aristote 232 En
effet, la conception aristotélicienne de la foi (nxforic) dans ce contexte
nous semble plus développée que chez Platon. Chez Aristote la foi n'est
pas seulement le résultat d'une simple connaissance doxique, située dans -
le domaine de Vopinion sensible, comme elle est chez Platon, car la doxa
est & l'opposé de 'dAvbzia

Chez Aristote, la foi en tant que jugement du vrai et du faux, fait
partie de la vérité de notre connaissance: la foi est une fonction du vodc
Oswpnmixde, Vintellect théorique 23, Cette conception, comme d’ailleurs
celle des stoiciens, est reprise par Augustin. Dans sa Métaphysique
Aristote désigne la fol comme une OmdéAnyig, un jugement qui présente
un caractére d'universalité. Et dans les Topigues, cette foi est désignée
par une dndlnwic oPpddpa, c'est-a-dire un consentement par excellence
méme. Pour Augustin, les mots assentio, consentio, et assumptio, sont des
désignations équivalentes. Il les utilise pour définir la fol en tant que
jugement de croyance venant affermir la raison et 4 Fappui de celle-ci.

“Lordre de la nature requiert que lorsque nous apprenons une chose,
Tautorité précéde la raison. Car la raison peut paraitre infirme, laquelle
aprés g'6tre déclarée, recourt ensuite a l'autorité pour s’affermir (assu-
mit)” 234,

Dans plusieurs textes d’Augustin concernant le rapport entre foi et
raison la premiére semble avoir le réle primordial 238, La foi est le
symbole de Pautorité. Entre autorité et raison, la raison a une priorité
réelle, alors que la foi a une priorité chronologique 236, Toutefois, il v a
d’autres textes oll Augustin inverse la priorité de la foi vis-a-vis de la
raigson. L’antériorité du penser est nécessaire, car “quelgu’un peut-il
croire & quelgue chose si, premiérement, il ne pensait pas & ce qu’il devrait
croire”? 237 Dans une lettre écrite aux alentours de 412 et adressée a
une femme du nom de Pauline, Augustin discute, d'une maniére assez
complexe, du rapport entre foi et vision. “Pour marguer la différence qu'il
¥ a entre voir et croire, n'est-ce pas assez de dire qu'on voit les choses
présentes et qu'on croit les choses absentes?” 258, Ce qui est & comprendre
reléve de la vision présentifiante, alors que ce qui est & croire reléve de
la croyance par témoignage. Nous pouvons dire aujourd’hui, qu’Augustin
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se livre 4 une réflexion phénoménologique du voir et du croire de I'inté-
rieur d'une compréhension de la dynamique foi-raison 2%?. La raison fone-
tionne selon des critéres perceptifs d'ordre sensitif ou intellectif, alors
que la foi fonctionne selon le critére du témoignage: témoignage
d’autrui 240, C’est pourquoi la raison a les moyens de nous faire voir
et de nous montrer ce qui est & penser et a4 comprendre. “On pourrait
dire en somme, que notre science se compose de deux sortes de connais-
sances: des choses vues, des choses crues” 2%, CPest dans le méme sens
qu'Augustin affirme dans le De vera religione que la foi tient au rapport
temporel: “Or, la foi en, des événements temporels, passés ou futurs, est
affaire de croyance plutdt que d'intelligence” 242,

Plus encore, la raison a les moyens de faire comprendre les faits
des choses & croire 243 (et qui ne sont pas nécessairement ceux qui con-
cernent la Révélation), méme si la foi par elle-méme ne peut pas nous
montrer ce qu’elle porte comme croyance, & laquelle nous avons seule-
ment accés par le témoignage d’autrui 244. La raison a ainsi une antéri-
orité, elle montre ce que la foi ne peut pas faire. L’'autre argument uti-
lisé pour justifier la préséance de la raison sur la foi est que la raison
juge de la rationalité de cette foi 245, .

Par contre, Augustin semble contredire 1”ordre des raisons” dans
le De Libero arbitrio.

“8i, en effet eroire n’était pas une chose ef comprendre une autre, sl
ne fallait pas d’abord croire les grandes et divines vérités que nous dési-
rons comprendre, cest en vain que le prophéte aurait dit: si vous ne cro-
yez pas, vous ne comprendrez pas” 246,

D’autres textes encore vont dans le méme sens en affirmant la pré-
séance de la foi par rapport a la raison: “Nous devons croire quant de
comprendre et veiller & ce que notre foi soit sincére” 247,

Peut-on parler ici d'un principe d’incohérence augustinienne? Notre
réponse est négative. L’'argumentation d’Augustin, parfois trés philoso-
phique et d’autres fois, moins, dépend des circonstances de son activité
d’écrivain, des ceuvres et du questionnement qui y sont inhérents. En
tant quhomme d’Eglise et en tant quintellectuel, écrivain laisse trans-
paraitre sa propre existence. Pour cette raison, Augustin adapte son
argumentation et sa réflexion a la spécificité propre de chague cuvre et

au type de probléme qu’il y poursuit.
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Néanmoins, il ¥ a une constante, partagée par la plupart des tex-
tes, c’est la distinction assez nette entre foi et raison comme entités dif-
férentes mais complémentaires 248, Entre ce qui est & croire et ce qui est
4 comprendre il ¥ a un mouvement incessant. Nous pouvons donc affir-
mer que pour Augustin le phénoméne de la foi dans cette circularité de
I'intellectus fidet est pris au sens bipolaire : la foi en tant que donné thé-
orique et la fol en tant que don donné par la griace de Dieu. En ce sens
H. A. Wolfson parle d'une double théorie de la foi chez Augustin24°. De
méme T. Van Bavel, lorsqu’il dit “qu’Augustin découvre lUacte de foi
d’abord comme une réalité profane” 250, Dés lors la notion de foi fait appel
a un double volet herméneutique: le premier explicite le sens de cette
foi dans la sphére du théorique, ce que Heidegger appelle la précom-
préhension; le deuxiéme trouve son sens dans l'acte de croire en tant
gqu’acceptation.

2.5.2 — Intellegere et credere dans le Sermon 43

Le sermon 43 comporte un intérét particulier 251: il présente d'une
maniére synthétique la théorie herméneutique augustinienne. Certains
y voient effort d’Augustin de concilier le intellegam ut credam avec le
crede ut intellegas. D’olr son intérét. Mais il y a d’autres raisons. 1.° —
Augustin condense la problématique de la compréhension dans son rap-
port avec la foi par une analyse existentielle et existentiale trés enri-
chissante; 2.° — le rapport entre comprendre et croire est établi d'une
maniére dialogique, a telle enseigne que la réflexivité, entre croire et
comprendre et comprendre et croire, est établie de maniére claire et
paradigmatique; 3.° — Augustin développe dans ce schéma dialogique
et réflexif une dynamique entre le je et le tu, entre la compréhension
humaine et la compréhension divine.

La lecture biblique 4 la base de la discussion de ce sermon est la
Premiére Letire de saint Paul aux Corinthiens 4,7. Il est important de
souligner ce passage dans notre lecture philosophique. En fait Augustin
fait allusion & d’autres passages bibliques dans ce sermon mais ceux-la
ne concernent pas directement notre propos.

L’allusion est la suivante: “Quid enim habes, quod non accepisti?’
La premiére question & poser est de savoir pourquoi Augustin a choisi
précisément ce passage de ICor.4,7 au détriment du passage de Isaie,

151



7,9, et qui d’aprés E.Gilson, est l'exacte formule de son expérience per-
sonnelle 252, Pour E. Gilson le passage d’Isaie rend légitime les propos
d'une philosophie chrétienne,

Or entre les deux versets bibliques il ¥ a une distance: celle qui va
d'une exégése biblique strictement liée & un intellectus fidei, 4 celle dune
exégese ontologique et anthropologique qui s’engage au-deli de cet intel-
lectus fidei. Nous allons essayer de le démontrer plus loin.

Le “nisi credideritis non intellegetis” est commenté dans le souci de
comprendre le rapport cireulaire entre raison et foi selon les différents
topol de la réflexion augustinienne qui se jouent dans plusieurs de ses
ceuvres; ils sont diversifiés a Pintérieur d'un discours qui fait jouer alter-
nativement le rapport entre foi et raison.

Que la foi soit antérieure 4 la raison ou que la raison soit antéri-
eure a la foi, ce qui est important pour Augustin est de savoir que les
deux sont distinctes et qu'elles fonctionnent de fagon complémentaire et
indissociable. Tl ¥ a certes une condition exprimée dans la parole d’Isaie:
si on ne croit pas on ne comprendra pas. 11 semble alors que la com-
préhension est restreinte & ceux qui croient. De ce point de vue le rap-
port — croire et comprendre — est engagé a Uintérieur d'un intellectus
fidei et, pour cette raison, le cercle herméneutique semble ne pas satis-
faire les exigences générales d’'une compréhension.

Mais l'exégése augustinienne de ICor.4,7 donne un tout autre sens
interprétatif au rapport eredo ut intellegam. II est possible de parler dun
cerele herméneutique au sens heideggerien, et bien sir, dans son pro-
longement, ricceurien. La différence entre la démarche heideggerienne
et ricceurienne du cercle herméneutique consiste dans le fnoint de départ
méthodologique de la compréhension. Pour Heidegger cest tout d’abord,
“en tant que comprendre que le Dasein se projette (entwirft) vers des
possibilités (Moglichkeiten)” 258, La projection du Dasein vers ses propres
possibilités s’instaure dans la compréhension et dans lexplicitation
(Auslegung). Dexplicitation est fondée et dérive de la compréhension et
non linverse, ce n'est pas Pexplicitation qui fonde la compréhension.
L'attitude augustinienne & 'égard de la compréhension semble bien pro-
che de l'ontologie de la compréhension chez Heidegger. Mais c’est dans
le travail de mise en ceuvre d’'une théorie de l'interprétation comme telle
que la proximité enfre Augustin et P. Ricceur peut étre envisagée, celui-
¢l étant trés imprégné d'une herméneufique biblique. Goulven Madec
signale & cet égard:
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“Le recueil d'essais dherméneutique de Paul Ricceur intéresse les étu-
des augustiniennes sur deux points: directement par I'étude de significa-
tion de la doctrine augustinienne du péché originel; indirectement par la
formule du cercle herméneutique «il faut comprendre pour croire, il faut
croire pour comprendre»” 254,

L’apport indirect du cercle herméneutique ricceurien par rapport a
Pétude d’Augustin tient seulement au fait que est une épistémologie de
Pinterprétation et que le caractere ontologique de la compréhension est
centré davantage sur aspect éthique de Vinterprétation. Néanmoins P.
Ricceur a le mérite d’avoir objectivé ce cercle d'une maniére claire et
dans Iaboutissement dune longue tradition.

“«]] faut comprendre pour croire, mais il faut croire pour compren-
dre». Ce cercle n'est pas un cercle vicieux, encore moins mortel; c'est un
cercle bien vivant et stimulant” 255.

Augustin développe dans le sermon 43 le paradigme de la compré-
hension et ceei aprés avoir passé en revue les deux définitions de
Phomme, celle du récit biblique, 'homme eréé & Uimage de Dieu, et celle
de la définition philosophique ancienne de I’homme, animal rationnel:

“Tout homme veut comprendre, il n'est personne qui n'ait ce désir;
mais tous ne veulent pas croire. On me dit : je dois comprendre pour croire;
je réponds: crois pour comprendre. Cest donc entre nous une espéce de
controverse, I'un disant: Je dois comprendre pour croire, et Pautre: Au con-
traite crois pour comprendre” 256,

Ce paradigme, exprimé comme: intellegi omnis homo vuli, rappelle
ce que dit Aristote tout au début de la Métaphysique: “Tous les hommes
désirent naturellement connaitre”. Cet incipit donne au lecteur la tona-
lité de l'enjeu qui va se dérouler tout au long du livre. Pour Aristote
le désir méne & la connaissance {(¢idenat), mais pour Augustin, il améne
a la compréhension (infellegere). Entre le désir de connaitre d’Aristote et
la volonté (woluntas) de comprendre d’Augustin, ce qui marqgue une fois
de plus la ressemblance de leurs idées, c’est 'accent mis sur le caractére
volitif de 'espéce humaine. La volonté marque finalement le caractére
distinctif de 'homme vis-a-vis des autres animaux et ceci sur le méme
plan que la propre faculté de connaitre. Aristote déclare dans I'Ethique
& Nicomaque (1139 a) que le désir appartient au vofg mpaxtixds, cest
lui qui doit conduire & la vérité de lintellect pratique. Pour Augustin,
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c'est & Phomme qu’appartient cette capacité (capax) de comprendre, car
nous avens une raison et nous pouvons dire que nous seuls avons ce
désir de comprendre. Parce que nous avons une raison nous nous dis-
tinguons des animaux.

Ainsi done, dans un premier temps, il semble que la volonté de com-
prendre est quelque chose d’universel et que la compréhension existe
chez tous les hommes sans exception. Pourtant, la compréhension (intel-
legere) n'est pas l'instance ultime de 'homme. Bien que le désir de com-
prendre soit inhérent & tous les hommes, s'il n'y avait pas une raison,
il serait impossible & quiconque de comprendre. “Nam rationem habe-
mus et antequam intellegamus, sed intellegere non valemus, nisi ratio-
nem habeamus” 257,

Par conséguent le comprendre est une partie constitutive de la rai-
son, mais distincte de la raison (sed aliud est intellectus, aliud ratio).
C’est pourquoi, nous avions une raison avant de comprendre, car nous
ne pourrions pas comprendre si nous n'avions pas de raison. Autrement
dit, il est possible qu'il n'y ait pas de compréhension, mais ce qui n'est
pas possible, c’est Pabsence de raison. L'antériorité ontique et ontologi-
que de la raison vis-a-vis de la compréhension est fondamentale.
Pourquoi? La raison constitue le sens ultime de ’homme comme un 'au-
dela de tout ce qui est définissable. En ce sens, la raison est distincte
de la compréhension. Bien que la compréhension se présente comme une
volonté universelle elle ne l'est pas tout & fait, car tous les hommes
n’accédent pas i cette compréhension. Au premier caractére duniversa-
lité s’oppose celui de la particularité.

Le croire, au contraire du comprendre, n’appartient pas a la volonté
de tous les hommes. Pour cette raison, la double assertion n’est expri-
mée que pour accentuer l'opposition entre comprendre pour croire et
croire pour ecomprendre. Mais, se demande Augustin, qui sera le juge
neutre face 4 cette «dispute»? C’est au prophete qu'est réservée la meil-
leure place pour juger, non au poéte 258, Quand Augustin parle ici du
prophéte comme de celui qui est le meilleur médiateur et le meilleur
herméneute de la parole divine, c’est-a-dire, comme celui par qui Dieu
parle (per gquem loquitur deus), il a probablement & l'esprit la formule
du De civitate Dei: les prophétes sont les premiers interprétes bien avant
les poétes 2°°. Dans I'Jon de Platon, il v a deux classes d’interprétes: celle
des poétes et celle des rhapsodes. Les poétes sont appelés les “interpré-
tes des dieux” car ils sont les “débiteurs de fous ces beaux poémes” 260,
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En effet, ils sont inspirés et possédés par un dieu. Les rhapsodes, par
contre, sont les interprétes des interprétes (épunvewmv épurnvn 535 a), car
ils interprétent les ceuvres des poétes.

2.5.3 — La définition de 'homme dans le Sermon 43

Nous cherchons 4 démontrer maintenant I'appropriation ontologi-
que du passage de ICor.4,7 comme explicitation de la précompréhension.

1. Le verset [Cor. 4,7 prépare et développe une herméneutique du
intellegam ut credam et du ecredam ut intellegam, qui est bien
plus poussée que celle du nisi credideritis non intellegetis.

2. L'éxegése de ICor,4,7 élargit I'horizon du credo ut intellegam
dans sa portée anthropologique et ontologique.

1L Augustin déclare & propos de la foi: “Ne nous glorifions pas de
la fol que nous possédons comme si nous y étions pour quelque chose
car nous l'avons regue: c’est Dieu qui nous I'a donnée” 261, Et de méme
“c’est & Dieu gque nous devons d’étre ce que nous sommes. Si nous ne
sommes pas un pur néant, 4 qui le devons-nous sinon & Dieu?” 262,

Dés lors, le sens de linterrogation que le verset préte & Pinterlo-
cuteur est celui de la visée du sens de ce qu'on a et de ce qu'on a recu.
Et ce qu'on a et ce qu'on a regu est aussi bien la foi que la raison. Dans
le De libero arbitrio Uherméneutique du credo ut intellegam est spécia-
lement liée a la preuve de Vexistence de Diew. C’est une herméneutique
du croire et du comprendre & Pintérieur d'une intelligence de la foi.

“Puis & ceux qui déja croyaient, il dit: cherchez et vous trouverez, car
on ne peut considérer comme trouvé ce que I'on eroit sans le connaiire, et
personne ne devient apte & trouver DHeu, §'il ne croit d’abord ce qu il est
destiné 3 connaitre ensuite” 263,

Dans le Proslogium de saint Anselme, la démarche de l'intelligence
de la foi est & la base de la recherche des preuves de 'existence de Dieu.
saint Anselme fait appel 4 la méme autorité scripturaire de Izaie,7,9
dont fait usage Augustin. La démarche anselmienne dune fides quae-
rens intellectum, dans le Proslogium, trouve des échos dans la recher-
che (quaeramus instanter} entamée dans le De libero arbitric 11,25,
laquelle prétend démontrer, par la suite, 'existence de Dieu. La “fides
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quaerit, intellectus invenit” ou encore l'expression équivalente, mais dans
une formule négative, “neque inventum dici potest quod incognitum cre-
ditur (...) nisi ante crediderit gquod est postea cogniturus”, peuvent bien
gtre considérées comme des expressions semblables 4 celle de saint
Anselme. G. Madec I'exprime dans une trés belle formule. “Au fond s’il
¥ a une herméneutique anselmienne, c’est celle du «credo ut intelle-
gam»” 284 Cette herméneutique théologique pratiquée par saint Anselme
“exige qu’on ne fasse pas usage des arguments d'autorité. Cette “époche”
lui a été suggérée par le De Libero arbitrio augustinien, au méme titre
que linstance de Uinsipiens et le principe de Uintelligence de la foi” 255,
Mais le caractére restrictif de la parole d’Isafe détermine aussi le carac-
tére restrictif de cette intelligence de la foi qui cherche & trouver ce gui
est cru antérieurement.

2. L'exégese de 1Cor.4,7 explicite une nouvelle conception hermé-
neutique, celle du croire et du comprendre & lumiére d'une précompré-
hension anthropologique et ontologique268. Autrement dit, tandis que
Pherméneutique de 15.7,9 est une exégése qui travaille a intérieur d’'un
intellectus fidei, et ne dépasse pas le cadre conceptuel d'une herméneu-
tique religieuse, & savoir celle prescrite par E. Gilsoen comme étant une
philesophie chrétienne, 'exégése de 1Cor.4,7 la dépasse en se compro-
mettant dans une herméneutique au sens général.

Mais on peut établir un autre type de parallélisme entre ce qui est
exprimé dans le sermon .43 et ce qui est exprimé dans le De Libero
Arbitrio 11,3,7 prace & la définition de ce que Phomme est. Dans les deux
textes, il est question & un moment donné de Pexistence comme fonde-
ment radical de la nature de 'homme. Ce qui définit 'homme est tout
d’abord son existence (esse), sa vie (vivere), et finalement la compréhen-
sion (intellegere). Mais pour Augustin, de ces trois sortes d’évidences
— esse, vivere, intellegere —; celle qui excelle est celle du comprendre
(intellegere), car elle inclut en elle-méme les deux autres. Si on peut par-
ler d'une ascension des niveaux d’8tre dans le De Libero Arbitrio, on
peut de méme aussi en parler dans le Sermon 43.

“Parce que de ces trois propriétés: Uexistence, la vie, Vintelligence, la
pierre a bien lexistence, I'animal a la vie et pourtant, je pense, la pierre
ne vit pas et 'animal ne comprend pas; en revanche, il est absolument cer-
tain que qui comprend posséde aussi I'existence et la vie; c’est pourquoi je
n’hésite pas & juger meilleur celui qui posséde ces trois propriétés que celui
& qui il en manque ne serait-ce quune seule” 267,

156



Des trois propriétés ici énumérées celle qui est la plus fondamen-
tale est celle de l'intelligence, de la compréhension : elle inclut foutes
les autres dans le cas de l'homme. Elle est a la fois inclusive et exclu-
sive. Celul qul comprend doit avoir nécessairement Uexistence et la vie.
En revanche, 'étre qui n’a pas lintelligence est celui qui a seulement
Pexistence et la vie et il est done un é&tre non rationnel.

Dans le Sermon 43 Augustin exprime une idée semblable en par-
lant de ces trois propriétés de 'étre:

“Il ¥ a le bois, il ¥ a les pierres; par qui existent-ils? par Dieu. Et
nous, qu'avons-nous regu en plus? Le bois, la pierre, n'ont pas la vie, nous
Tavons. Nous P'avons, il est vrai, en commun avec les arbres et les plan-
tes. On préte aussi la vie & la vigne; (...) La vigne verdoie, c'est signe de
vie; elle desséche, cest signe de mort. Mais c'est une vie privée de senti-
ment. Qu'avons-nous de plus? ce sentiment méme. Vous connaissez les cing -
sens du corps: la vue, loule, 'odorat, le gofit, le toucher; (...} Mais si nous
avons les cing sens, les bétes les ont aussi. Nous avons done quelque chose
de plus; et cependant, mes fréres, si nous considérons déja en nous tous
ces biens que je viens d’énumérer, quels motifs d’action de gréce, quels
sujets de louanges envers le Créateur! Mais qu’avons-nous encore de plus?
L’esprit, la raison, le discernement, ce que n'ont pas les bétes, ni les oise-
aux ni les poissons” 268, .

Le dépleiement qu’Augustin fait ici des trois niveaux d'étre, mieux
explicités que dans le De Libero arbitrio, va servir 4 déterminer la nature
de Phomme. Mais plus encore, c’est dans ce déploiement qu'Augustin
répéte a plusieurs reprises ce que nous avons de plus dans notre essence,
“quid plus?’, “gquid nos amplius?”’, et encore “amplius quid habemus?”
Or, ce que Phomme a regu de plus excellent, c’est précizément quil est
un étre doué de raison; il est un animale rationale et pour cela il a été
créé 4 Limage de Dieu {ad imaginem et similitudinem). Les deux défi-
nitions sont en quelque sorte enchevétrées I'une dans autre.

Mais le sens ontologique de ICor. 4,7 est renforeé lorsqu’Augustin
explique dans le De Trinitate le sens de ce recevoir.

“Alnsi le Saint Esprit est-il celui de Dieu qui nous le donne, et le
ndtre & nous qui le recevons. Il ne s'agit pas de l'esprit source de notre
existence, esprit propre 4 I'homme et immanent & lui, mais cet Esprit-1a
est nbtre d'une autre maniére, au sens olt nous disons : Donnez-nous notre
pain quotidien. Il est vrai que Pesprit considéré comme propre & Phomme,
nous l'avons, bien entendu, recu aussi., Qu’'est-ce que tu as, dit I'Apbitre,
que tu n'ales regu? Mais autre chose est ce que nous recevons pour nous
faire &tre et ce que nous recevons pour nous faire saints” 269,
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Aussitot on comprend mieux le sens ontologique de cet avoir et rece-
voir. D’une part, ce que nous avons recu signifie une donation de Pétre
de notre existence, ce quwexplique la définition de Fhomme comme ani-
mal rationnel et comme créature faite 4 image de Dieu. Mais d’autre
part, ce gque nous avons regu, signifie aussi la donation en tant que récep-
tion qui nous identifie au principe donateur. De ce fait la foi est com-
prise dans l'identité propre de 'homme, que ce soit celle qui est seule-
ment dans le principe ontologique de I’avoir, ou celle qui est dans le
principe du «recevoir en ’acceptant». A ce propos il nous semble oppor-
tun de rappeler ce qu’Augustin développe dans le De Genesi ad litteram
au sujet de la conversio-formatio et aversio-informitas qu'explicite la
nature de 'homme dans un sens ontologique et ot le stade de la for-
matio implique Padhésion libre de I'homme & Pachévement de cette cré-
ation divine?7®, Or le passage de linformitas & la forma est le passage.
ontologique de cet avoir (habere} au recevoir (accipere) ou encore en
d’autres termes, le passage de la précompréhension 4 la compréhension.

2.6 — Verbum meum et Verbum Dei

La question herméneutique pose d’avance la définition de I'homme,
elle est la pré-vision ou encore 'anticipation du sens questionné. Ce qui
est interrogé et questionné est lui-méme une détermination de cette
méme anticipation. Ce qui est recherché est déja une détermination du
mode de Pétre de cette interrogation. Dans le sermon 48, les deux bran-
ches du cercle herméneutique qu'exprime le “inteliege, ut credas verbum
meum et crede, ut intellegas, verbum dei” sont une seule et méme vérité,
la premiére détermine le sens de la parole humaine et la deuxiéme déter-
mine le sens de la parole divine dans une totalité compréhensive que
comprend le mode d’'étre de cette compréhension.

“Done, en un sens, cet homme a dit vrai quand il a dit: je veux com-
prendre pour croire; et moi également je suis dans le vral quand jaffirme
avec le prophéte: erois d’abord pour comprendre. Nous disons vrai tous les
deux ; donnons-nous donc la main; comprends donc pour eroire ef crois
pour comprendre; voici en peu de mots comment nous pouvons accepter
Tine et Pautre ces deux maximes: comprends ma parole pour arriver &
croire, et crois & la parole de Dieu pour arriver & la comprendre” 271
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«Donnons-nous la main» a une signification fondamentale: elle
affirme la nécessité d’une laison entre Pherméneutique compréhensive
de la raison et ’herméneutique compréhensive de la foi. Le dialogue
entre celui qui affirme: «je veux comprendre pour croire» et Augustin
qui affirme en syntonie avec le prophéte «je veux croire pour compren-
dre» souligne importance d’une communion de sens & partager.

Dans le De Trinitate Augustin parle également dun verbum inte-
rius et d'un Verbum Dei. Entre le verbum interius humain et le Verbum
Dei il v a une ressemblance. C'est cette ressemblance ontologique qui
est le fondement dune herméneutique existentiale. L’herméneutique
apophantique est déterminée par le couple allegoria-cenigma, lequel
dérive de l'herméneutique existentiale oli le Verbum dei et le verbum
interius sont la réalité elle-méme. Cette réalité existentiale a un carae-
tére facticiel: elle n'est pas une image née de Dieu mais une «image»
créée par Dieu dans homme.

De la méme maniére que le verbum Dei fonde le verbum hominis,
de méme aussi le caractére ontologique de la ressemblance entre Verbum
dei et verbum hominis fait la dérivation du verbum exiferius, c'est-a-dire
la parole qui est proférée par la voix. :

“Il nous faut donc parvenir jusqu'a ce verbe de 'homme (verbum homi-
nis), &4 ce verbe d'un étre doué d’une dme raisonnable, & ce verbe de I'image
de Dieu — non l'image née de Dieu, mais 'image créée par Iui — verbe
qui n'est ni proféré dans un son, ni pensé & la maniére d’'un son, qui est
nécessairement impliqué dans tout langage, mais qui, antérieur & tous les
signes dans lesquels il se traduit, nait d'un saveir immanent & ’Ame, quand
ce savoir s’exprime dans une parole intérieure telle quelle. La vision de la
pensée est alors la réplique exacte de la vision du savoir. Ce savoir quand
il se traduit par un son ou par un signe corporel, ne se traduit pas tel qu’il
est, mais tel qu’il peut étre vu ou entendu par le corps. Mais quand ce qui
est dans le verbe reproduit exactement ce qui est dans la connaissance,
c’est alors qu'il y a verbe vrai, vérité telle que I'homme la souhaite: & savoir,
que ce qui est dans la connaissance soit aussi dans le verbe; que ce qui
n’est pas dans la connaissance ne soit pas non plus dans le verbe; on recon-
nait 12 le «cela est, cela n'est pas». Clest ainsi que la ressemblance de
Timage créée se rapproche, autant que faire se peut, de la ressemblance
de image engendrée, celle en vertu de laquelle on affirme que Dieu le Fils
est substantiellement semblable & son Pére en toutes choses” 272

C’est dans la nature intérieure de ’homme que la relation entre
verbum dei et verbum hominis subsiste. La visée ultime de cette her-
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méneutique compréhensive vise donc & comprendre 'homme & fravers
une herméneutique existentiale. A une herméneutique du voir soppose
une herméneutique de I’ «entendre» et du «comprendre», ce qu’on entend.
Une herméneutique de I’ «entendre» implique nécessairement la parole
d’autrui. Elle est antérieure a toute langue.

“Certainement tu n’as rien dans le corps qui te soit plus cher que les
yeux. Or je montre que tu as quelque chose de plus cher que tes yeux, a
tel point que tu devrais avouer, que ce & quoi je parle est plus cher en toi
que tes yeux. Ce & quoi je parle je l'affirme, non ce par quoi je parle: je
joins l'esprit je Pexcite grice & l'oreille, je parle a Tesprit, grice au son,
Jexhorte et jédifie Vesprit. Jlinterroge au sujet de lesprit et & partir de
lui-méme et, J'interroge 'homme de cette maniére. Je disais il y a déja quel-
que temps que si quelgquun voulait t'enlever les frésors ou les yeux, et des
deux tu aurais choisi les yeux, bien que souffrant tu aurais perdu les tré-
sors alin de ne pas perdre les yeux.

Je t'interroge maintenant au sujet des yeux eux-mémes. Sl t'est per-
mis d’avoir l'un et 'autre, les yeux et Pesprit, cest le bonheur. Mais g1l
n’est pas possible d’avoir les deux et que 1'un des deux t'est proposé, choi-
sis ce qui est le meilleur: perdre les yeux du corps ou de I'esprit. Si tu per-
dais Pesprit, tu serais béte; si tu perdais les yeux, tu aurais lesprit, tu
serais homme. Dis et choisis ce que tu veux. Qu'est-ce que tu veux étre,
un homme aveugle ou un animal vivant? Tu as clamé tu as choisi: ce que
tu as choisi, d’ott Pas-tu percu? Qu'est-ce que jai montré pour que tu le
demandes? ai-je montré quelques couleurs belles, quelques formes trés gra-
cieuses de U'or et I'argent? Est-ce que je vous ai mis sous les yeux des pier-
res précieuses, dignes d'étre contemplées? Rien de cela: toutefois tu T'as
clamé et en I'acclamant vous faites connaitre ce que vous avez choisi. Dol
vous avez vi ce que vous avez choisi; c’est ’esprit lui-méme & qui je parle.
D'ot tu as choisi ce que tu as entendu par ma parole: crois ceci en tant
que parole de Dieuw” 27, '

Heidegger établit le caractére circulaire du comprendre qui projette
son étre vers des possibilités qui explicitent le caractére propre de cet
étre. Cette circularité compréhensive est possible grice & une “ressein-
blance” entre Pantériorité du mode d’8tre du comprendre par rapport &
Pexplicitation de ce caractére propre du comprendre. Cette méme res-
semblance, formulée par Augustin entre Verbum Dei et verbum hominis
produit la dérivation du caractére apophantique de la parcle. Dans la
parole proférée le verbe qui résonne extérieurement est le signe d’'une

parole intérieur. A lintérieur de ce verbe intérieur habite le verbe de
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Dieu. La nature de 'homme est pour ainsi dire “mélangée” & la nature
divine. La fin ultime de cette herméneutique compréhensive vise & savoir
la nature de ’homme et la nature du verbe de Dieu:

“«Ce gque 'homme est» c’est le sens, la visée de la question hermé-
neutique”. [Ce que homme est], c’est 'intention et le geste de la trans-
cendance elle-méme, une recherche de Dieu, un «entre»; la limite (Dieu-
animal, les deux assumés), en perpétuel au-deld; homme est une porte
d’entrée pour la grace; l'idée pleine du sens de I'homme c'est un théomor-
phisme” 274,

" Cet “entre” dont parle Heidegger vise d'une part I'idée de I'homme
dans son “animalité” mais également l'idée de Dieu dans son «anima-
lité» et, d'autre part, le redoublement de I'idée de Dieu dans sa divinité
par le simple fait que c’est Dieu lui-méme qui éléve 'humain au-delad de
Thomme méme; cela suppose 'Tncarnation.

H.-G. Gadamer dans Vérité et méthode analyse ce rapport entre
verbe intérieur (Jogos endiathetos) et parole extérieure (logos prophori-
kos) dans le cadre d'une réflexion ontologique oti le langage est précisé-
ment le milieu (medium) de Vexpérience herméneutique. Le rapport entre
langue et verbe est un des exemples de Therméneutique dans laquelle
saint Augustin est pris comme moment essentiel 275,

Le théomorphisme dont parle Heidegger n'est rien d’autre que cette
“in-carnation” de Dieu dans 'homme et de '’homme en Dieu.

Dans un autre sermon, 293 D, Augustin parle du Verbum Dei et du
verbum meum en termes de ce qui est caché et de ce qui est dévoilé.

“I est la parole, moi je suis la voix. Jean dit: Ia voix existe et je me
réjouis a cause de la voix de Pépoux. En fait, tu es la voix, 1l est la parole;
mais Il est la parole et la voix. Pourquoi le seigneur est-il la parole et la
voix? Parce que le «Verbe s'est fait chair». En effet, de méme que la parole
que notre cceur intérieur engendre, est dans notre ccour, mais elle est
cachée a ceux qui sont extérieurs & nous, ainsi de la méme maniére ce que
je vous dirai est caché pour vous mais pas pour moi; la parole est déja
dans mon ceeur: pour qu’'elle avance jusqu’a vous, la voix est associée et ce
qui était caché en moi parvient jusqu’a toi, sans qu'elle s'éloigne de moi,
lorsquelle parvient 4 toi. Si cette parole est & moi qu'est-ce que le «Verbe»
de Dieu? Celui qui était auprés du Pére, se cachait auprés du Pére: afin
qu’il vienne jusqu’a nous, la chair a été associée et il s'est avancé vers nous,
sans g'éloigner du Pére” 276,
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Conclusion

Il est utile & ce moment-ci de rappeler les idées fondamentales que
nous avons développées dans ce chapitre. Il nous semble tout & fait 1égi-
time de parler d'une herméneutique chez Augustin. Certes, batir une
herméneutique de l'interprétation n’a pas été le privilége d’Augustin, en
tout cas de lui tout seul. Au contraire, Augustin g’inscrit déja dans une
longue tradition liée & une exépése biblique mais également grecque.
L'herméneutique augustinienne est héritieére d'une histoire et d'une eri-
tique herméneutique appliquée par les Péres de église 4 la Bible. 31l
est vrai qu’il y a chez Augustin une herméneutique ou un art de l'inter-
prétation, il n'est pas moins vrai non plus que cette interprétation serip-
turaire est accompagnée d’'une compréhension de sol et du “soi”. Nous
pouvons done nous demander g1l est vrai qu’Augustin a une “ontologie”
de la compréhension qui lui soit propre, et encore, si Augustin présente
une nouvelle compréhension pour le développement ultérieur de cette
herméneutique philosophique. Finalement, avons-nous cherché a trou-
ver une herméneutique existentiale en vue dune proximité entre lui et
Heidegger?

La premiére idée & expliciter ici a4 'égard d’Augustin concerne la
notion de “hermeneia”; elle est avant tout liée & une symbolique reli-
gieuse. L”hermeneia” est signe d’une médiation qui se noue entre les
hommes et le divin. Dans la critique des “interpretationes” palennes,
Augustin élabore une herméneutique que nous pouvions désigner comme
une herméneutique de la circon-spection ol le caractére de visibilité des
idoles est déterminé par une pratique fonctionnelle de ces mémes ido-
les, ol le jeu de la visibilité-invisibilité n’atteint pas la réalité, le Christ
lui-méme. De la simple apparence des dieux paiens il ressort une invi-
sibilité théorique sans consistance réelle, mais qui d’elle-méme est le
“commerce” avec les choses 3 la disposition des hommes.

Si la critique de la symbolique religieuse traduit une ontologie de
la médiation et comme milieu de eommunication, la théorie de la signi-
fleation et du langage traduit également un lieu de médiation et de com-
munication. De ce milieu et de cette communication Heidegger parle éga-
lement dans U'Herméneutique de la facticité 277. De ce point de vue
Therméneutique n’est pas a comprendre uniquement comme l'art de
Uinterprétation, mais plutdt comme une saisie de 'étre lui-méme. Pour
Augustin ce medium est également le Christ, la sagesse incarnée. Pour
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Heidegger ce milieu et cette communication sont Iftre en tant que don
par Amour.

C’est de l'analyse du De Magistro dans sa théorie sur la signifi-
cation et sur le langage qu’Augustin développe la théorie du maitre
intérieur. Le maftre intérieur conduit du dehors de Pesprit au dedans
afin que nous y apprenions la vérité immuable: “Foris admonet, intus
docet” 28, Méme '] y a une grande distance entre Augustin et Heidegger
a4 propos de la vérité dont il faut tenir compte, car la vérité pour
Heidegger n’exprime que la lumiére de Viitre ou encore “lo translucidité
du Dasein”, il v a pourtant une certaine proximité dans la mesure ol
cette vérité doit dépasser aussi bien pour Augustin que pour Heidegger
le simple état de présence manipulable.

Dans 'analyse que nous avons faite du De Doctrina Christiana nous
avons continué la démarche d'une ontologie visant la compréhension de
I’étre spirituel. Les choix des textes, tels que le De Magistro, le De
Doctrina Christiana, et finalement les Sermons doivent étre compris
dans notre lecture, comme une tiche fondamentale afin de montrer la
cohérence de I’herméneutique ontologique chez Augustin.

Le De Doctrina Christiana développe et insiste sur la donation de
Pétre divin en tant qu’amour comme préalable ontologique 4 toute expli-
citation de la compréhension scripturaire et de la compréhension de soi.
Les niveaux de la crainte et de la piété sont des dons de Dieu, tout
autant que 'amour divin est un don. L'interprétation scripturaire et la
compréhension de soil sont précédées par ce don d’Amour comme jouis-
sance et usage (frui et u#). A cette ontologie de la compréhension de
PEcriture et de soi est intimement liée une affectivité ontologique de la
jouissance et de 'amour,

Dans un deuxiéme moment nous avons passé en revue les aspects
les plus importants de Pherméneutique biblique chez Augustin. Cest en
effet en tant qu’art de linterprétation que nous avons fenté de tracer
les caractéristiques essentielles des principes pour une interprétation
appliquée a Ecriture.

Dans cette herméneutique biblique nous avons montré comment le
cercle herméneutique du credo ut intellegam est caractéristique dune
épistémologie de Uinterprétation. Toutefois nous avons tenté de prolon-
ger ce cercle herméneutique par la démarche épistémologique qui asso-
cie Vinterprétation scripturaire a la compréhension de soi, en I'inscrivant
dans une “ontologie de la compréhension” et dans une “ontologie du don”.
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En développant le caractére existential de cette herméneutique ontolo-

gique nous avons pu constater qu'elle se rattache a4 une conception de

Thomme, liée essentiellement & la définition gréco-biblique. D’oli Pexpres-
sion paulinienne: “Quid habes quod non accepistis?” Le don de PEtre par
amour et le don de la grace de Dieu sont intimement liés. Remarquons
que de cette cohérence et de cette cohésion entre la définition grecque
et la définition biblique Heidegger parle également, dans UHerméneu-
tigue de la facticité. Cette cohésion est d’ailleurs maintenue dans Sein
und Zeit,

Notes

“Eh bien, mais il parait se rapporter au discours, ce nom d'Hermeés; les caractéres
d’interpréte (hermenéus) de messager, d’adroit voleur, de trompeur en paroles et d’habile
commergant, c'est au pouvoir du discours que se rattache toute cette activité. Comme
nous lavons dit plus haut, parler (eirdin), c'est faire usage du discours, et le mot
qu'Homeére emploie en maint endroit — mésafo (il imagina), dit-il — ce mot équivaut
a machiner O’est d’aprés ces deux éléments que celui qui imag‘ina le langage et le dis-
pour ainsi dire de le nommer: «0 hommes, nous dit-il, celul qui imagina [a parole, c’est
& bon droit que vous Vappelleriez Eirémés»", Cratyle 407 d.

“(Nam ideo Mercurius quasi medius currens dicitur appellatus, quod sermo currat inter
homines medius. Ideo ‘Epuric Graece, quod sermo vel interprefatio, quae ad sermonem
utique pertinet, dpumvele dicitur ideo et mercibus praeesse, quia inter vendentes et
ementes sermo fit medius, alas eius in capite et pedibus significare volucrem ferri per
aera sermonem; nuntium dictum, quoniam per sermonem omnia cogitata enuntiantur”,
De Civ.Dei. VII,14 (CC 47 p.197).

“En effet tout ce qui est démonique est intermédiaire entre le dieu et le mortel. — Quel
en est, demandé-je, le rile? — Clest de traduire et de transmettre aux dieux ce qui
vient des hommes et, aux hommes, ce qui vient des dieux”, Benquet 202e.

4 Jon 534 e. Heidegger dans “Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt”, Bd. 63, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1988, p. 9, parle des origines de I'expression éppsvela
et il cite ce passage du forn de Platon. Nous citerons dorénavant ce texte comme
Hermeneutik der Faktizitdl.

Voir article de J. Pépin, Hermeneutik in Reallexicon fiir Antike und Christentum, t.
XV, Btuttgart, 1988, pp. 739-744.

5 Philon d’Alexandrie, De Migratione Abrahami, 84, Cerf, Paris, 1965, p. 146.

T M. Heidegger, Hermeneutik der Faktizitdt, p. 11.

B. Stevens, Ftudes critiques, in Revue philosophique de Louvain, vol, 87 1987, p. 504
H.-G. Gadamer explicite le réle d’'Hermés comme étant celui qui bien plus que de com-
muniquer avait la fonction d’expliquer et de traduire dans le langage compréhensif
les messages des dieux. Cf. Hermeneutik in Historisches Worterbuch der Philosophie,
vol. 3 p. 1061,
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“Mercurium vero et Martem quo medo referrent ad aliquas partes mundi et opera Dei,
quae sunt in elementis, non invenerunt, et ideo eos saltem operibus hominum praepo-
suerunt, sermocinandi et belligerandi administros®, De Civ. Dei, V11,14 (CC 47 p. 197).
“Quod platonicus Apuleius (unde iam satis diximus et quam sit inconveniens absur-
dumgque monstrauimus), ut ipsi essent interpretes et intercessores inter deos, quos fecit
Deus, et homines quos idem fecit Deus”, De Civ. Dei, V111,24 (CC 47, pp. 244-245).
“Bt guicumque alii suné ejusdem senfentiae philosophi, ifa esse medios daemones inter
deos et homines tamquam internuntios et interpretes”, De Civ. Dei, VIIL,22 (CC 47
p- 239).

“Inter haec terna deorum et hominum quoniam daemones medios posuit”, De Civ.Dei,
IX,13 (CC 47 p. 260).

Platon, Epinomis 985 h.

“Omnium, inquiunt, animalium, in quibus est anima rationalis, tripertitat divisio est,
in deos, homines, daemones. Dii excelsissimum locum tenent, homines infimum, dae-
mones medium”, De Civ. Dei, VIII,14 (47 p. 230).

F. Dolbeau;” Nouvecux sermons d'Augustin IV, Recherches augustiniennes, vol. 26, 1992,
pp. 90-141. Ce sermon se trouve i la Bibliothéque de Mayence avec la classification de
Mayence n® 62. Dans la biblicthéque augustinienne il regoit la classification de Dolbeau
26. La date de ce sermon est fixée entre 400-404.

Idem, p7l.

“Bur la religion paienne, Mayence 62 rassemble beaucoup d'informations (surtout aux
§ 17-24), qui recoupent en général la matiére de la Cité de Diexw”, F. Dolbeau, Nouveau:
sermons d’Augustin IV, op. cit., p. 86).

“Unus mediator dei et hominum, homo Christus Iesus”, Serm. 26, 44 (Rech.aug. p. 124).
“Sed quid sit mediator, quaerendum est. Est enim mediator falsus, est verus. Mediator
falsus, ut saepe diximus, diabolus est. Interponit se male guaerentibus et superbie
volentibus, signa quaedam et miracula faciens. Nam fecerunt et magi pharaonis simi-
liter ut Moyses, quamvis non omnia facere potuerunt, quia tantum isti faciunt, quan-
tum permittuntur aerii spiritus per quos faeiunt. Tantum autem deus fecit, quantum
el placuit. Per gquaedam ergo signa ut dixi, interponunt se superbi spiritus et promit-
tunt eis purgationem. Mediator autem verus dominus Iesus Christus est unus, quem
et antiqui humiles per revelationem agnoverunt, et per eum se purgari voluerunt”,
Serm. 26 (Rech.aug. p. 119).

“Imperiti pagani faciunt hoe, ut idelum tamguam idolum adorent, quomedo faciunt et
vestri qui adorant columnas in ecclesia”, Serm. 26,10 (Rech.aug. p. 98).

“Ideo dico, fratre§ ne faciatis unde nobis insultent pagani sic intrate ecclesiam ut non
detis occasionem paganis, quare noluit intrare ecclesiam”, Serm. 26,11 (Rech.aug. p. 98).
“Non inveniat paganus occasionem qua nolit esse christianus”, De Utilieiunii, 8,10.
Nous traduisons «simulacrums» par représentations idélatriques; dans la langue grec-
que cela signifie sfdwlov. Dans ce sermon, Augustin n’est pas trés clair dans son lan-
gage: «simulacrumn», signifie a la fois Pidéle visible (image), c’est-a-dire, les statues et
la signification de ces iddles par la pensée: «interpretationes simulacrorums.
L'expression «<emplums» signifie dans un langage cicéronien «la limite de ce qui est visi-
ble dans la nature», Cf. Cic. Somn. Scip. 3; De Rep. V1,5.

“Nos, inguiunt, non simulacra colimus, sed quod per simulacrum significatur. Quaero
quid significent simulaera, quaero quid significet simulacrum selis: numquid aliud quam
solem? Etenim interpretationes aliorum simulacrorum occultos forte intetlectus habent.
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Interim haec dimittamus et repetenda paululum seponamus. Simulacrum certe solis
non significat nisi solem et lunae lunam et telluris terram. Si ergo non adorant illud
quod vident in simulacro, sed id quod significat simulacrum, cur ipsas res notissimas
quae illis simulacris significantur habentes ante oculos suos, pro eis adorant simula-
cra earum? Si enim illud quod significatur non videretur, merito signum pro re quae
significatur adoraretur. Cum vero videant solem qui significatur simulacro solis, quare
ponunt dorsum ad eum qui significatur, et faciem ad signum quo significatur? Nam si
eis rebus quae videntur non facerent simulacra et illis solis facerent quae non viden-
tur, possent decipere minus prudentes et dicere: Ecce solem colimus. Sed quia eum
videmus, nullum el simulacrum instituimus. Similiter et lunam et stellas, stcut vide-
mus, ita colimus; nulla eorum simulacra fecimus aut habemus, Stultum est enim sig-
num visibile ponere in templo clauso rei eius quae in aperto caelo videri et adorari
potest. Cum vero colimus mentem vel ingenium vel animam vel virtutem aut iustitiam
— jam haec inivisibilia sunt ~, constituimus eis visibilia simulacra, quibus visis atque
adoratis illa invisibilia venerabiliter cogitemus. (...) Verum ecce sunt ante oculos tuos
ipsa quae colis, vel sol vel luna vel stellae vel terra, cur quaeris eorum simulacra, cum
tibi adoratura sint ipsa praesentia, nisi quia homines dediti sunt eis quae manibus suis
fecerunt, oblisvicentes eum cuius manibus facti sunt?', Serm. 26,17 (Rech.cug. pp. 103-
104).

M. Heidegger, Lettre sur Uhumanisme, in Questions 1II, Gallimard, Paris, 1966, pp.133-
134.

“Mercurium, inqui, cum colo, ingenium colo: ingenium non videtur, invisibile aliquid
est. Plane concedimus et nos invisibile aliquid esse ingenium, et ita esse invisibile et
tale aliquid quod melius it quam caelum, quam terra, quam mare et omnia ista quae
videntur. Substantia quippe invisibilis, quandoquidem vita quaedam est, melior omni
substantia visibili, quia omne visibile corpus est, et magna quaedam res ingenium”,
Serm. 26,24 (Rech.aug. p. 107).

“Pe autem quaero quid colas in Mercurio? Ingenium, dixisti. Ingenium media quaedam
res est, quia ingenium aut aversum a creatore tenebratur et fit stultum, aut conver-
sum ad creatorem illuminatur et fit sapiens. Tu autem medium quiddam dixisti, cum
dixisti te colere ingenium. Ita, inquit, medium, nam et ipsum Mercurii nomen quasi
medium currentem sonat. Diejtur enim quasi medius currens appelatus esse Mercurius”,
Serm. 26,24 (Rect.Aug. pp. 107-108). Cf. De Civ. De:. VII,14.

Serm.26,13 (Rech.aug. p. 100).

“Numquid ergo debes colere medium ingenium, unde te reprehendet melius ingenium?
Bi enim medium colueris ingenium, reprehendet te illuminatum ingenium. Quare? Quia
illuminatum ingenium non vult coli ingenium, sed illuminatorem ingeniorum. Ipsa
quippe illuminatione benignum est et benevolum, et ad eun vult converti omnia inge-
nia a quo etiam se illuminatum esse cognoscit”, Serm. 26,24 (Rech.aug. p. 108).

M. Heidegger, Sein und Zeit, pp. 161-162.

Philon d’Alexandrie, Legum allegoriae, 1,68 et 11,96, vol 2, Cerf, Paris, 1962.

M. Harl, L'herméneutique d’Origéne, in Origéne. Philocalie (SC 302) Paris, p. 45.
“Nominum hebraeorum habemus interpretationem; non defuerunt docti viri qui nobis
nomina ex hebraeo in graecam linguam, et inde in latinam transferrent”, Ena.in Psal.
338, Ser.1 (CC 38 p. 276).

“Sed quomiam logos in graeca lingua ambiguum est utrum verbum significet an ratio-
nem, quai utriusque rei nomen est, ubi putatum est a «erbo» ductum Adyiov, eloquium
nostri interpretati sunt”, Quoest.in Hept.quae. Exo.116 (CC 33 p. 125).
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H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, op. cil., p. 428.

Idem, p. 424,

“Secundum graecam locutionem, Pascha videtur passionem significare, mdoyerv enim
pati dicitur; secundum hebraeam autem linguam, sicut interpretati sunt qui nouerunt,
Pascha Transitus, interpretatur. Nam et si interrogetis bene Graecos, negant graecum
esse Pascha. Sonat ibi quidem ITdoyeiv, id est pati, sed non solet sic deflecti; passio
enim IMd8og graece dicitur, non Pascha. Ergo Pascha, sicut dicunt qui nouerunt, et qui
nobis quod legeremus interpretati sunt, transitus, interpretatur,” Ena.in Psal. 140,25
(CC 40 p. 2044). .

“In den christlichen Kirchen besagt dann 4punveic soviel wie Commentar (erarratio},
M. Heidegger, Hermeneutik der Faktizitdt, p. 11.

R. Simon, Histoire critique du Vieux Testament, Amsterdam, 1685, p.400, cité par M.
Comeau, Saint Augustin, exégéte du quatriéme evangile, Gabriel Bauchesne, Paris, 1930,
p- 44. '

P. Riceeur, Du fexte & Uaction. Essais d’herméneutique II, Seuil, 1986, p. 119.

F. Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, Schrifien und Entwiirfe. Der christliche
Glaube 1821.1822, Bd. 7, Walter de Gruyter, Berlin, 1980, p. 128.

M. Heidegger, Aus einem Gespriich von der Sprache (1953-54) zwischen einem Jopaner
und einem Fragenden, Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe Bd. 12, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, p. 92.

P. Riceeur, Du texte & Uaction. Esseis d’herménentique II, p. 117.

Idem, p. 125, '

Conf., X111,29,44 (CC 27 p. 268).

Enar.in Psal. 144,17 ( CC 39 p. 2100).

“In libris autem omnibus sanctis intueri oporiet, quae ibi aeterna intimentur, quae
facta narrentur, quae futura praenuntientur, quae agenda praecipiantur vel admone-
antur. In narratione ergo rerum factarum quaeritur, utrum omnia secundum figura-
rum tantummeodo intellectum accipiantur, an etiam secundum fidem rerum gestarum
adserenda et defendenda sint”, De Gen.ad litt. 1,1 ( BA 48 p. 82). Pour les problames
soulevés par ce passage concernant la division entre sens littéral et sens figuré nous
nous en remettons pour 'analyse qu'il fait & H. de Lubac, Exégése médidvale. Les qua-
tre sens de U’Ecriture. Premiére partie I, Aubier, Paris, 1959, pp. 177 sv.

“Locutiones enim tropicae propriis prophetico more miscentur, ut ad intellectum spiri-
talem intentio sobria cum quodam utili ac salubri labore perveniat”, De Civ. Dei, XX,21
(CC 48 pp. 737-738).

Propria dicuntur, cum his rebus significandis adhibentur, propter quas sunt instituta,
De Doe.Chr11,10,5 (CC 32 p. 41).

E. Moirat, Notion augustinienne de Uheméneutique, Clermont-Ferrand, Dumont, 1906,
p- 29.

“Sensus litteralis est, quem auctor intendit”, 5.7 I, .1 a.10

“Nam in principio cavendum est ne figuratam locutionem ad litteram accipias”, De
Doe.Chr. 1IL5,9 (CC 32 p. 82).

“Translata sunt, cum et ipsae res, quas propriis verbis significamus, ad aliquid signi-
ficandum usurpantur”, De Doc.Chr, 11,10,15 (CC 32 p.41); “Contra ignota signa propria
magnum remedium est linguarum cognitic”, De Doc.Chr. IL,11,18 ( CC 32 p. 42).
“Secundum allegoriam, cum docetur non ad litteram esse accipienda guaedam quae
scripta sunt, sed figurate intelligenda”, De Util.cred. 1115 (BA 8 p. 218).
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“Ommnis igitur Scriptura, quae Testamentum Vetus vocatur, diligenter eam nosse cupi-
entibus quadrifaria traditur, secundum historiam, secundum aetiologiam, secundum
analogiam, secundum allegoriam®”, De Util.cred. L5 (BA 8 p. 216-217).

“Praeterea, Augustinus dicit in libro De Utilitate credendi quod scriptura, quae vetus
testamentum vocatur, quadrifariam traditur, scilicet, secundum historiam, secundum
aetiologiam, secundum analogiam, secundum allegoriam, S.T.], q.1 a.10.

“Triplex in corde nostro descriptio et regula scripturarum est: prima, ut intellegamus
eas juxta historiam, secunda juxta tropologiam, tertia juxta intellegentiam spiritalem.
In historiam eorum, quae scripta sunt, ordo servatur; in tropologia de littera ad mai-
ora consurgimus et, quicquid in priori populo carnaliter factum est, juxta moralem inter-
pretamur lecum et ad animae nostrae emolumenta convertimus; in spiritali fewpfe ad
sublimiora transimus, terrena dimittimus, de futurorum heatitudine et caelestibus dis-
putamus”, Epist. 120,12 (CSEL 55, pp- 513-514).

Ce théme ne fait pas l'objet direct de notre étude, mais nous pouvons en ouvrir I’hori-
gon. Cf. De Gen.ad [itt. X11,6,15 { BA 49 p. 347).

“Quibus si quisque non cesserit et illa omnia, quae per tot diseiplinas late varieque dif-
fusa sunt, ad unum guiddam simplex verum certumque redegerit, eruditi dignissimus
nomine non temere iam quaerit illa divina non iam credenda solum verum etiam con-
templanda intellegenda atque retinenda”, De Ord. 11,16,44 (CC 29 p. 131).

“Inde mihi crede, et talibus epulis animus pasecitur, id est theoriis et cogitationibus
suis, si per eas aliquid percipere possit”, De Bea.vit. 1,8 {CC 29 p. 69}, {(BA 4 p. 237).
“Among the Greek Fathers some slight stir was created by those Antiochians who some-
how got the impression that an allegorical interpretation means a complete discarding
of the litteral meaning — a fact true of the Greek allegorical interpretation but non
Philonic. Some of them, on that account, rejected the use of the term allegoria altoge-
ther and tried to substitue for it the term #heoria”, H.A. Wolfson, The philosophy of the
Church Fathers, vol 1, Cambridge, 1970, p.64. Voir aussi AVaccari, La fewpia nella
scuole Esegetica di Antiochia,in Biblica I 1920, pp.1-36. Jacques Guillet, Les exégéses
d'Alexandrie et d’Antioche : conflit ou malentendu? in Recherches de science religieuse,
vol. 34, 1847, pp.257-302; H.de Lubac, Typologie et allégorisme, in Recherches de sci-
ence religieuse, vol, 34, 1947, pp.180-226. La rivalité et l'opposition entre la méthode
dite allégorisante et la méthode nommeée typologique départagent les auteurs patristi-
ques: “Au lieu d«allégories, qu'il critique en le comprenant mal de fagon systématique,
Diodore de Tarse préfére user du mot de «théorie» ou d'«épithéorie»”, H. de Lubac, op.
eit., p. 201. Le méme reproche est fait & Origéne par Théophile d’Alexandrie: “mais on
est obligé de reconnaitre qu'en cette matiére quelques Antiochiens — auxquels il faut
joindre le terrible Théophile d’Alexandrie (...) reprochant & Origéne — avec quelle véhé-
mence - son allégorie, ils donnent & entendre, quand ils ne le disent pas en propres
termes, que celle-ci consistait 4 nier la réalité des choses et des faits de la Bible dans
leur sens historique, comme il en allait dans les spéculations auxquelles se livraient
les philosophes sur les mythes paiens”, [bidem.

E. Moirat, Notion acugustinienne de Uherméneutique, p. 24.

dJ. Pépin, La tradition de l'allégorie, p. 167.

Idem. Chez Aristote I'allégorie est désignée par oyrue Acbews, Rhétorigue v 8 1410 b28.
“Nemo itaque miretur etiam in isto videndi modo qui concessus est huic vitae, per spe-
culum scilicet in aenigmate, laborare nos ut quomodocumgue videamus. Nomen quippe
hic sonaret aenigmatis si esset facilitas visionis. Et hoc est grandius aenigma ut non
videamus quod non videre non possumus. Quis enim non videt cogitationem suam? Et -
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quis videt cogitationem suam (non oculis carnalibus dico sed ipso interiore conspectu)?”,
De Trin. XV,9,16 (CC 50 A pp. 482-483).

La premiére interprétation est celle qui vise les opposants d'Origéne. La seconde, l'inter-
prétation allégorisante d'Origéne lui-méme et la troisiéme, celle d'Augustin. Cf. P.
Apagsse et A. Solignac, Notes complémentaires au De Genesi ad litteram (Bibliothéque
augustinienne, 49), p. 497,

“Tres tamen de hac re quasi generales sunt sententiae. Una eorum, qui tantummodo
corporaliter paradisum intellegi volunt, alia eorum, qui spiritaliter tantum, tertia
eorum, qui utroque modo paradisum accipiunt, alias corporaliter, alias autem spirita-
liter”, De Gen.ad [t VIIL,1,1 (BA 49 p. 9).

Cf. De Trin. XV,9,15 ( CC 50 A p. 482).

J. Pépin, Mythe et allégorie, Etudes augustiniennes, Paris, 1976, p. 500.

Idem, p. 499.

P. Ricceur insiste également sur le caractére spécifique de la symbolique chrétienne:
“Ce régime de la symbolique nest nulle part plus manifeste qu'en chrétienté, ol le
gymbolisme naturel n'est & la fois délivré et ordonné que dans la lumigre dun Verbe,
explicité que dans un Récitatif. Pas de symbolisme naturel, ni d'allégorisme abstrait
ou moralisant (celui-ci étant toujours la contrepartie de celui-la, non seulement sa
revanche, mais son fruit, tant le symbole consume son assise physique, sensible, visi-
ble), sans typologie historique”, P. Ricceur, Le conflit des interprétations. Essais d’her-
méneutique, p. 62,

De gen.contra mar. 11,10 (PL 34).

De Doct.Chr, 1,35,39. P. Ricceur considére cette dispensatio temporalis comme le “sup-
port” et le lieu od le symbole est institué, & savolr,'dans une “économie” de 'histoire.
Cf. P. Riceeur, Le conflit des interprétations, p. 81. Augustin désigne cette “économie
temporelle” par “ordo rerumn temporum”.

“Omnium igitur, guae dicta sunt, ex quo de rebus tractamus, haec summa est, ut intel-
legatur legis et omnium divinarum seripturarum plenitudo et finis esse dilectio rei, qua
fruendum est, et rei, quae nobiscum ea re frui potest, quia, ut se quisque diligat, prae-
cepto non opus est. Hoc ergo ut nossemus atque possemus, facta est fota pro nostra
salute per divinam providentiam dispensatio temporalis, qua dehemus uti, non quasi
mansoria quadam dilectione et delectatione, sed transitoria potius tamquam vitae, tam-
quam vehiculorum vel aliorum quorumlibet instrumentorulm aut si quid congruentis
dici potest, ut ea quibus ferimuyr, propter illud, ad quod fefimur, diligamus”, De
Doct.Chr. 1,35,49 (CC 32 pp. 28-29).

“Quia jam quae transierunt nec infecta fieri possunt, in ordine temporum habenda sunt,
quorum est conditor et administrator Deus. Aliud est enim facta narrare, aliud docere
facienda. Histoira facta narrat fideliter atque utiliter”, De Doct.chr. 11,28,44 (CC 32
p. 63).

“Est etiam narratio demonstrationi similis, qua non praeterita, sed praesentia indi-
cantur ignaris”, De Doe.Chr. 11,29,45 (CC 32 pp. 63-64).

De Vera rel.. XXV1,48-49 (CC 32 pp. 217-219).

De Doct.Chr. 11,6,17.

E. Moirat, Notion augustinienne de Uherméneutique, p. 34.

De somn. 11,2,8.

“{l faut done inscrire trois fois dans sa propre dme les pensées des saintes Ecritures:
afin que le plus simple soit édifié par ce qui est comme la chair de 'Ecriture (capxdg
Thig ypagic) — nous Pappelons ainsi 'acception immédiate —; que celui qui est un peu
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monté le soit par ce qui est comme son ame. (...} De méme que 'homme est composé
de corps, d'Ame et d'esprit, de méme 'Ecriture que Dieu a donné dans sa providence
pour le salut des hommes”, Origéne, De Principiis, IV,2,4 (SC 268), Cerf, Paris, 1980,
pp. 311-312. Remarquons 4 cet égard le parallélisme entre 'anthropologie augustini-
enne des trois visions, corporalis, spiritualis, et intellectualis décrites dans le De Genesi
ad litteram et les trois sens de PEcriture exprimés ici par Origéne.

Idem, IV,2,5 p. 317.

“Quod si cetera contextio sermonis non hoc eum uoluisse probauerit, non ideo falsum
erit aliud, quod ipse intellegi uolit, sed et uerum et quod utilius cognoscatur. Si autem
contextio scripturae hoc uoluisse intellegi scriptorem non repugnauerit, adhuc restabit
quaerere, utrum et aliud non potuit. Quodsi et aliud potuisse inuenerimus, incertum
erit, quidnam eorum ille uoluerit; et utrumgue sentiri uoluisse non inconuenienter cre-
ditur, si utrique sententiae cetera circunstantia subfragantur”, De Gen.ad 1it£.1,19,38
(BA 48 p. 136).

“P. Agadsse et A. Solignac, in Notes complémeniaires au De Genesi ad litteram, in BA
48 p. 580.

“Duae sunt res quibus nititur omnis tractatio Scripturarum; modus inveniendi quae
intellegenda sunt, et modus proferendi quae intellecta sunt, De inveniendo prius, de
proferendo postea disseremus”, De Doc.Chr1,1 (CC 32 p. 6).

Duns Scot, De modus significandi seu Grammatica speculative, Ad claras aquas,
Florence, 1902,

Cf. H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, Seuil, Paris, 1976, p.148. Le rapport gue nous
établissons ici entre 'herméneutique de la période romantique, celle d’Augustin et celle
du meyen &ge tardif s'appuie sur le fait que Heidegger cherche & donner du crédit &
lidée, également représentée par Husserl, d'une grammaire pure, en adoptant sous une
forme neuve la grammaire spéeulative du traité de modis significandi du Moyen Age;
cf. Otto Poggeler, La pensée de Martin Heidegger, trad. M.Simon, Aubjer-Montaigne,
Paris, 1967, p.25. Heidegger établit un rapport presque direct entre la grammaire spé-
culative du moyen age, qui était caractérisée par une attitude antipsychologisante et
antirelativiste dans la continuité de l'approche phénoménologique et philosophique de
la problématique de la signification. Les Recherches logiques de Husserl sont done un
prolongement de cette grammaire spéculative dont elles s'inspirent :"A vrai dire nous
n'allons pas suivre le probléme des catégories 4 travers lhistoire de toute la Scolastique.
Nous la soumettrons a4 une considération qui cherche & l'exploiter positivement dans
sa valeur, en Pétudiant de préférence a travers le franciscain Duns Scot qui fut «le plus
aigu de tous les Scolastiques» au dire de Dilthey. (...) A cela s'ajoute le fait que parmi
ses ouvrages se trouve, comme le dit Husser], une «doctrine des formes de significa-
tion», dans la mesure ob elle présente les diverses formations catégeriales de «signifi-
cation comme telles, et pose ainsi le fondement de toute étude ultérieure des proble-
mes logiques de sens et de valeur”, M. Heidegger, Traité des catégories et de la
signification chez Duns Scot, Gallimard, Paris, 1970, p.33. Voir aussi J. ). Caputo,
Heidegger and theology in The Cambridge companion to Heidegger, p. 271. Cette gram-
maire spéeulative représentait 'effort des auteurs médiévaux pour trouver dans les for-
mes de la grammaire, cest-a-dire, dans les formes de la signification (modus signifi-
candi) une correspondance avec les formes de la pensée (modus intelligendi) de sorte
gu'on arrive & un reflet des formes de 'étre lui-méme (modus essendi).

Cf. De Doc.Chr. 1,35,39 (CC 32, pp. 28-29).

E. Moirat, Notion augustinienne de Uherméneutique, p. 14.
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Aristote Podtique 1450 b 13,

Aristote, De anima, 420 b18.

M. Heidegger, Hermeneutik der Faktizitdt, p.10. Dans un autre texte Heidegger parle
de “Disherménentique”, Grundprobleme der Phdinomenologie, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, Bd. 58, pp. 262-263.

Pour Heidegger, Aristote a repris la notion de dialectique & Platon: “On doeit soulig-
ner qu'Aristote a dégagé le mot “dialectique” de sa haute dignité platonique”, M.
Heidegger, Sophistes, Bd. 19, Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, p. 199.

La dialectique est définie par Augustin comme “scientia definiendi, dividendi atque
partitendi”, De Doct.Chr. 11,35,53 (CC 32 p. 69). Et dans le Principia dialectica: *dia-
lectica est bene disputandi scientia”, 1 (PL 32 p. 1409}

De Migratione Abrahami, 12, Paris, 1965, p. 100.

“Nam et mihi prope semper sermo meus displicet. Melioris enim avidus sum, quo
saepe fruor interius, antequam eum explicare verbis sonantibus coepero; quod ubi
minus guam mihi notus est evaluero, contristor linguam meam cordi meo non potu-
ero sufficere. (...} maxime quia ille intellectus quasi rapida coruscatione perfundit ani-
mum; illa autem locutio tarda et longa est, longeque dissimilis”, De Cafech.Rud.11,3
(BA vol.11/1, p. 48).

De Uinterprétation, 16 a: “Les sons émis par la voix sont les symboles des états de
I’ime, et les mots écrits les symboles des mots émis par la voix. Bt de méme que Pécri-
ture n'est pas la méme chez tous les hommes, les mots parlés ne sont pas non plus
les mémes, bien que les états de 'dme soient identiques chez tous”,

“Recte intellegis; simul enim te credo animadvertere, etiamsi quisquam contendat,
quamvis nullum edamus sonum, tamen, quia ipsa verba cogitamus, nos intus apud
animum loqui, sic queque locutione nihil aliud agere quam commemorare, cum memo-
ria, cui verba inhaerent, ea reuoluendo facit venire in mentem res ipsas, quarum signe
sunt verba”, De Mag. 1,2 (CC 29 p. 159).

Op. cit., p. 27.

“An signa verborum verius intellegunfur, ut verum sit, quod cum aliquo significatu
articulata voce profertur”, De Mag. IV,7 (CC 28 p. 165).

Boigce, Commentarium in librum Aristoteles Peri hermeneias (secunda editio) I (PL 64),
p. 304,

P. Ricceur, Du fexte & laction, p. 156.

J. M. Rist, Augustine. Ancient thought baptized, Cambridge Universily Press, 1994,
p- 28.

“Ex quo intelligitur, quid appellem signa res eas videlicet, quae ad significandum ali-
quid adhibentur”, De Dec.Chr. 1,2,2 (CC 32 p. 7).

Pour une analyse détaillée dans ses divisions fondamentales voir Particle de G. Madee,
Analyse du De Magistro, in Revue des études augustiniennes, vol. 21, 1975, pp. 63-7TL.
“Cum signis non alia signa significantur, sed ea, quae significabilia nominamus”, De
Mag. VIIL,22 (CC 29 pp. 180-181).

“De universis autem, quae intellegimus, non loquentem, qui personat foris, sed intus
ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut consulamus admo-.
niti”, De Mag. X1,38 (CC 29 pp. 195-196).

Dans l'apparat critique de I'édition du Corpus Christicnorum du texte De Magistro
nous avons pu remarguer certains parallélismes entre Augustin et Aristote dans le
De interpretatione. De méme on a pu remarguer la présence du Pseudo-Apuliée qui
par son traité Peri hermeneias aurait pu étre une source pour Augustin. Nous ne pou-
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110
111

vons affirmer cela d'une maniére précise, car les études sur les sources philosophiques
et helléniques d’Augustin sont encore trés incomplétes. L’étude de P. Courcelle, dans
le chapitre consacré & l'étude des influences des sources grecques chez Augustin, en
fait état essentiellement pour les textes de la maturité. Or ce qu'il faudrait faire, cest
déployer de maniére plus approfondie Iinfluence de la pensée grecque chez Augustin,
qui ne soit pas confinée 4 un simple rapprochement de concepts et de termes techni-
ques mais & un rapprochement de type conceptuel.

Cf. G. Madec, Analyse du De magistro in Revue des éfudes augustiniennes, vol. 21,
1975, pp. 63-71.

De Mog. VIIL22 (CC 29 p. 182).

“Nunc vero cum tria verba sonuerim, quorum unum in medic repetiui dicens, “utrum
homo homo sit”, primum et ultimum verbum non secundum ipsa signa, sed secundum
ea quae significantur, te accepisse vel hoc solo manifestum est (...) Cur ergo id tan-
tum, quod in medio positum est, et secundum id, quod significat”, De Meag. VIII, 22
(CC 29 p. 182).

Y2 De Mag. TX,25 (CC 29 p. 184).
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“Auditis signis ad res significatas feratur intentio”, Ibidem.

De Mag. VIIL,23 (CC 29 p. 182).

Aristote, De UInterprétation, 16 b 30.

Théstate 202 b. Sophiste 259 e,

“Quid inter verbum distet et nomen, id est inter signum signi eius, quod nulla alia
signa significat, et signum sighi eius, qued rursus alia signa significat”, De Mag. IV,9
{CC 29 p. 187.

“Nec ulla causa est nobis significandi, id est signi dandi, nisi ad depromendum et tra-
Jjiciendum in alterius animum id, qued animo gerit, qui signum dat”, De Doe.Chr. 11,2,3
{ CC 32 p. 33).

Aristote, Catégories, 1la 16.

M. Heidegger, Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, p.227.

“Cum ait Paulus apostulus :«<INon erat in Christo est et non, sed est in illo erat», non
opinor putandum est tres istas litteras, quas enuntiamus, cum dicimus «est» fuisse in
Christo, sed illud potius, quod istis litteris significatur”, De Mag.V,14 (CC 29 p. 172).
“Cum vero de his igitur, quae mente conspicimus, id est intellectu atque ratione, ea
quidem loquimur, quae praesentia contuemur in illa interiore luce veritatis, qua ipse,
qui dicitur homo interior, illustratur et fruitur”, De Mag. XI1,39 {CC 29 p. 197).

De Doct.Chr111,5,9. P. Ricoeur parle également de cette équivocité entre une intelli-
gence herméneutique et théorie de la signification. Cf. P. Ricceur, Le conflit des inter-
prétations. Essais d’herméneutique, p. 63.

P. Aubenque nous explique que pour Aristote “le mot étre comme d'une facon géné-
rale les modeydg Asydusve, ne signifie pas seulement des choses différentes, mais il
les signifie différemment et nous ne sommes jamais siirs quil ait le méme sens & cha-
que fois: il s'agit done iei d'une pluralité de significations, et non pas seulement d'une
pluralité de signifiés — remarque gqui implique toute une théorie du langage,
puisqu'elle tend i reconnaitre, entre le signe et la chose signifiée, 'existence d'un
domaine intermédiaire, celui de la signification, qui va introduire un facteur supplé-
mentaire d'indétermination dans le rapport déja ambigu du signe et de la chose sig-
nifiée”, Le probiéme de l'étre chez Aristote (Quadrige), PUF, Paris, 1991, p. 173.
Augustin emploie le mot ambiguitas comme synonyme soit du sens figuré soit pour
parler de l'obscurité de la compréhension de 'Ecriture. L’ambiguité dont parle
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Augustin a un sens plutdt positif que négatif. Elle désigne l'ouverture de la compré-
hension au deuxiéme langage, lui-méme engagé a partir de la médiation d’'un premier
langage. Le premier langage signifie interpréter par le langage, le deuxi®me, inter-
préter sur le langage.

P. Riceeur, La métaphore vive, Seuil, Paris, 1975, p. 325.

“Qui enim loguitur, suae voluntatis signum foras dat par articulatum sonum, deus
autem in ipsis rationalis animae secretis, qui homo interior vocatur, et quaerendus et
deprecandus est; haec enim sua templa esse voluit. An apud apostolum non legisti :
«Nescitis quia templum dei estis et spiritus dei habitat in vobis» et «in interiore homine
habitare Christum?”, De Mag. 1,2 (CC 29 p.158).

H.-I. Marrou, Saint Augustin e! la fin de la culture antique, p. 304-305.

République 525 b.

dJ. Greisch, La parole heureuse, Beauchesne, Paris, 1987, p. 65.

P. Riceeur, Du texte & Uaction, p. 88.

J. Grondin, L'universalité de Uherméneutique, PUF, Paris, 1993 p.31.

“Quisquis igitur ullam rem aliter quam ea res est intellegit non eam intellegit. Non
ergo potest quidquam intellegi nisi ut est. Nos autem aliquid ita ut est intellegimus,
velut hoe ipsum nihil intellegi, quod non ita ut est intellegitur”, De Div.Quaest. q.32
(CC 44 A p.46); (BA 10 p. 95).

“Et plerumque a sensu auctoris devius aberrat interpres, si non sit doctissimus, De
Doc. Chr, 11,13,19 (CC 32 p. 44).

Ena. in Psal. 104, 14 (CC 40 p. 1544).

La Bible de Jérusalem signale & propos de cette énumération longitudo, latitudo, alti-
tudo et profundum, comme des analogies stoiciennes. Le Dictionnaire, Thescurus
Linguae Latinae, consacre dix pages & l'expression comprehendere. Le verbe latin com-
prehendere correspond aux verbes grecs rxartadopfdve, cvilapfdve. Les stoiciens par-
laient d'une représentation compréhensive. “Sauf le sage, personne ne sait quoi que
ce soit, et cela Zénon le montrait par un geste: il montrait la main, les doigts éten-
dus: c'est 14 la représentation (wisum), disait-il, puis il repliait un peu les doigts: ¢’est
la 'assentiment (zssensus); ensuite quand il avait complétement fermé la main et qu’il
meontrait le doigt, il déclarait que ¢'était 14 la compréhension (comprehensio), cest pour-
quoi il lui a donné le nom de xerdAnyig qui n'était pas utilisé avant lui”, Cicéron,
Premiers Académigues, XLVII.

“Quid enim pedibus opus est sine ingressu, quid manibus si nihil comprehendum est?,
De nat.Deorum, 1,33.

“Quid ergo comprehendere? quae sit, inquit, latifudo, sicut jam dixit, in bonis operi-
bus, quibus benivolentia porrigitur usque ad diligendos inimices, et longifudo, ut lon-
ganimitate pro hac latitudine molestiae tolerentur, et alfituclo, ut pro his aeternum
quod in supernis est praemium, non vanum aliquid temporale speretur, et profundum,
unde gratuita gratia Dei secundum secretum”, Epis.140,16,63 (CSEL 33 p. 210).
Heidegger parle de la “latitudo, longitudo, altitudo et profundum” par rapport a la foi
et comme sens de l'effectuation de la vie intérieure (des inneren Lebens), M. Heidegger,
Phinomenologie des religiosen Lebens (supplément d’'Oskar Becker) p. 290.

“Per manus enim opera intellegimus, per latitudinem hilaritatem operantis, quia tris-
titia facit angustias; per altitudinem autem, cui caput adiungitur, expectationem retri-
butionis de sublimi justitia dei, qui reddet unicuique secundum opera sua, his qui-
dem, qui secundum tolerantiam boni operis gloriam et honorem et incorruptionem
guaerentibus vitam aeternam. Itaque etiam longitudo qua totum corpus extenditur,
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ipsam tolerantiam significat, unde longanimes dicuntur qui tolerant. Profundo autem,
quod terrae infixum est, secretum sacramenti praefigurat”, Epist. 55,14,25 (CSEL 33
pp. 196-197).

J. Taminiaux, Lectures de lontologie fondamentale, Jerbme Millon, Grenoble, p. 159.
Idem, p.158.

J.-F. Courtine, Donner/prendre: la main”, in Heidegger et la phénoménologie, Vrin,
Paris, 1990, pp.284-288, trace en quelque sorte une généalogie du mot heideggerien
Hand dont il est partie constitutive de toutes les expressions telles que: Vorhiandenheit,
Zuhandenheit, Handwerk. Dans ce tracé, Phistoire du mot est assez simplifiée. Cest
I'importance de la «main» en tant que concept philosophique heideggerien qui est lieu
heuristique de discussion. Les exemples d'Anaxagore et d'Aristote sont pris dans un
sens trés littéral de 'expression «main»: “Ce n’est point comme le soutenait naivement
Anaxagore, parce que homme a des mains qu'il est plus intelligent que les autres
animaux, mais c'est parce qu’il est plus intelligent (phironimétaton) qu’il a des mains®,
p. 284; par rapport 4 ‘Aristote J.-F. Courtine cite un passage du De partibus anima-
Hum 687 a 8. “La main semble bien étre non pas un outil, mais plusieurs. Car elle
est pour ainsi dire un outil qui tient lieu des autres (organdn pro organén). C'est donc
& l'étre capable d’acquérir le plus grand nombre de {echniques que la nature a donné
Foutil de loin le plus utile, la main”, p. 285.

Cf. J. F. Lanchas, Heidegger desde la perspectiva de Agustin de Hipona, in Universitas
Humanistica, vol. 18, 1979, p. 126.

“At vero, cum audio tria genera esse quaestionum, an sit, quid sit, quaele sit.(...)
Quocirca invenimus nihil esse aliud discere ista, guorum non per sensus haurimus
imagines, sed sine imaginibus, sicuti sunt, per se ipsa intus cernimus, nisi ea, quae
passim atque indisposite memoria continebat, cogitando quast conligere atque ani-
madvertendo curare, ut tamgquam ad manum posita in ipsa memoria, ubi sparsa prius
et neglecta latitabant, iam familiari intentioni facile oceurrant”, Conf. X,11,17-18 {CC
27 pp. 163-164).

Idem, p. 164. )

“Ayant trouvé inachevés les livres de La doctrine chrétienne, jai préféré les terminer
plutét que de les laisser ainsi et de passer & la révision d'autres ouvrages. J’ai donc
complété le troisidme livre qui avait été écrit jusqu'au passage ol il est rappelé ce que
dit I'Evangile de la femme qui cache le levain dans trois mesures de farine, jusqu'a
ce que tout fermente (ITF,25,35). J'ai ajouté aussi un dernier livre, et j'ai terminé cet
ouvrage en quatre livres, dont les premiers aident & comprendre 'Ecriture, et le qua-
trigme indique comment il faut exprimer ce qui a été compris”, Rect.I,4,1 (BA 12
p- 487). )

H.-1. Marrou, Saint Augustin et lo fin de la culture antique, p. 389.

L'expression tractatio peut aveir plusieurs significations. Tractatio vient du verbe
tracto qui signifie précisément manier, pratiquer : traifer une question ou un sujet,
faire un sermon, expliquer et interpréter. Un deuxiéme sens est celui qui démontre
un mode de comportement: une maniére d’agir contre quelqu'un. Cf. A. Blaise,
Dictionnaire latin-frangais des auteurs chréiiens, Brepols, Turnhout, 1954, p. 822.
Dans le Lexicon Totius Latinitatis, de A. Forcellini, Padoue, 1940, p. 759, le terme
tractatio donne le méme sens; le synonyme en allemand: Behondlung et Bearbeitung.
De Doc.Chr. Prologus (CC 33 p. 1).

Cette distiriction est probablement d'origine cicéronienne, De oratore, 11,116-120.
Toutefois Augustin semble aller beaucoup plus loin dans la distinction entre le modus
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tnveniendi et le modus proferendi, car le premier mode dépasse de loin la simple com-
préhension d'une éyvn, cest-a-dire d'une ars. En revanche, pour Cicéron, le mode de
linvention qui vient de Pexcogitatic et le mode de l'expression & travers de laquelle
on exprime cette invention appartiennent aux artes liberales. La premiére, appartient
4 la dialectique et la seconde, & la rhétorique. Or, le sens augustinien du modus inve-
niendi va beaucoup plus loin car il veut “présenter” I'amour de Dieu en tant qu'acte
d’amour et principe donateur de cet “Etre amoureux”.

“Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur”, De Doe.Chr.
1,2,2 (CC 32 p.7).

i Le mot res dans le lexique médiévale donne plusieures interprétations. Pour une
analyse détaillée de cette expression on peut consulter: J. Hamesse, Res clez les
auteurs philosophiques des Xlle sidcles et Xllle siécles ou le passage de la neutralité &
la spéeificité in Coloquic Internazionale del lessico Intellettuale Eunropeo, a cura di. M.
Fattori et M. Bianch, edizieni dell Ateneco, 1982. Dans cet exposé I'auteur essaye de
tracer I'évolution sémantique de ce mot & travers le moyen Age. Son allusion a S.
Augustin et au De Doctrina Christiana, montre I'importance de ce mot pour les divers
auteurs médiévaux. “Le terme res est utilisé d'une part pour exprimer une des noti-
ons premiéres du savoir et d’'autre part pour désigner un attribut transcendental de
Iétre. On voit donc, res évoluer dans deux sens trés différents: dans le premier cas,
et nous sommes ici en logique, res devient l'objet de la pensée (il ¥ a done passage du
concret & l'abstrait), dans le second cas, et nous sommes alors en métaphysique, res
devient essence méme de 1'étre (il y a done passage de la banalité du mot chose 4 la
spécificité la plus grande)”, p. 93. De ces deux sens 4 la fois logique et ontologique
nous les trouvons chez Augustin, cependant ils sont entremélés et le plus souvent, il
ne les spécifie pas. Néanmoins il nous semble que le sens ontologique est bien plus
fort que celui du sens logique.

Jean Pépin, Saini Augustin et la diclectique, Villanova University Press, 1976, p. 171.
“Quarta Tyconii regula est de specie et genere. Sic enim eam vocant, volens intellegi
speciem partem, genus autem totum, cuius ea pars est, guam nuncupat speciem, sicut
unaquaeque civitas pars est utique universitatis gentium; hanc ille vocat speciem,
genus autem omnes gentes”, De Doc.Chr. 111,34,47 (CC 32 p. 106).

Res igitur, quibus fruendum est, pater et filius et spiritus sanctus, eademque trinitas,
una quaedam summa res communisque emnibus fruentibus ea”, De Doe.Chr. 1,5,5 (CC
32p 9

T. Van Bavel, Fruitio, delectatio and volumptas in Augustine, in Augustinus, vol. 38,
1993, pp. 500-501.

Dans le premier chapitre de la deuxiéme section nous développerons une analyse de
ces deux concepts et les problémes que nous y trouvons par rapport & la tradition phi-
losophique néoplatonicienne. Pour 'instant nous pouvons signaler les principales étu-
des concernant cette thématique: T. Van Bavel, Fruitio, delectatio and voluptes in
Augustine, in Augustinus, pp. 499-510; O, Donovan, Usus and fruitio in Augustine, De
Doctrina Christiana, in The journal of theological studies, vol, 33, 1982, pp. 361-397;
R. Lorens, Die Herkunft des augustinischen Frui deo, in Zeitschrift fiir Kirchenges-
chichte vol. 64, 1952-53, pp. 34-60: R. Holte, Béatitude et sagesse. Saint Augustin et
le probléme de la fin de Uhomime dans la philosophie ancienne, Etudes Augustiniennes,
1962, essentiellement les pages 207-231.

157 De Officiis, 11,9; I11,11.

138 Cf, De Div. Quaest. 83, q.30.
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Cf. R. Lorenz, p.40. Les sources anciennes, notarmment néoplatoniciennes de la frui
deo augustinienne se trouvent dans la désignation ancienne et surtout patristique du
droluderv Ozob. Nous la trouvons chez Porphyre et également chez Plotin oli elle a
joué un réle considérable; ¢f. R. Lorenz, art. cit. p. 50. Toutefois, nous croyons que ce
qui mangque a la doctrine néoplatonicienne du droleteiv feob, associde souvent a lidée
de P'dpotwoig deob cest le telos biblique compris & la fois dans sa fonction de telos divin
et de telos humain, I. Bochet explicite trés bien ce felos par rapport au couple frul et
uti en disant: “Le De doctrina Christiana expose d'abord le précepte de amour de
Dieu, puis le précepte de Pamour du prochain qui est lié a4 I'amour de soi, avec le souci
trés marqué de tout faire converger dans l'amour de Dieu (cf. 1,22,21 et 26,27, L.
Bochet, Notes complémentaires au De Doctrina Christiana, BA 11/2 Institut d’études
augustiniennes, Paris, 1997, p. 461. Ce qui nous semble trés particulier chez Augustin
4 propos de la doctrine du frui et uti et spécialement le frui deo cest le passage entre
une conception naturelle de I'étre de 'homme qui a la finalité de son propre étre tant
dans une euzdaimonic hétéronome, fondée en Dieu que dans une eudaimoniac auto-
nome fondée dans 'homme qui aime soi-méme et son prochain et qui se réjouit de soi-
méme en tant qu'étre naturel. Or ce qui est intéressant chez Augustin c'est précisé-
ment le passage ontelogique d'un principe co-naturel entre amour et jouissance de
Dieu comme déterminations de I'étre de I'homme & un principe qui est pourtant tou-
jours au-dela de cette co-naturalité. Le sens mystique de cet amour de soi et jouis-
sance de soi comme cause de son étre en Dieu permet ce passage d'un principe natu-
rel & un principe spirituel sans qu’il y ait une rupture de fait. Etant donné cela, nous
croyons que ce n'est pas le néoplatonisme ni méme le platonisme qui permettent seuls
la soudure entre ce principe naturel et le principe spirituel, mais une philosophie stoi-
cienne et porphyrienne teintées d’'un aristotélisme mitigé fournissant les bases d’une
dialectique entre ces deux aspects.

“Frui enim est amore alicui rei inhaerere propter se ipsam. Uti autem, quod in usum
venerit ad id quod amas obtinendum referre, si tamen amandum est”, De Doc.Chr.
14,4 (CC 32 p.8).

Dans la phrase, la fonction de propter ipsam est assez ambigite mais c'est ce qui attire
le plus 'attention. Est-ce que la proposition propter ipsam se rattache plutét au datif
elicui rei ou doit-on la comprendre plutdt du e6té de soi-méme, dans la mesure oit le
caractére propre de soi c’est la jouissance? La finalité du jouir cest étre heureux et
done propter ipsam, bien que grammaticalement elle qualifie la {finalité de ce ratta-
chement & cause de cette méme chose, cette méme chose ne tombe pas au-dehors de
soi-méme car la fin ultime de 'homme est jouir de soi et de Dieu. Ainsi la fraduction
pourrait étre aussi: “Jouir, en effet, c’est s'attacher & une chose & cause de soi-méme”.
Un autre texte qui va dans le sens que nous suggérons se trouve également dans le
De Doctrine Christiana: “Caritatem voco motum animi ad fruendum Deo propter
ipsum, et se atque proximoe propter Deum : cupiditatem autem, motum animi ad fru-
endum se et proximo et quolibet corpore non propter Deum”, I11,10,16 (CC 32 p. 87).
G. Verbeke, Connaissance de soi ef connaissance de Dieu, in Augustiniana, vol. 4, 1954,
p. 510.

Aristote, Ethique & Nicomaque, 1,5 1097 b 24.

Idem, 1097 b 30.

Platon, République 357 b; 358 a.
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“Uti est enim assumere aliquid in facultatem voluniatis “ De Trin. X,11,17 (CC 50
p- 330).

“Non autem omnis qui utitur fruitur si id quod in facultatem voluntatis assumit non
propter illud ipsum sed propter aliud appetivit”, Ibidem.

Heidegger dans la Phinomenologie des religidsen Lebens p. 270, et d'aprés le supplé-
ment d° Oskar Becker, fait une citation précisément de ce texte du De Doctrina
Christiana. La trinité est alors le supréme et I'immuable bien; c'est d’elle qu'on doit
jouir. Le souci existential est accompli dans la jouissance de cette trinité. La cura par
laquelle Heidegger désigne comme das Bekiimmerisein est la caractéristique fonda-
mentale de ia vie.

“Res igitur quibus fruendum est, pater et filius et spiritus sanctus, eademque irini-
tas, una quaedam summa res, communisque omnibus fruentibus ea”De Doc.Chr. 1,5,5
(CC 32 p. 9.

“Quid est autem amare se, nisi sibi praesto esse velle ad fruendum se?, De Trin. IX,2,2
(CC 50 p.295).

“Nam quomodo amat quod nescit?, “De Trin. 1X,3,3 (CC 50 p. 296).

RetractI1,15 (BA 12 p.475).

0. Donovan, Usus and fruitio in Augustine, De Doctrina Christiana, in The journal of
theological studies, vol. 33, 1982, pp. 373-383.

R. Lorenz, Die Herkunft des augustinischen Frui Deo, in Zeitschrift fiir Kirchenges-
chichte, vol. 64, 1952-53, pp. 34-42.

“In ea quaedam trinitas invenitur, id est mens et notitia qua se novit et ameor quo se
notitiamque suam diligit”, De Trin. XV.3,56 (CC 50 A p. 465}

E. Hendrickx, Introduction au De Trinitate (Bibliothéque augustinienne, 15), Etudes
Augustiniennes, Paris, 1991, p. 72.

*SBicut autem duo quaedam sunt, mens et amor eius, cum se amat; ita quaedam duo
sunt, mens et notitia eius, cum se novit. Ipsa igitur mens et amor et netitia eius tria
gquaedam sunt et haec tria unum sunt”, De Trini X,4,4 (CC 50 p. 297).

Cf. De Trin. 1IX,},1.

“Amans enim et quod amatur hoc idem est quando se ipse amat, sicut amare et amari
eodem modo idipsum est cum se quisque amat. Eadem quippe res bis dicitur cum dici-
tur, amat se, et, amatur a se. Tunc non est aliud atque aliud amare et amari, sicut
non est alius atque alius amans et amatus. At vero amor et quod amatur etiam sic
duo sunt. Non enim quisquis se amat amor est nisi cum amatur ipse amor. Aliud est
sutem amare se, aliud amare amorem suum. Non enim amatur amor nisi iam aliquid
amans quia ubi nihil amatur, nullus est amor, Duo ergo sunt cum se quisque amat,
amor et quod amatur; tunc enim amans et quod amatur unum est, De Trin. 1X,2,2
{CC 50 p. 294).

R. Lorens, Fruitio dei bel Augustin in Zeitschrift fir Kirchengeschichte vol. 63, 1950-
51, pp.82-83. Cf. T. Van Bavel, Fruitio, delectio and voluptas in Augustine in
Augustinus, vol. 38, 1993, p. 501.

De Cat.Rud. 1V,8 (CC 46 p. 128).

Quaest. in Hept. Quaest. Exo. q.73 {(CC 33 p. 106).

L'expression occultatio rappelle ici le mot grec Aavfdve qui est précisément l'opposé
de dAA0za: occultation et oubli — /487 et non eccultation — dA#4feia. Le rapport entre
caché et non caché comme la double face d'une méme réalité est ce que Heidegger
désigne en tant que: “La non-occultation est le trait fondamental de ce qui est déja
apparu et a laissé derriére soi Vaccultation”, Essais et conférences, Gallimard, 1958,
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pp. 318-314; Et encore plus loin Heidegger explicite le rapport intrinséque de ce demeu-
rer 4 la fois caché et désocculté: “Je demeure caché & moi-méme, quant au rapport &
moi-méme de ce qui autrement rest pas caché. Le non-caché, de son cété, se trouve
ainzi caché, de méme que je le suis & moi-méme dans mon rapport 4 lui”, Idem, p.320.
Le rapport clair-obscur, ou encore occuliatio et manifestatio, dont parle Augustin doit
étre compris selon la totalité de Pessence divine qui par soi-méme demeure le sens
total de cette dialectique occultation-désocuitation. C’est dans le méme sens que P.
Ricceur affirme “le moment historique de la philosophie du symbole, c’est celui de
Ioubli et aussi celui de la restauration: oubli des hiérophanies; cubli des signes du
Sacré; perte de 'homme lui-méme comme appartenant au Sacré”, Herméneutique des
symboles et réflexion philosophique, in Archivio di Filosofia, vol. 31, 1961, p. 52.

P. Ricceur, Herméneutique des symboles et réflexion philosophique, p. 52.

I. Bochet, Interprétation scripturaire et compréhension de soi. Du De Doctrina
Christiana aux Confessions de saint Awugustin, in Comprendre et interpréter,
Beauchesne, Paris, 1933.

P. Ricceur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, p. 11.

Idem, p.10.

P. Riceeur, op. cit., p.60.

M. Heidegger, Hermeneutik der Faktizitdt, p. 12.

Idem, p.5. Cf. J. Greisch, L'herméneutique dans la phénoménologie comme telle. Trois
questions & propos de Réduction el donation, in Revue de métaphysique et de morale,
vol, 96, 1991, p. 43.

“Homo timens deam voluntatem eius in scripturis sanctis diligenter inquirit. Bt ne
amet certamina pietate mansuetus; praemunitus etiam scientia linguarum, ne in ver-
bis locutionibusque ignotis haereat, praemunitus etiam cognitione quarundam rerum
necessariarum, ne vim naturamve earum, quae propter similitudinem adhibentur,
ignoret, adiuvante etiam codicum veritate, quam sollers emendationis diligentia pro-
curavit, veniat ita instructus ad ambigua seripturarum discutienda atque solvenda”,
De Doc.Chr. 1IL,1,1 {CC 32 p. T7.

“In welcher Ausstattung der Mensch an die Auslegung nichtdurchsichtiger Stellen der
Schrift herantreten soll : in der Furcht Gottes, in der alleinigen Sorge, in der Schrift
Gottes Willen zu suchen; durchgebildet in der Frémmigkeit, auf dab er nicht Gefallen
habe an Wortzadnkereien; ausgeristet mit Sprachkenntnis, dab er nicht an unbe-
kannten Worten und Redeweisen hiingen bleibe; versehen mit der Kenntnis gewisser
natiirticher Gegensténde und Begebenheiten”, M. Heidegger, Hermeneutik der
Faktizitat, p. 12. Cf. De Doc.Chr. IH,1,1.

Ces trois degrés sont également explicités par Augustin dans les Div. Quaest. 83,
q.36,4.

De Doct.Chr. I11,7,10 ( CC 32 p. 37).

“Initium enim sapientize timor domini”, De Doc.Chr. 11,7,11 {CC 32 p.38}. La crainte
de Dieu est 'amour de Dieu. Dans le livre X,36,568 des Confessions Augustin parle
d’un fimor cestus par lequel 'homme craint Dieu et évite d’étre orgueilleux et superbe.
Dans la Phdnomenoclogie des religiosen Lebens p. 233, Heidegger discute I'importance
de la crainte de Dieu dans I' interprétation du livre X des Corfessions : la crainte
(Furcht) est alors définie comme l'amour de Dieu (Gotiesliebe). En effet, Augustin dis-
tingue, dans les Ena.in Psalmos XVIII,10 (PL 36 p. 155), le fimor castus du timor non
castus. Bt dans I'Ev.Joh.tract. 85,8 (CC 36 p. 539) cette méme distinction est définie
selon les termes d'un timor servilis et dun timor castus.
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“Omnis enim res, quae dando non deficit, dum habetur et non datur, nondum habe-
tur qumodo habenda est”, De Doct.chr. 1,1,1 (CC 32 p. 6); (BA 11 p. 181).

LBochet, op. cit., p. 23

Idem, p. 31.

Dans Sein und Zeit expression Ausstattung apparait trois fois. La premiére oceur-
rence se trouve au § 5 ol Heidegger explicite que le mode de I'interprétation ontolo-
gique de Pétant est essentiellement ontico-ontologique. Clest cette méme structure qui
détermine 1™équipement” propre de 'homme. Linterrogation sur le sens de I'étre du
Dasein doit étre A la mesure de son propre “équipement” et les déficiences de sa com-
préhension doivent étre comprises en fonction d'une inadéquation de la construction
conceptuelle sur ce mode d'étre du Dasein. Ce mode d'8tre ne signifie pas une saisie
immédiate mais une prédonation (Gegeberheit) sous le mode de la compréhension pro-
pre de cet &tre. La deuxiéme occurrence se trouve au § 10 on il s'agit de délimiter le
champ de cetie analytique du Dasein. Les deux définitions de I'anthropeiogie traditi-
onnelle sont mises en évidence. Clest précisément dans la définition de 'homme comme
{dov Aéyov &yov de Ia pensée grecque que le Adyog constitue I'équipement de dignité
supérieur, Sein und Zeit, p. 58. La dernidre occurrence se trouve au § 21 qui discute
le concept de monde dans l'ontologie cartésienne. L'ontologie cartésienne est un bon
exemple d'une déficience sur le mode d'étre de 1'étant, saisi en primauté pour les qua-
lités matérielles de cet étant. C'est donc par une déficience du comportement théma-
tigque de T'stre du Dasein que «l'éguipement» de Pétant n'est envisagé que sur le mode
de détermination d’'une res extensa et cela indépendamment de la question du monde
comme tel.

“Qued antequam exordiar, videtur mihi respondendum esse his, qui haec reprehen-
suri sunt aut reprehensuri essent, si eos non ante placaremus. Quod si nunnulli etiam
post ista reprehenderint, saltem alios non movebunt nec ab utili studio ad imperitiae
pigritiam revocabunt, quos movere possent, nisi praemunitos praeparatosque inveni-
rent”, De Doct.Chr. preemium, 1 (CC 32 p. 1).

L'idée de #imor dei chez Augustin ne signifie rien d’autre que Pamour de Dieu. Dans
le livre X des Confessions 'amour de Dieu suppose la crainte en Dieu : “non amare
te nec casta timere te”, Conf. X,36,59 (CC 27 p. 187). L'association entre crainte de
Dieu et amour de Dieu est liée & Pexégése du Psaume 18; «timor domini castus, per-
manens in saeculum saeculi». L'interprétation d’Augustin sur le timor dei est en fait
double: elle doit pouvoir justifier la parole du Psaume mais en méme temps la parole
de I'apdtre qui dit: «Timor non est in charitate». C'est cette double affirmation bibli-
que qu'Augustin tente de justifier en parlant d'un eastus timor et dun servilis timor
dont fait état le livre X des Confessions. Dans les 83 Questions Augustin rapproche
la notion de crainte de celle d'amour. Augusiin déclare & propos de la crainte de Diew:
le seul qu'on ne puisse craindre sans 'aimer” DeDiv.Quaest. 83, q.36 (BA 10 p. 1086).
J. Greisch, Ontologie et temporalité, p. 37.

Cf. G. Agamben, La passion de lo facticité in Heidegger. Questions concrétes, Collage
International de Philosophie, Osiris, Paris, 1988, p 63. L'auteur indique ol1 il a puisé
cette information: dans le Thesaurus linguce latinae. Pour notre part, nous avons
essayé d'aller plus lein dans les recherches. Au CETEDOC, nous avons constaté dans
le Corpus Augustinianum que le mot facticia — facticium et facticiorum apparait trois
fois dans I'ensemble de l'euvre d’Augustin. Celle dont parle G.Agamben se trouve dans
le Contra Fortunatum; la seconde se trouve dans le Contra fouséwm et la troisidqme
dans Locutiones in Heptateuchum. Mais pour notre cas, deux expressions seulement,
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& savoir celles de facticia et de faeticiorum, nous intéressent plus précisément: “"Quid
vero et de magistro ipso dicemus, ac sanctimonii totius auctore Jesu, et hujus ipsius
professionis puellarum caelibe sponso, qui in evangelio tria genera taxans spadonum,
unum nativuum, alterum facticium, tertium voluntarium®”, Cont Faust.30,4 {PL 42
p- 492); “Locutio est a parte totum significans; nor enim quia fusiles tantummodo
nominavit, fieri sculptiles, ductiles fictilesque pemisit vel ullum genus simulacrorum
aut qualicumque facticiorum deorum”, Loc. in Hep. Loc. Ex0.138 (CC 33 p. 421).

G. Agamben, op. cit., p. 73. Cf. Encyclopédie Philosophique Universelle, Fétichisme,
p. 983.

Les expressions facticio, factivo, factitivo et encore factivel dénotent toutes, dans la
langue portugaise, l'idée selon laquelle quelque chose a été fait non par nature, mais
par production artificielle. Le sens peut encore s'élargir jusqu'a Fidée de ce qu'il est
possible de faire, ce qui arrive au cours des événements. On voit alors certains éeri-
vains utliser le mot factivel pour désigner au cours de 'histeire tous les actes qui ont
été faits et qui ont une empreinte spécifiquement humaine. Cf. A. Morais Silva, Grande
Dicionaric da Lingua Portuguesa, Editorial confluéneia, Lisboa, 1953, pp.19-20.
“Portugal era desde longos anos un povo de aventureiros, que mais pareciam roma-
nescos paladinos, do que soldados perseverantes numa empresa factivel e humana,
Latino Coelhe, Camédes, p. 280; Sampaio Brune, A Ditadura, p. 125.

Chez Thomas d'Aquin nous trouvons expression factivae, utilisée dans un contexte
aristotélicien: “Eit quae sunt cum ratione exponit, cum subdit, quod omnes «artes fac-
tivae», ut fabrilis et aedificativa et ceterae hujusmeodi, quarum actiones in materiam
exteriorem transeunt et omnes scientiae, quae scilicet non habent operationem in exte-
riorem materiam transeuntem, sicut sunt scientiae morales et logicae, omnes inquam
hujusmodi artes, potentiae quaedam sunt”, In Metapliysicam Aristotelis Commentaria,
IX, 1788.

H.Arendt dans Ie concept d'amour chez Augustin, Deuxtemps Tierce, Paris, 1991,
analyse précisément la compréhension augustinienne de la praxis humaine et celle de
la création divine grace aux concepts de faber, fabricator, fabricans. G. Agamben asso-
cie trés volontiers facticius A fétiche, mais il faut savoir qu'employé dans ce sens, il
est plutét révélateur du caractére inauthentique et impropre de l'étre. Nous pensons
que focticius se rapproche dans le langage augustinien de ce qui est produit et qui
est pour ainsi dire agent passif de cette production dans Pordre de 'Btre. Seul Dieu
est «fabricateur». Mais facticius peut avoir aussi le sens de quelque chose qui est de
fait et dont la facticité rentre dans l'erdre de la production humaine comme quelque
chose de propre. Dans ce sens le débat entre Heidegger et Hannah Arendt peut &tre
élucidant. Les études de J. Paminiaux sont importantes & cet égard.

Epist.oh. 2,12 (PL 35 p. 1995).

H.Arendt, Le concept d'amnour chez Augustin, p. 54.

“Non enim sic fecit, quomodo facit faber. Forinsecus est arca quam facit, et illa in alio
loco posita est, cum fabricatur; et quamvis juxta sit, ipse alio loco sedet qui fabricat,
et extrinsecus est ad illud quod fabricat; Deus autem mundo infusus fabricat, ubique
positus fabricat, et non recedit aliquo, non extrinsecus quast versat molem quam fabri-
cat”, Trac.in Ioh. 2,10 (CC 36 p. 16).

“Augustinus dixit: Animam sic negavi esse substantiam Dei, ut negem illam esse
Deum: sed tamen ex Deo auctore esse, guia facta est a Deo. Aliud est qui fecit, aliud
quod fecit. Qui fecit, corruptibilis esse omnino non potest: quod autem fecit, omnino
non potest aequale esse illi qui fecit. Fortunatus dixit: Nec ego dixi animan esse simi-
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lem Deo. Sed quia dixisti facticiam esse animam, et nihil praeter Deum; quaero unde-
nam Deus animae substantiam adinvenit”, Cons. Fortu 12 (BA 17 p. 147).

Descartes parle dans sa troisieme Méditation des ideae factae: Ex his autem ideis aliae
innatae, aliae adventitiae, aliae a me ipso factae mihi videntur”; cf. Meditationes de
prima philosophia, Vrin, Paris, 1978, p. 38.

Cf. E. Gilson, L'esprit de la philosophie médiduvale, Vrin, Paris, 1948, p. 21.
Descartes, Meditationes de prima philosophia, p. 38.

Lettre & Marsenne 16 juin 1641, 111, 383. Sur cette question voir A.T., VII, p.279-282.
Descartes, Meditationes de prima philosophia, p. 41. Discussion qui est engagée par
Heidegger dans Einfiilrung in die phdnomenologische Forschung, § 26, Bd. 17, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1994, pp. 140-146.

Ibidem, p. 490.

E.Gilson, op. cit., pp. 86-89.

“Nec verum etiam est ideam, omnes illas perfectiones quas deo tribuimus repraesen-
tantem, non habere plus realitatis objectivae quam habeant res finitae”, Objections,
Sem. Réponse, AT. VII, p.365.

Descartes, Meditationes de prima philosophia, p. 41.

“Nec denique verum est, perpusillum fore deum, si non sit major quam a nobis intel-
ligatur”, Objectiones, p.365. Cet argument de Descartes rappelle ce qui dit 5. Anselme
dans le Proslogium: le *aliguid quo maius nihil cogitari potest” et celui aussi d’Augustin
dans le De Doctrina Christiana (1,7,7): “aliquid que nihil melius sit atque sublimius
illa cogitatio conetur attingere”.

J.-L.Marion, Réduction et donation, PUF, Paris, 1989, p. 132.

M. Heidegger, Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phinomenologische Forschung, GA 61, p.172-173. Cf. J.-L.Marion, Réduction et dona-
tion, PUF, 1989, p. 120.

M. Heidegger Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, p. 59.

M. Heidegger, Hermeneutik der Faktizitdt, p. 23.

Cf. De Trinitate, XV,2,2 (CC 50A p. 461).

“Nam et quaeritur ut inveniatur dulcius, et inveniatur ut quaeratur avidius”, ibidem.
G. Madee, Y a-i-il une herméneutique anselmienne?, Les mutations culturelles au tour-
nant des XI-XIT é siécles, Centre national de la recherche scientifique, Paris, 1984,
pp-491-500.

F. Schleiermacher, Kritische Gesamitausgabe, Schriften und Entwiirfe. Der christliche
Glaube 1821-1822, Band 7, Walter de Gruyter, Berlin, 1980. Cf. 3. Anselme,
Proslogium, I, Cerf, Paris, 1986, p. 100: “Neque enim quaero intelligere ut credam,
sed crede ut intelligam. [Nam et hoc credo: quia nisi credidero, non intelligam]”. Cette
derniére partie de la phrase est distincte de celle citée par F. Schleiermacher. Dans
sa citation il y a la reprise d'un autre passage d'un autre ouvrage de S. Anselme,
Epistola de incarnatione Verbi, Opera omnic, Schmitt, vol. I, 1946, p. 284.

H.-1. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, p. 478.

Ibidem, p.16.

“Quamquam et ipsam credere, nihil alind est, quam cum assentione cogitare”, De
Praed.sanc. 11,5 (PL 44 p.963).

“Quid est enim credere, nisi consentire verum esse quod dicitur?” De Spir.et litt. 31,54
(PL 44 p. 235).

Topiques, 1i1,1, 116a 3.

Ethique Nicomague, V1,2 113%a 27-28.
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“Naturae quidem ordo ita se habet, ut cum aliquid discimus, rationem praecedat auc-
toritas. Nam infirma ratio videri potest, quae cum reddita fuerit, auctoritatem postea,
per quam firmetur, assumit”, De mor.ecel.cath., 1,2,3 (BA 1 pp. 138-139).

“Intellegere vis? Crede. Deus enim per prophetam dixit :«nisis credideritis, non intel-
legetis». (...) Erge noli quaerere intellegere ut credas, sed crede ut intellegas *, Tract.in
Ioh. 29,6 (CC 36 p.287); Nisi enim et aliud esset credere, aliud intellegere et primo
credendum esset quod magnum et divinum intellegere cuperemus, frustra propheta
dixisset : «nisi credideritis, non intellegetis »” De Lib.arb. 11,2,5 (CC 25 p. 239).
“Tempore auctoritas, re autem ratio prior est”, De Ord. 11,9,26 (CC 29 p. 122).

De Praed.sanc, 11,5 (PL 44 p.962).

“Nun satis est, ut inter videre et credere hoc distare dicamus, quia praesentia viden-
tur, creduntur absentia?’, Epis.147,2,7 (CSEL 44 pp. 280-81).

“Constat igitur nostra scientia ex visis rebus et creditis. Sed in his quae vidimus vel
videmus nos ipse testes sumus in his aubem, quae credimus, aliis testibus movemur
ad fidem cum earum rerum, guas nec vidisse nos recolimus nec vidimus, dantur signa
vel in vocibus vel in litteris vel quibusque documentis, quibus visis non visa credan-
tur”, Idem, pp. 281-282.

Dans Le visible et Uinvisible Merleau-Ponty parle d'une foi perceptive qui, en d'autres
termes, est ['étre-au-monde. Tout au début du livre il fait une transposition du ques-
tionnement augustinien sur le temps par le questionnement de I'dtre-au-monde: “Ce
que saint Augustin disait du temps: “qu'il est parfaitement familier & chacun, mais
qu’aucun de nous ne peut Pexpliquer aux autres” il faut le dire du monde”, Le visible
et Uinvisible, Gallimard, 1964, p. 17. Pour Merleau-Ponty, il faut que “je croie au monde
et aqux choses d'abord” et c'est seulement & partir de 12 que “nous somines conduits &
chercher, sous la réflexion elle-méme” les raisons de ce croire”, Idem, p. 78. Or pour
Aupgustin, la foi, qui est de l'ordre temporel, pour ainsi dire au monde, s’identifie avec
le monde. Elle cherche 4 comprendre les raisons de son croire au moyen d'une réfle-
xion qui Paccompagne comme l'autre de sa pensée. Mais si la foi est définie, comme
le fait Augustin,a partir d'un point de vue perceptif, elle est originairement liée au
témoignage d’autrui. Ce témoignage d’autrui appartient pour lui & la totalité de la sci-
ence des choses présentes et des choses absentes. Pour Merleau-Ponty la science, c'est-
a-dire la foi perceptive doit pouvoir intégrer dans ce monde “le regard d'autrui sur les
choses”, p. 86. Cest précisément cela que fait Augustin dans des termes analogues,
pour expliquer le rapport foi-raison.

E.Gilsen, Introduction & Pétude de saint Augustin, Vrin, Paris, 1829, p. 33.
“Temporalium autem rerum fides, sive praeteritarum, sive futurarum, magis credendo
guam intelligendo valet”, De Vera rel. 25,46 (CC 32 p. 216; (BA 8 p. 87).

“Non autem immerito scire nos dicimus non solum ea, quae vidimus aut videmus,
verum et illa, quae idoneis ad gquamgue rem commoti testimoniis vel testibus credi-
mus. Porro si scire non incongruenter dicimur etiam illud, quod certissimum credidi-
mus, hinc factum est, ut etiam recte credita, etsi non adsint sensibus nostris, videre
mente dicamur. Scientia quippe menti tribuitur, sive per corporis sensus sive per
ipsum animum. aliquid perceptum cognitumoue retineat, et fides ipsa mente utique
videtur, quamvis hoc fide credatur, quod non videtur”, Episz. 147,3,8 (CSEL 44 p. 282.
“Nec quia dixi ea credi, quae absunt a sensibus nostris, sic accipiatur, ut inter illa
deputentur, quae aliquando vidimus et nos vidisse retinemus certique sumus, guam-
vis tunc non praesto sint, cum recoluntur a nobis; neque enim inter credita sed inter
visa deputantur et ideo nota sunt, non quia fidem habuimus aliis testibus, sed quia
nos vidisse sine dubio recordamur et scimus”, Idem, p. 281.
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“«Nisi credideritis, non intellegetis» ubi procul dubie diserevit haec duo deditque con-
silium, quo prius credamus, ut id, quod credimus, intellegere valeamus, proinde ut
fides praccedai rationem, rationabiliter jussum est. Nam si hoc praesceptum rationa-
bile non est, ergo inrationabile est;absit si igitur rationabile est, ut magnam quam-
dam, quae capi nondum potest, fides antecedat rationem, procul dubio quantulacum-
que ratio, qua hoc persuadet, etiam ipsa antecedit fidem”, Epis. 120,1,3 (CSEL 34.2
pp. T06-707).

“Nisi enim et aliud esset credere, aliud intetlegere et primo credendum esset quod
magnum et divinum intellegere cuperemus, frustra propheta dixisset : «nisi credide-
ritis, non intellegetis»", De Lib.Arb, 11,2,6,17 (CC 29 p. 239).

“Prius autem quam intellegamus credere debemus vigilandumque nobis est ne ficta
sit fides nostra”, De Trin.VIIL,5,8 (CC 50 p. 277).

Tract. in Ioh. 8, T (CC 36 p. 86): “Aliud est intellegere velle quod clausum est, aliud
nolle credere quod apertum est”; voir aussi De Vera rel. 49,96 (CC 32 p. 249).

H. A. Wolfson, The philosophy of the Church Fathers, Cambridge, Massachussets, 1870,
p.129.

“T.Van Bavel, De la raison & la foi, in Augustiniana, 1986, vol.36, 1-2, p. 16.

La date de composition de ce sermon est, selon P.Verbraken, inconnue: cf. Etudes cri-
tiques, Steenbrugis, 1977, p. 63. Toutefois, dans Pédition anglaise, The works of Saint
Augustine. Sermons, trad. E. Hill, New City Press, New York, 1990, il est daté aux
alentours de 'an 400.

E. Gilson, L'esprit de la philosophie médidvale, Vrin, Paris, 1948, p. 29.

M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 121.

Cf. Notes sur lintelligence augustinienne de la foi, Revue des éfudes augustiniennes,
vol. 17, 1971 p. 132.

P. Riceeur, Finitude et culpabilité. La symbolique du mal, 11, Montaigne, Paris, 1960,
p. 327.

“Inteflegi omnis homo vult; intellegere nemo est qui nolit; credere non omnes volunt,
Dicit mihi homo: Intellegam ut credam. Respondeo: Crede ut intellegas. Cum ergo
nata inter nos sit controversia talis, quodam modo, ut ille mihi dicat: Intellegam ut
credam, ergo ei respondeam : Immo crede ut intellegas”, Serm. 43,4 (CC 41 p. 509).
Ibidem, p. 509.

“Quem judicem inventuri sumus 7 Discussis omnibus hominibus, nescio utrum melio-
rem judicem invenire possimus, quam hominem per quem loquitur Deus. Non eamus
ergo in hac re et in hac conroversia ad litteras saeculares, non inter nos judicet poeta
sed propheta”, Serm. 43,4 (CC 41 pp. 509-510).

“Soli igitur illi theologi poetae, Orpheus, Linus, Musaeus et si quis alius apud
Graecos fuit, his prophetis Hebraeis, quorum scripta in auctoritate habemus, annis
reperiuntur priores. Sed nec ipsi verum theologum nostrum Moysen, qui unum verum
Deum veraciter praedicauit”; De Cui.Dei, XVIH,37 (CC 48 p. 632). Ce qui deit retenir
ici particulitrement notre attention c’est que pour Augustin ce sont les prophétes
qui ‘introduisent & l'enseignement de I'Bcriture. Cest pourquoi ils sont appelés les
ypuppatoeicoeywyots. Bt Augustin explique ce que cela signifie: les guides ou intro-
ducteurs des lettres, De Civ. Dei, XVIIL39 (CC 48 p. 634).

Platon, Ion 533 e.

“Nec de ipsa fide tamen ita gloriandum est, quasi aliquid non possimus.Non enim fides
nihil est, sed magnum aliquid; quam si habes, profecto accepisti”, Serm. 43,2 (CC 41
p- 508).
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“A deo debemus esse quod sumus. Quia non nihil sumus, a que nisi a Deo habemus?
Quid habes quod non aceepisti?’, Serm. 43,3 (CC 41 p. 508.

“Deinde iam credentibus dicit: Quaerite et invenietis; nam neque inventum dici potest
quod incognitum creditur neque quisquam inveniendo deo fit idoneus, nisi ante cre-
ditur quod est postea cogniturus”, De Lib.arb, 11,2,6,17 (CC 29 p. 239).

G. Madec, Y a-t-i une herméneutique anselmienne?, in “Les mutations culturelles au
tournant des XI-XII¢ siécles”, p. 493.

Ibidem, p.493.

Dansg le texte de la Vudgate il est dit: “Quid autemn habes quod non accepisti? Si autem
accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis? Nous avons vouiu transcrire le verset
afin d'expliciter le sens du verbe latin accipio. En effet le verbe grec est AupfSdve, qui
a aussi le sens de comprendre. Mais outre le sens sémantique de ce verbe, il y a
d’autres rapprochements plus importants. En fait, ¢’est ce méme verbe qui rentre dans
la constitution d'un autre, celui précisément de mupedoufdve et qui est trés discuté
par Heidegger dans la Phdnomenologie des religidsen Lebens a propos des lettres aux
Galates et aux Thessaloniciens, lesquelles renvoient de temps en temps i certains pas-
sages des deux lettres aux Corinthiens

Heidegger s'attache & saisir le sens de la foi des communautés chrétiennes primitives
a travers ce qu'il appelle la ehrisiliche Lebenserfuhrung. Or, la foi n'est que P'expéri-
ence éprouvée facticiellement et resssaisie dans 'authenticité, En effet, expérience
de la vie facticielle du christianisme primitif reléve de la compréhension et de Yaccep-
tation (das Annehmen) comme expérience authentique qui ne s'origine ni a partir d’'une
simple conception théorique ni & partir d'une simple tendance pratique; la discussion
de Heidegger porte essentiellement, d'une part, sur cette dialectigue entre «recevoir »
porteur d'un dynamisme existentiel et ontologique, et d’autre part, celui du «devenir
chrétien» ou «suivre le Christ» qui fait prendre connaissance de ce qu'on devient,
L'expérience de ce devenir est quelque chose d'authentique et de facticiel. Dans le sens
premier, Heidegger explicite cette appropriation gréce au verbe grec (8éyrofer),
employé plusieurs fois, dans tout le Nouveau Testament, afin d’expliciter le caractére
spécifique de cette réceptivité qu'est I'événement historique du christianisme. cf.
1T%es.1,6. Dans le second sens, Heidegger explicite une «acceptation réceptiver (mepa-
AapPdaverv) au sens de prendre connaissance (sidevin). “ITes. 1,6: daP «yevécOm ist ein
Séyeobur t@v Aoyov, ein «Annehmen der Verkiindigung» (...) Das déxecfor hat die
Tritbsal mit sich gebracht die auch fortbesteht, doch ist zugleich eine «Freude» leben-
dig (uete yap@o), die vom heiligen Geist kommt (rvedparos dyiov) - die ein Geschenk
ist, alse nicht aus der eigenen Erfahrung motiviert wird”.(...) rupadepfdveiv besagt
nicht ein Apgehéren, sondern ein Annehmen mit der Gewinnung eines lebendigen
Wirkungszusammenhangs mit Gott”, Phinomenologie des religitsen Lebens, pp. 94-95;
ef. T. Kisiel, The genesis of Heidegger's Being and time, University of California Press,
1995, pp. 182-184.

Le sens de notre rapprochement entre Augustin et Heidegger, au sujet de ce recevoir
qui est explicité dans le passage de [Cor.4,7 tient au fait qu'il se trouve aussi en jeu
avec l'explication heideggerienne de ce recevoir. Bien qu'Heidegger ne cite pas expli-
citement ce passage, il est question a plusieurs reprises des commentaires et des paral-
lélismes entre des passages des Lettres aux Corinthiens et celle des Thessaloniciens.
Ce qui est discuté par Heidegger est le probléme de l'expérience facticielle en tant que
détermination de 'historicité authentique du christianisme comme phénoméne théo-
rique et pratique.
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De Lib. arb. 11,3,7,22 ( CC 29 p.240) (BA 6 p. 277).

Serm.43,3 (CC 41 pp.508-509): Les plus beaux sermons de saint Augustin, trad. par
G.Humeau, tome I, Etudes Augustiniennes, Paris, 1986, pp. 182-183;

“Spiritus ergo et dei qui dedit et noster qui accepimus. Non ille spiritus noster quo
sumus, quia ipse spiritus est hominis qui in ipso est, sed alic modo iste noster quo
dicimus et : Panem nostrum da nobis. Quamquam et illum spiritum qui hominis dici-
tur utique accepimus. Quid enim habes, inquit, quod non accepisti 7 Sed aliud est
quod accepimus ut essemus, alind quod aceepimus ut sancti essemus”, De Trin. V,14,15
(CC 50 p.223);.(BA 15 p. 459).

Cf. De Gen.ad litt. 1,4,9 (BA 48 pp.92-93); 111,20,31 (BA 48 pp. 262-263).

“Ergo ex aliqua parie verum est quod ille dicit : «intellegam ut credamn, et ego dico,
sicut dicit propheta : immo crede ut intellegas, verum dicimus, concordemus. Ergo
intellege ut credas, crede ut intellegas. Breviter dico quomodo uirumgque sine contro-
versia accipiamus. Intellege, ut credas, verbum meum; crede, ut intellegas, verbum
dei”, Serm. 43,9 (CC 41 p.512).

“Parveniendum est ergo ad illud verbum hominis, ad verbum rationalis animantis, ad
verbum non de deo natae sed a deo factae imaginis dei, quod neque prelativum est
in sono neque cogitativum in similitudine soni quod alicuis linguae esse necesse sit,
sed quod omnia quibus significatur signa praecedit et ginitur de scientia quae manet
in animo quando eadem scientia intus dicitur sicuti est. Simillima est enim visio cogi-
tationis vision scientiae. Nam quando per sonum dicitur vel per aliquod corporale sig-
num, non dicitur sicuti est sed sicut potest videri audirive per corpus. Quando ergoe
quod est in netitia hoc est in verbo, tune est verum verbum et veritas qualis exspec-
tatur ab homnie ut quod est in ista, hoc sit et in illo; quod non est in ista, non sit et
in illo. Hic agnoscitur: Est, est; non, non. Sic accedit quantum potest ista similitudo
imaginis factae ad illam similitudinem imaginis natae qua deus filius patri per omnia
substantialiter similis praedicatur”, De Trin.XV,11,20 (CC 50 A p. 488).

“Certe nihil habes oculis carius: nihil quidem, sed in corpore. Nam ostendo aliquid
carius quod habeas quam oculos tuos: modo confiteberis, cui loguor, carior est in te
guam oculi tui. Cui loquor, dico, non per quod loguor, per aurem mentem convenio,
per aurem mentem excito, per sonum menti loguor, mentem exhortor, mentem aedi-
fico. Quaero ab ipsa mente, et de ipsa mente, et interrogo hominem hoc mode, Iam
dudum dicebam, si quis tibi vellet auferre theasuros aut oculos, unum de ducbus, eli-
geres opculos : quamvis dolens, amitteres thesauros, ne perderes oculos. Modo de ipsis
oculis interrogo. Si utrumque liceat tenere, felicitas est, ocules et mentem. Si non
liceat utrumque, et unum horum proponatur: elige quod melius est, perdere cculos
corporis, an mentem. Si perdideris mentem, pecus eris; si perdideris oculos, habebis
mentem, homo eris. Die, elige quod velis. Quid vis esse, homo caecus, an vivens pecus?
Acclamastis, elegistis: quod elegistis, unde vidistis? quid ostendi, ut clamaretis?
Aliquos pulchros colores, aliquas venustissimas formas, aurum, argentum ostendi?
geminas vobis inspiciendas aliquas protuli? Nihil horum : tamen adeclamastis, et accla-
mando vos elegisse significastis, Unde vidistis quod elegistis, ipsa est mens, cui loquor.
Unde elegisti quod audisti per verbum meum, hoc crede in verbum dei”, Serm. 265 C,
Miscellanea Augustiniana, vol. pp. 505-506.

“«Was der Mensch ist» Sinn, Absehen, Hermeneutik dieser Frage! Er ist «die Intention
und Geste der Transzendenz selbst», ein Gottsucher, ein Zwischen [.] «Grenze» (Tier-
Gott, beides {ibernommen} ein ewiges Hinaus, ein «Einfallstor fiir die Gnade» (...} die
einzige sinnvolle Idee von Mensch ganz und gar ein Theomorphismus”, Hermeneutik
der Fahtizitd?, p. 25.
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278 I.-G. Gadamer, Vérité ef méthode, pp.268-278; voir aussi J. Grondin, Gadamer und
Augustin, Zum Ursprung des hermeneutischen Universalitdtsanspruches, in Verstehen
und Geschehen Jahresgabe M. Heidegger Gesellschaft, 1990, pp. 46-62.

“Tlle verbum est, ego sum vox, Iohannes dixit: Vox est et gaudio gaudet propter vocem
sponsi. Tu enim vox, Ille verbum ; sed Ille et verbum et vox. Quare dominus et ver-
bum et vox? Quia verbum care factum est. Sicut enim verbum quod parit cor nostrum
intus est in corde nostro, et latet eos qui sunt extra nos: sicut modo quod dicturus
sum latet vos, me autem non latet; iam est in corde meo verbum: ut autem procedat
ad vos, assumitur vox, et pervenit ad te quod latebat in me, nec, cum pervenit ad te,
recedit me. 51 hoc verbum meum, quid Verbum dei? Qui erat apud Patrem, latebat
apud Patrem : ut exiret ad nos, assumta est caro quasi vox; et ad nos processit, et a
Patre non recessit”, Serm. 293 D, Miscellanea Augustiniana, p. 513.

217 M. Heidegger, Hermeneutil der Faltizitdt, p. 13.

218 Cf. De Mag. X1,36; XIV,46.
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CHAPITRE III

TEMPS ET VISION COMME DETERMINATIONS
ANTHROPOLOGIQUES FONDAMENTALES

Heidegger déclare dans la deuxiéme section des Problémes fonda-
mentaux de la phénoménologie qu'il y a deux interprétations anciennes
du temps qui font autorité, celle d’Augustin et celle d’Aristote: elles
représentent, selon Heidegger, les recherches de loin les plus compré-
hensives du “temps” lui-méme. Et Heidegger ajoute: “Augustin s'accorde
avec Aristote sur quelques-unes de ses déterminations essentielles” .

La question que pose Augustin dans le livre XI des Confessions:
quid est tempus? est la méme que celle que se pose Plotin dans les
Ennéades 111,7, et que formule Simplicius, le néoplatonicien: “gu’est-ce
que le temps? c'est & peine si, & une telle question, le plus sage pourrait
fournir une réponse”?. En effet, la question revient toujours et en tout
temps, comme si rien n'épuisait la lourde tdche de connaitre la nature
et Vorigine du temps.

Une abondante littérature est apparue & propos du temps chez
Augustin, 1l y a des travaux considérés comme classiques, par exemple
Le temps et éternité chez Plotin et saint Augustin, de J. Guitton qui fait
une analyse hisforico-critique. Dans cette perspective, les travaux res-
treignent le sujet i l'intérieur de la philosophie augustinienne, comme
étant un théme parmi d’autres et étudié dans le cadre de la philosophie
médiévale.

Mais d’autre part, il y a un intérét aceru pour la question du temps
et de la temporalité, di en partie aux analyses que Husserl lui a con-
sacrées dans Lecons pour une phénoménologie de lo conscience intime du
temps. Or lanalyse husserlienne n’est pas silencieuse 4 propos de la
réflexion augustinienne ®, et nous pouvons méme dire que c’est grace a
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elle que 'époque contemporaine a redécouvert en quelque sorte la pen-
sée d’Augustin.

Dans la méme ligne survient I'analyse heideggerienne dans Sein
und Zeit. Mais il v a lieu de chercher, plus que les traces matérielles
d'une référence explicite & Augustin, surtout, dans la deuxiéme section
de Sein und Zeit, le caractére indélébile de son influence implicite.

En effet, dans un texte antérieur a Sein und Zeit, une Conférence
prononcée en 1924, ayant comme titre “Le concept de temps”, Heidegger
expose d'une facon raccourcle son premier apercu sur la nature du temps.
1l y fait référence & Augustin et cela d’'une maniére plus explicite que
celle qu’il fait dans un autre texte de 1925, les Prolegomena.

Par ailleurs un texte qui touche explicitement le sujet du temps
chez Augustin est celui de Heidegger dans sa Conférence consacrée a la
Conception du temps dans le livre XI des Confessions, qu’il a tenue au
Monastére de Beuron en 1930.

Finalement, et plus récemment, il apparait que l'analyse rieeeuri-
enne, d’'une part, infensifie les lectures et les interprétations phénomsé-
nologiques au sujet du temps chez Augustin, et d’autre part, il semble
travailler les aspects déterminants de 'analyse husserlienne et heideg-
gerienne, en les refigurant & son propre compte.

Qu’en est-il alors de notre projet par rapport a celul dAugustin et
a celui de Heidegger, au sujet du temps? Du c6té d'Augustin, la littéra-
ture surabondante ne nous permet pas de le retravailler dans toutes ses
dimensions. Et d’autre part, nous n’allons pas faire ici un traitement
exclusif de la notion de temps dans le livre XI des Confessions, du moins
en ce qui concerne Augustin lui-méme. Par conséquent, notre réflexion
consiste & faire une analyse de la temporalité augustinienne suivant
deux perspectives:

La thématique du temps peut se faire en corrélation avec d’autres
problématiques, et de ce point de vue la notion de temporalité pourrait
expliciter notre propre lecture:

“La conception augustinienne du temps a été Pobjet de beaucoup d’étu-
des remarquables (...) Mais de ce théme considéré si souvent un aspect a
été jusqu’ici objet de peu d’attention : la temporalité” 4.

Mais en outre, notre réflexion prend en compte les analyses hei-

deggeriennes. De ce fait nous voudrions montrer comment ces analyses
se complétent mutuellement.
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Dés lors, nous articulons ce chapitre en deux moments:

1. Le premier se consacre 4 une analyse de la temporalité chez
Augustin, dans quelques-uns des textes les plus fondamentaux.
Nous avons comme objectifs principaux: 1) de dégager le sens
profond de ses analyses; 2) d’offrir une lecture orientée vers cer-
tains textes heideggeriens qui parfois passent sous silence le fait
qu’ils font écho &4 la pensée augustinienne. Dans cette premiére
partie nous esquissons un bref exposé sur le concept de temps,
en partant de l'antiquité, et en prenant comme jalons Platon,
Aristote et finalement Plotin. Dans la suite, le moyen &ge, en
nous référant 4 'exemple de Thomas d’Aquin, et finalement les
temps modernes avec Descartes. Cette bréve esquisse ne prétend
pas fournir une démarche historique du concept de temps, mais
entend plutdt déceler une certaine intentionnalité convergente et
divergente entre la conception du temps chez Augustin et chez
ces auteurs.

2. Dans la deuxiéme partie, nous nous consacrons 4 une analyse
du concept de temps selon deux aspects: celui du temps en tant
que probléme ontologique et celui du temps en tant que phéno-
méne perceptif — le temps phénomeénologique.

Le projet général de ce chapitre n'est pas de faire une lecture hei-
deggerienne de la thématique de la temporalité par rapport 4 la pensée
augustinienne de la temporalité, mais plutét de transposer les conditi-
ons de possibilité de la compréhension heideggerienne en les confron-
tant & celles d’Augustin. De cette maniére, nous voulens viser une appro-
che de la ftemporalité originaire, non pas comme le résultat d'une
thématisation objective du femps chez Augustin et chez Heidegger, mais
plutdét comme le déploiement transcendant de chaque perspective.
Trangposer, ici, doit étre compris comme le “transport ekstatique vers”,
en direction de l'avenir — ad-venir -— vers la conception augustinienne
du temps et vers la conception heideggerienne du temps; le premier ad-
venir, a partivr du futur, le second 4 partir du passé. Ce déploiement
s'appuie au départ sur une analyse herméneutique de la temporalité.
Dans cette perspective ce chapitre ne fait qu’appliquer la démarche her-
méneutique que nous avons développée au chapitre précédent 4 propos
d’Augustin. :
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Heidegger déclare a propos de I'analyse du temps:

“On peut dire que les époques ultérieures n'ont pas dépassé pour
Pessentiel le stade de la problématique aristotélicienne, abstraction faite
de quelques exceptions comme Augustin et Kant, qui maintiennent cepen-
dant fondamentalement le concept aristotélicien du temps”®.

Il reste & en justifier le pourquoi: tout d’abord, parce quun des
objectifs de notre travail est de montrer 1) qu'il ¥y a bel et bien une tra-
dition philesophique augustinienne au sens général du terme, dans la
pensée de Heidegger, et que dans la tradition philosophique augustini-
enne la thématique du temps est aussi importante qu’elle est chez
Heidegger.

Ensuite 2) que la lecture augustinienne du temps, bien qu’elle
s'enracine aussi dans la réflexion aristotélicienne, prolonge sa réflexion
en utilisant d’autres matériaux philosophiques non-aristotéliciens. Clest
& partir diel qu'on peut préparer les bases d'une compréhension de la
réappropriation heideggerienne de la temporalité chez Augustin. Dés
lors, il semble utile d’avertir le lecteur que dans ce chapitre nous ne
sommes pas dans la lecture heideggerienne d’Augustin au sujet de ia
temnporalité. Nous sommes dans une lecture augustinienne, au confluent
de celle de Heidegger sur la temporalité. D’ou la question: peut-on lire
les textes augustiniens avec un regard contemporain? Cette lecture selon
lintentionnalité augustinienne peut-elle répondre philosophiquement a
une meilleure compréhension de la perspective heideggerienne? Nous le
pensons: c¢'est notre pari dans ce chapitre.

I — Le questionnement herméneutique augustinien
dans I’horizon de la transcendance

Dans le De Trinitate livre I, saint Augustin souléve trois sortes
d’erreurs a propos d'une recherche sur la nature de Dieu. La discussion
au sujet de ces trois conceptions philosophiques de Dieu nous sert de
prétexte pour développer la notion de Transcendance chez Augustin.
Nous expliciterons ces erreurs en déployant une dialectique herméneu-
tique, de telle maniére que nous puissions résoudre leur caractére dia-
lectique grace 4 la problématique de Ia temporalité. Deux questions nous
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aident & expliciter la démarche. La premiére peut &tre formulée de la
maniére suivante: pourquoi avons-nous choisi d'expliciter la Transcen-
dance & partir d'une dimension temporelle? Et la deuxiéme: est-ce que
la transcendance est entendue par Augustin comme identique & une idée
d’éternité ou de supm—tempofalité, si on emploie le langage heidegge-
rien?

La notion de transcendance chez Augustin joue un réle important
dans la clarification de la présence de la transcendance divine dans
Thomme et la présence de I'homme lui-méme dans le monde. Par con-
tre, dans la pensée grecque antique, cette notion, bien qu’elle soit impli-
citement présente, n’est pas explicitée comme telle©.

Nous avions mentionné dans le premier chapitre que, chez
Augustin, Pexpression latine transcendere a un signifié philosophique qui
exprime ce qui est au-dela du monde, au-dela de la créature universelle.

Dans le contexte du De Trinitate, Augustin parle de ¢ranscendere
au sens d'une détermination substantielle de la nature de Dieu. D'une
part, transcendere signifie une condition de possibilité du monde comme
limite de ce qui est pensé. D’autre part, cette méme limite, comme
expression de la pensée incluse dans le monde, spécifie la nature de la
substance de Dieu. Toutefois, Augustin rejette cette conception de Dieu
congu comime une substance pensée & partir du monde et dans les limi-
tes de la mondanéité.

Par contre, dans le contexte de 'Homélie de UEvangile de saint Jean,
Augustin parle de transcendere le temps, et cela d'une maniére tout &
fait positive. La notion de transcendere chez Augustin est ainsi balisée
entre deux aspects importants de la réflexion: d’'une part, la question du
monde et d’autre part, la question du temps. Nous avons constaté que
dans le premier cas, transcendere pose certains problémes, dans la
mesure ol la recherche de la nature de Dieu par ce méme concept n'est
pas pour Augustin évidente, ni adéquate & 1'idée de Dieu. Le second cas,
celui de la nécessité de transcendere le temps, est au contraire trés posi-
tif, car cette opération est synonyme dun dépassement de la tempora-
lité. Dés lors, ne pourrions-nous faire une lecture du premier contexte
de la notion de franscendere, telle gu’elle se trouve explicitée dans le De
Trinitate, grice aux clefs de lecture du deuxiéme contexte, & savoir celui
d'une franscendance de la temporalité? Autrement dit, si la notion de
transcendere pose des problémes dialectiques et aporétiques a Uintérieur
d’'une réflexion métaphysique et philosophique, telle qu'elle est exposée
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dans le cadre du De Trinitate, nous nous demandons si ces mémes pro-
blémes ne seraient pas résolus si nous les envisagions selon une lecture
temporelle? Outre la lecture immanente 4 'ceuvre dAugustin, nous cher-
chons & développer parallélement une lecture heideggerienne et donc
transcendante, comme une possible lecture convergente de celle
d’Augustin. On comprendra aussitét que notre démarche est en tout pre-
mier lieu une herméneutique dialectique. Ce n'est pas la phénoménolo-
gie qui en est le point de départ, et ce n’est pas & partir de la phéno-
ménologie qu'on découvre les apories irrésolues dune temporalité. Au
contraire, c'est au sein de 'herméneutique elle-méme quon voit appa-
raitre une dialectique et c’est avant tout grice & une phénoménologie de
la temporalité qu'on pourra essayer de la résoudre.

11 — Transcendere

Les expressions transcendere”, transibo, transiliens, désignent la
méme chose: un dépassement, un aller au-deld, un surpasser. “Trans-
cendere signifie littéralement: aller qu-deld, franchir, traverser et qussi
surpasser” 8, D’autres expressions encore comme in fe supra me®, supra
mentem % et superior summo meo ! désignent, chez Augustin, une idée
semblable dans la compréhension d'une altérité divine qui est au-dessus
et qui dépasse, ou surpasse, le moi 12,

Le dépassement que Platon appelait érexeive thc odolacl®, est
discuté par Heidegpger comme un probleme fondamental de la constitu-
tion du Dasein lui-méme. Pour Heidegger la condition de possibilité de
la transcendance est la temporalité. “La temporalité est la en tant que
dévotlée parce qu'elle est ce qui rend possible le l& et son dévoilement
général” 4, Pour Augustin aussi, la temporalité est la condition de pos-
sibilité de compréhension de la transcendance. En effet, I'idée de trans-
cendance n'advient que lorsque la temporalité dévoile le sens de cette
transcendance. Et c'est elle qui projette le Soi-originaire le plus propre !5,
La transcendance révele l'ipséité de 1'étre au monde et, de ce fait, les
deux sont constitutifs & Fintérieur de leurs propres délimitations. Or,
pour Augustin, 'ipséité du moi est définie par rapport au monde augquel
ce moi appartient. Mais dans la mesure ol Iipséité est constitutive de
son étre-au-monde, elle se distingue par deli la dispersion dans la tota-
lité, gréce & celui qui est I'Unique et qui est au-dessus du moi: “Toi gui
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me rassembles de la dispersion, ot sans fruit je me suis détourné de toi,
U'Unique, pour me perdre dans le multiple” 18,

Et encore la stabilité de ce moi dans le tol (et stabo atque solida-
bor in te) dépend d'une compréhension de la créature qui n'existe pas
sans temps (nullum tempus esse posse sine creatura), et de la possibilité
de cette méme existence soutente par la supra-temporalité qui dépasse
le temps (ante omnia tempora aeternum creatorem omnium temporum
neque ulle tempora £ibi esse coaeterna nec ullam creaturam, etiamst est
aliqua supra temporea) 7.

12 — Le temps comme transcendance dans ’horizon
trinitaire

Pour Augustin la transcendance signifie a la fois quelque chosge qui
est au-deld de ce monde et qui est done de 'ordre de la transcendance
divine, et quelque chose qui est en méme temps dans ce monde. Des
lors, la transcendance refléte 4 la fois I'étre-au-monde et ce qui est au-
dela du monde.

“Blave-toi au-dessus de ce monde et demande Patmosphére bien que
tu ne puisses pas voler; porte ton désir jusqu’au ciel et dis-toi que le soleil,
la lune et les étoiles sont & toi, parce que celui qui a fait toutes les cho-
ses a dit: demande ce que tu veux; toutefois tu ne trouves rien de plus pré-
cieux et de mieux que lui-méme qui a fait toutes les choses. Demande celui
qui a fait, et en lui vous aurez toutes les choses qu'il a faites”18,

Mais par contre, dans le De Trinitate, Augustin exprime l'idée selon
laquelle on peut universe creatura transcendere, sans toutefois atteindre
le Dieu véritable, car cette transcendance est déficiente elle-méme,

Augustin a écrit le De Trinitate durant vingt ans, Ce long délai
dénonce tout d'abord la difficulté a laquelle il s'est affronté: celle du pro-
bléme de la Trinité et de sa compréhension par la raison humaine.
Mystére abyssal qui est & la fois d’ordre intellectuel et d’ordre de la fol.
Il commence & écrire en 399 et achéve l'ceuvre en 420. Et, explique
Augustin dans une lettre & son ami et évéque Aurelius, il I'a commen-
cée encore jeune et il I'a terminée dans sa vieillesse 1°.

En effet, il méne de front et presque simultanément deux autres
ceuvres, aussi importantes que le De Trinitate: le De Genesi ad litteram
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et le De Civitate Dei. A titre indicatif, le chevauchement chronologique
de I'élaboration de ces trois ceuvres peut nous apprendre surtout com-
ment les unes slimpliquent dans les autres d'une maniére thématique.
Le De Trinitate, commencé en 399, et précédé de peu du commencement
du De Genesi ad litteram en 400 et terminé en 415, alors que le De
Civitate Dei est 4 peine commencé en 412 et s’'achéve en 425, Ce n'est
pas le rapprochement chronologique qui pourra le mieux nous meontrer
Tentremélement théorique de ces trois ceuvres majeures d’Augustin, mais
plutét la structure métaphysique de ees trois domaines: la Trinité: 8tre
— pensée et finalement l'unité des deux par I'amour; la création: cos-
mologie — histoire — anthropologie; et finalement la cité, la vie des
hommes dans son aspect moral — éthique et politique. Dans ces trois
grands ouvrages de 'époque de la maturité d’Augustin, on trouve les lig-
nes fondamentales de sa pensée.

Tout au début du De Trinitate, Augustin avertit le lecteur de la
recherche qu’il va inaugurer. Pour Augustin la compréhension dune si
éminente problématique -~ & savoir celle de la compréhension de la
Trinité — doit avant tout mettre en lumiére les conditions de cette
recherche. Les conditions exigent une vigilance du c6té de la raison et
une acceptation des principes de la fol. Autrement dit, Pavertissement
que fait Augustin au lecteur de son ouvrage, doit tout d’abord éclairer
Pétat d’esprit suivant lequel le lecteur doit pouvoeir lire ce traité.

“Le lecteur avant d’aborder notre traité sur la Trinité, doit se souve-
nir que notre plume surveille les artifices de ces gens qui se moquent des
prineipes de la foi et gu'un attachement inconsidéré et déréglé a la raison

induit en erreur” 20.

Les deux avertissements d’Augustin répondent & une double erreur:
le mépris des principes de la foi et l'attachement démesuré i une rai-
son qui ne peut pas contenir en elle-méme les principes d’'une connais-
sance de Dieu. Mais si Pavertissement au lecteur prédétermine déja un
principe de lecture sous-jacent & U'ceuvre, il détermine et i} clarifie les
congéquences théoriques de la pré-compréhension mise en ceuvre par
Augustin Iui-méme. Explicitons quelque peu: pour Augustin, la lecture
du traité doit étre comprise par le lecteur comme un travail qui met en
évidence, en tout premier lieu, le sens de sa propre pré-compréhension,
a savoir celle du sens visé et des conditions exigées par la compréhen-
sion, elle-méme appliquée par Augustin dans le développement de
P'ceuvre.
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Mais en outre, la pré-compréhension visée comme détermination
fondamentale de ce qui est développé par Augustin lui-méme, doit aussi
mettre en évidence une certaine pré-compréhension de la part du lec-
teur lui-méme comme principe d’équité de pré-compréhension que
Tauteur et le lecteur se partagent.

“En conséquence, que mon lecteur, s'il communie pleinement & ma
certitude, fasse route avec tmoi; sil partage tous mes doutes, qu'il cherche
avec moi; il se reconnait dans Perreur, qu’il revienne a moi; sl reconnalit
la mienne, qu’il m’en détourne” #1,

Le rapport entre lui, Augustin, et le lecteur doit participer a la
méme pré-compréhension, qui est en elle-méme anticipative. Clest seu-
lement ainsi que la compréhension se libére des erreurs et des fausses
routes. La complicité entre auteur et lecteur doit 8tre placée d’avance
dans Pacte de croire et de comprendre.

La discussion d’Augustin sur les trois sortes d'erreurs au sujet de
la connaissance de Dieu, n’est que la conséquence de cette pré-compreé-
hension mise en application par Augustin lui-méme. Néanmoins la eri-
tique d’Augustin vis-a-vis de ceux qui se sont efforcés de chercher un
principe transcendant pour penser et concevoir Dieu, nous semble 4 pre-
miére vue trés exigeante de la part d’Augustin: nous pouvons méme la
désigner comme une critique onto-théologique.

“Quelques-uns d’entre eux essayent de transposer aux réalités imma-
térielles et spirituelles ce que lexpérience sensible leur a appris sur les
réalités corporelles, ou que la puissance naturelle de l'esprit humain, une
réflexion aigue, les ressources de la science, leur ont permis de saisir et
c’est d’aprés celles-ci qu'ils prétendent mesurer et se représenter celles-1a.

II'en est d’autres qui demandent & la nature de 'esprit humain, voire
4 ses états, de leur donner une idée de Dieu, si tant est qu'ils en alent une
idée quelconque. Cette erreur les conduit, dans leurs discussions sur Dieu,
& s'exprimer d’apréds des régles contournées et spécieuses.

I1 y en a d’autres encore qui s’efforcent de s'élever au-dessus de Puni-
vers créé, évidemment soumis au changement, pour fixer leur regard sur
la substance immuable qui est Dien. Mais sous le poids de leur condition
de mortels, a la fois désireux de paraitre savoir ce qu'ils ignorent et inca-
pables de savoir ce qu’ils veulent connaitre, ils maintiennent avec trop
d’audace leurs conjectures” 22,

Ceux qui méprisent (confermnentes) une recherche de Dieu sur fond
de la foi, sont de trois types. Le premier groupe est celui qui congoit
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Dieu 2 partir des choses sensibles (corporalia res vel sensus corporeos).
Ce premier groupe est facile 4 identifier & la pensée stoicienne. Elle est
déja fort critiquée par Augustin dans le livre VII des Confessions 23. La
cosmologie stoicienne, caractérisée par une conception matérialiste du
monde %4 a été une des premiéres doctrines qu’Augustin a défendue avant
sa conversion. Mais Augustin, aprés avoeir reconnu la déficience théori-
que de leur doctrine I'a réfutée et I’a dépassée, grace 4 la lecture des
livres néoplatoniciens qui Pont fait revenir 4 lui-méme et entrer dans
l'intimité de son &tre (et inde admonitus redire ad memet ipsum intravi
in intima mea) %5, Augustin raconte surtout dans les Confessions en quoi
consistait sa conception de Dieu. Dans cette perspective non seulement
l'idée qu'Augustin se faisait de Dieu est une image déformée (phantasma)
de ce que Lui est, mais son propre ego est lui aussi déformé et méconnu
de lui-méme 2.

Le deuxiéme groupe visé par Augustin est probablement celui des
philesophes platoniciens. La nature de Dieu est congue par les platoni-
ciens & partir des éléments spirituels qui sont dans ’ame. Augustin n’a
pas cessé de discuter dans ses ceuvres le probléme de la différence ontico-
ontologique entre la nature de Dieu et la nature de l'dme. L’dme est
assujettie & un principe de changement alors que la nature de Dieu est
une substance immuable. Et ce débat est d'ailleurs déja trés partagé
entre platonisme et néoplatonisme 27, Finalement, vient la troisidme doc-
trine qui earactérise la recherche de ceux qui dirigent leur intention
(intentionem) vers un principe transcendant au-deld du monde et de
Tunivers créé.

Pour Plotin, I'Un transcende les deux aufres hypostases: celle de
Tame et celle de 'Intelligence. L'Un est au-dela de ce qui est pensable
et de ce qui est. Augustin sera d’accord avec Plotin sur ce point. Mais
par contre, le désaccord entre Augustin et Plotin consiste surtout en ceci:
la transcendance selon Augustin n’est pas de Tordre d'une ineffabilité
impersonnelle mais au contraire personnelle, ce qui exige le dialogue
entre le je humain et le toi divin. “Plotin n’a jamais bavardé avee I'Un,
comme Augustin le fait avec Dieu” 28, Augustin ne pouvait évidemment
pas souscrire a la thése plotinienne de lincompréhensibilité, de Pauto-
expression et de l'auto-manifestation du premier principe inconnaissa-
ble en hii-méme 29,

Voyons ceci de plus prés. Selon Augustin, la transcendance du point
de vue de la créature signifie deux choses:
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1. un effort de dépassement de l'univers créé afin d’arriver & un
principe transcendant au-deld de cet univers créé.

2. une intentionnalité propre a l'esprit qui dirige son regard vers
la substance immuable, qui est Dieu (eorum gqui universam gqui-
dem creaturam, quae profecto mutabilis est, nituntur transcen-
dere ut ad incommutabilem substantiam quae deus est erigant
intentionem).

De ce point de vue la transcendance n’a pas seulement une dimen-
sion positive mais aussi négative. Cest ce que nous allons voir mainte-
nant.

Pour commencer, nous voulons poser au texte cité plus haut, trois
questions:

1. Comment est-il possible qu’Augustin définisse ces trois sortes
d’erreurs, lesquelles sont identifiées aux trois conceptions philo-
sophiques sur la nature de Dieu, alors que sa propre recherche
de Dieu s’appuie en partie sur la raison naturelle?

2. Les trois conceptions philosophiques ici visées, peuvent-elles étre
vraiment et au sens herméneutique du terme, faussées, alors que
la recherche augustinienne dans le De civitate Dei a été préci-
sément d’accepter la conception platonicienne de Dieu, celle qui
est visée ici dans la deuxiéme et la troisiéme catégorie?

3. Augustin est-il intéressé 4 montrer Pimpossibilité d’une fonda-
tion rationnelle de Dieu et de la mise en évidence d'une “théo-
logie” chrétienne sans Pappul dune réflexion philosophique?
C'est cela méme la critique onto-théologique. Est-ce possible, oul
ou non?

La premidre question reléve essentiellement d'une aporie a 'inté-
rieur de I'ceuvre augustinienne. Est-il possible de parler de Dieu sans
avoir recours & une spéculation qui s’appuie sur un donné philosophi-
que quelconque? Et §’il en est ainsi, pourquoi Augustin accepte-t-il volon-
tiers une philosophie platonicienne, qui est d’ailleurs discutée dune
maniére positive dans le De Civitate Dei?

Pour Augustin la seule condition nécessaire pour mener & bien cette
pervestigatio tanti secreti est de ne pas trop surestimer la raison au détri-
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ment de la foi, 8l en est ainsi, on comprend que les conceptions visées
par Augustin seront mauvaises si la raison porte la seule et unique sou-
veraineté pour juger de la validité d'une recherche sur Dieu.

Dans la Cité de Dien Augustin parle des philosephes platoniciens
qui cherchent Dieu en dépassant a la fois un principe matériel des cho-
ses et un principe spirituel, dans la vie de tous les esprits et de 'ame %9,
Or, dans ce contexte, la transcendance signifie le dépassement d'un prin-
cipe inhérent & la nature matérielle du monde et & la nature spirituelle
du monde des créatures, comme principe au-dessus duquel rien ne peut
étre pensé et donc exister. Ce dépassement montre finalement un prin-
cipe de causalité des choses qui les fait exister: “nulla omnino res est
quae se ipsam gignat ut st

Mais en outre, le dépassement (gnimam omnem mutabilesque omnes
spiritus transcenderunt) de toutes les choses changeables est la condi-
tion de possibilité pour arriver au summum Deum. Ce dépassement sig-
nifie 4 la fois franchir une hiérarchie d’étres afin d’arriver a une cau-
salité ultime, et en méme temps & la subsistance de quelque chose
comme existence pleine, qui est autonome par rapport i nous.

Mais alors on pourra se poser la question de savoir 8'il n'y a pas
une contradiction dans la pensée d’Angustin entre ce qu’il dit dans le
De Trinitate et ce qu'il dit dans le De Civitate Dei au sujet de cette trans-
cendance.

En quoi le dépassement réalisé par les philosophes platoniciens est-
il une erreur dans la recherche de Dieu? Ce n'est pas le dépassement
de l'univers créé qui pose probléme 4 Augustin, mais ce quil dit dans
Yenchalnement de son jugement par la suite — gue certains de ceux qui
ont cherché Dieu en dépassant toute créature sont attirés par trois malé-
fices: a) le poids de la condition de mortels; b) le désir de paraftre savoir
ce qu'ils ignorent; ¢} une incapacité de savoir ce qu’ils veulent effective-
ment connaitre. Le poids de la mortalité est celui d’une temporalité. Pour
Augustin il semble que le dépassement de l'univers créé ne peut pas,
par lui seul, aboutir 4 la vraie nature de Dieu. Il faut dépasser le temps.
Le dépassement de la temporalité nous méne d’emblée au-dela de ce qui
est percu dans la création. Il ne suffit pas de considérer Dieu comme la
substance immuable a 'aide d’'un principe transcendant, car cela signi-
fie seulement conceveir Dieu comme chemin dici 14, Ce qu’il faut con-
sidérer, c’est la Transcendance comme ce qui est 'antériorité de ce qui
est. La question qu'Augustin formule dans les Confessions sur ce qui est
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antérieur 4 la création (ante) répond d'une part & 'objection portant sur
la raison de Yagir divin avant la création et, d’autre part, sur la raison
de ce que cet agir devait se passer dans le temps. La réponse négative
4 la nécessité d'un agir divin avant la création nous améne 4 la néga-
tion de la notion de substance divine établie selon les modes d’étre de
ce monde. De méme aussi la détermination de cet agir divin ne peut pas
non plus se faire dans le temps, car Dieu est au-deld du temps. Ainsi
dériver la substance divine & partir de ce mode d’agir mondain n’améne
pas véritablement 4 une transcendance en soi, pensée selon les limites
de ce monde et comme constitutif de ce monde.

Mais si la négation de la temporalité n’améne pas a la non-subs-
tantialité de la temporalité, car elle est déterminde selon le mode d’éter-
nité, par contre la négation de la substantialité divine en tant qu’agir
et mode de production n’abeutit pas & une détermination supra-subs-
tantielle de ce qui est. Autrement dit, I'analyse de la transcendance a
partir de la temporalité n'améne pas forcément 4 une non-substantia-
lité de la temporalité. Le nihil originarium de cette transcendance est
la non-temporalité, c’est-a-dire I'intemporalité. Si le nihil originarium de
la transcendance signifie une éternité, elle signifie aussi une production
qui ne peut avoir de sens dérivé que dans une temporalité, La question
dans les Confessions, comme d’ailleurs dans le De Genesi ad litteram est:
quid faciebat deus, antequam faceret caelum et terram? La production et
la temporalité sont les deux questionnements originaires sur Dieu. Que
par rapport 4 la temporalité, le dépassement signifie directement une
éternité, par contre, par rapport 4 la production, elle n’est compréhen-
sible qu’a travers la détermination propre de 'éternité en tant que phé-
nomene originaire. Dune autre maniére encore, la condition de possibi-
lité de compréhension de la production divine est faite gréice aux
déterminations anticipatives de la supra-temporalité de U'acte Créateur:

“Qu’ils se tendent eux aussi vers les choses qui sont en avant. Quils
comprennent que tu es avant tous les temps, et gqu'aucun des temps ne
t’est coéternel, non plus qu’aucune créature, méme s'il en est quelqu’une
au-dessus des temps” Sl

Ou encore:

“Ce qui doit &tre raconté subsiste au-dessus des temps (supra tem-
pora), alors que la parole de celui qui raconte change dans le temps” 3%,
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Dés lors il semble que la notion de transcendance dans ce passage
du De Trinitate se laisse mieux comprendre lorsqu’elle explicite une éter-
nité de Dieu, plutét que celle qu’explicite 1a nature de Dieu comme étant
au-dessus de toute substance, mais qui est encore une substance.
“Augustin découvre la transcendance du créateur dans l'immanence et il
la substitue & la transcendance unilatérale du monde intelligible” 3%, Mais
le probléme de la création ou de la production divine ®* est au cceur de
la relation entre la substance divine et celle de la créature. En effet,
cest grace 4 cette conception nouvelle et méme aporétique 3 de la cré-
ation, qu’Augustin peut formuler une conception nouvelle et fondamen-
tale du temps3%. On pourra atteindre et comprendre ce que Dieu est
éternellement si par son acte unique de production (in principio fecit
Deus terram et coelum) il est aussi compris grice & ce qui est de Pordre
de la production et donc en tant que relation & cette production. Or, ce
qui permet cette compréhension est la supra-temporalité. $’il faut dépas-
ser le temps afin que nous soyons (ut ergo et fu sis, transcende fempus),
il faut aussi de méme dépasser le temps afin que Dieu soit pour nous.
“Or, la Parole, le Verbe de mon Dieu, au-dessus de moi, demeure pour
Uéternité 37, Ainsi, c’est le temps qui devient lieu de possibilité de la subs-
tance et non pas l'inverse. Cest précisément ce que veut faire Augustin
en critiquant les trois conceptions sur Dieu.

D'une part la substance immuable sans aucune spécification d’éter-
nité ne peut pas rendre compte de la vraie nature de Dieu, elle améne
4 le concevoir par une déficience facticielle de la nature de Diew:

“Seul le créateur, Pére, Fils et Saint-Esprit, & cette unité en trois per-
sonnes, A cette trinité en une seule nature, a cette seule nature immuable
et invariable, qui ne peut ni défaillir ni progresser, il appartient de ne pas
tomber pour s’amoindrir, et de ne pas s’élever pour s’agrandir car elle est
seule parfaite, seule éternelle et seule immuable sous tous rapports” 38,

Dans cette premiére détermination positive de Dieun, 'éternité
divine est la condition de possibilité de la création divine, car elle est
une sorte de supra-temporalité qui définit 'agir divin comme un nihil
originarium. “L'éternité est la substance méme de Diew qui n'a rien de
changeant” 3. De cette maniére, c’est la temporalité elle-méme qui est
la source d’'une “nouwvelle orientation de principe, & un retournement et
& une transformation de la question de Uétre” 40,
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Dautre part, c’est parce que nous devons dépasser le temps, gue
nous devons dépasser le langage et essence du temps afin d’atteindre
T’étre au plus profond de nous-mémes. Dans cette deuxiéme détermina-
tion cest la négativité de l'essence qu’il faut dépasser afin que nous
atteignions 1’étre.

“La transcendance divine déborde les ressources du vocabulaire usuel,
Quand il s'agit de Dieu, la pensée est plus exacte que le discours et la réa-
1ité plus exacte que la pensée”4l.

Mais en quol consiste alors la résolution de Paporie fondamentale
de compréhension ontologique que nous avions proclamée tout au début
de ’analyse du texte du De Trinitate 1,17 En fait, Paporie vérifiée au
sein de Therméneutique compréhensive gue nous avions dénoncée ne
peut pas étre résolue sans faire appel & une temporalité comme horizon
de Vontologie. Cela étant, ce qu’il faut dégager dans le développement
de la thématique de 1a temporalité chez Augustin, est ce qui correspond
précisément & ce qu'exprime Heidegger: “le temps est Uhorizon primor-
dial de la science transcendantale, de l'ontologie” 42. Or si c’est sous Phori-
zon du temps que Vétre peut étre compris, c¢’est aussi sous Fhorizon de
la temporalité que les rapports intra-substantiels de la Trinité peuvent
étre compris.

Dans le De Trinitate Augustin montre combien le concept de subs-
tance (ousia) appliqué au rapport entre les trois personnes de la Trinité
s’avére non-substantiel, mais aussi non-accidentel *3. Comment alors est-
il possible de résoudre la nature substantielle dans le rapport entre les
trois personnes? Cest grice & I'éternité (semper) que la relation inter-
personnelle est congue selon un principe non-substantiel. En effet, il y
a un parallélisme entre l'inadéquation de la notion de substance (subs-
tantia) appliquée i la relation inter-personnelle de la Trinité et celle de
la création elle-méme dans son rapport avec le créateur *¢. Et dans la
relation inter-personnelle de la Trinité, par exemple entre le Pére et le
Fils, elle ne peut étre exprimée que d’'une maniére relative, bien qu’ils
soient une seule et méme essence et cela & titre substantiel 45,

Ce qui est important pour notre débat ici dans la discussion sur la
détermination de la nature substantielle de la Trinité et du rapport
inter-personnel des trois personnes, c’est la question de la temporalité.
Cest elle qui permet de saisir leg limites de la substance divine. Merleau-
Ponty déclare dans Phénoménologie de la perception qu’il faut compren-
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dre le temps comme sujet et le sujet comme temps %6. C’est cela méme
qu'on veut pratiquer, mais a Iinverse: il ne s'agit pas pour Augustin de
comprendre Dieu en tant que sujet au sens aristotélicien, cela Augustin
le refuse, mais il s’agit de comprendre le phénoméne de la temporalité
en tant que substance primordiale divine (le temps comme substance
divine)} et qu’a son tour se produise la condition nécessaire d’'une com-
préhension du sujet comme temps. Ainsi on remarque gue les détermi-
nations temporelles de la substance en tant que temporalité ne s’iden-
tifient pas aux déterminations du temps comme sujet 47,

Le Verbe incarné étant éternel a voulu g’insérer dans le temps afin
que par son incarnation temporelle le temps devienne intemporel €. Mais
la formule l'éternel dans le temporel *° semble &tre trop simpliste pour
expliciter ce qu’Augustin veut dire par l1a. Plus encore, elle ne serait pas
tellement compréhensible dans le langage de l'actualité. Cest pour cela
que T. Van Bavel déclare: “nous préférerions ne pas parler de Uéternel
dans le temporel chez Augustin, mais nous aimerions plutdt affirmer qu'il
s'agit d’atteindre Uéternel & travers ou par le temporel” %%, La perspective
d’Augustin est dans ce sens trés proche de celle de Heidegger qui voit
I'étre sous l'horizon du temps.

12.1 — «Dépassement» et temporalité

La critique onto-théologique d’un principe transcendant dans les
' premiéres lignes qui ouvrent le De Trinitate doit éclairer avant tout la
maniére dont Augustin oriente sa quaerentis intentio par rapport a la
nature de la Trinité. En outre, l'intentionnalité de la recherche sur la
Trinité dépasse Augustin au-dela de lui-méme91. De 14, intention pre-
miére de la compréhension du mystére frinitaire est fortement liée a
Télaboration de la relation fondamentale entre, d'une part, Dieu qui,
malgré son existence parfaite et autonome, est devenu un Dieu huma-
nisé et, d’autre part P’homme qui est reconnu comme un “humain divi-
nisé” et élevé 52, Or le dépassement de 'homme vis-3-vis des autres étres
et vis-a-vis de lui-méme, c’est le véritable moteur de cette relation inter-
subjective.

La critique est mieux comprise encore lorsqu’Augustin déclare qu'il
a dl dépasser les philosophes méme &'ils disaient vrai &4 propos de la
création (de istis elementis mundis, creature tua, de quibus etiom vera
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dicentes philosophos transgredi debui prae amore tuo) 3. Mais cette cri-
tigue est aussi surtout laffirmation positive d'un Dieu un et trinitaire
qui n'a pas besoin d’éire défini selon un principe transcendant. Puisque
la nature divine est immuable, elle n’a pas bescin de principe trans-
cendant, elle n'est pas déficiente par elle-méme ; elle ne serait plus excel-
lente si un prinecipe transcendant lui avait été donné pour gu’elle soit.
Autrement dit, cette transeendance ne requiert un principe transcendant
pour étre “plus” transcendante. Dieu est celui qui est simplement (qui
simpliciter est) 4.

Par contre lintentionnalité que nous visons pour rencontrer la
transcendance ou l'archi-transcendance, selon le langage heideggerien, a
besoin de se transcendere elle-méme afin de trouver cette archi-trans-
cendance, qui est au fond une transcendance négative de Tego rempla-
¢ant une théologie négative55, afin de justifier 'archi-transcendance
intentionnelle. Autrement dit, pour Plotin I'Un est transcendant parce
quil est au-dela de notre compréhension et de tout ce qui est, pour
Augustin la transcendance n’est pas au-dela car elle n’a pas besoin d'une
idée de transcendance pour é&tre plus que ce qu’elle est. Dés lors, la cri-
tique d’Augustin sur la transcendance comme étant une critique directe
de Plotin, se rapproche de celle de Heidegger:

“La transcendance n'est ni une relation entre une sphére interne et
une sphére externe, de telle sorte que ce qui y serait transcendé, serait
une limite appartenant au sujet qui le séparerait de la sphéere externe.
Mais la transcendance n’est pas non plus primairement la relation cogni-
tive d'un sujet & un objet, qui appartiendrait au sujet en sus de sa sub-
Jectivité, A plus forte raison, la transcendance n’est pas simplement le titre
pour désigner 'Excés, qui est inaccessible & la connaissance finie” 6,

Pour Heidegger la transcendance n’est pas le résultat d'une oppo-
sition entre sujet et objet au sens épistémologique du terme. De ce point
de vue deux hypothéses sont possibles: ou bien le sujet dépasse l'ohjet
par sa singularité propre et comme dépassement d'une simple délimita-
tion de cet ohjet par le sujet; ou bien la transcendance est la relation
entre sujet et objet, laquelle détermine la nature de cette subjectivité.

Finalement la troisiéme hypothése, celle d'une vision théologique
qui définit le Transcendant par ce qui est Excés et au-dela de I'Essence,
n'est pas non plus retenue par Heidegger. Entre la premidre et la troi-
siéme voies, olt se mélent précisément les caractéres épistémologiques
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et théologiques, Heidegger consolide sa propre conception théorique, qui
dans sa plus profonde lecture se rapproche de Plotin. Rappelons que
pour Plotin, I'Un ne se connait pas et c’est pour cela gu’il est Transcen-
dant, il est au-deld de la connaissance (érnéxéiva yvidosws) 57, ou encore
il est au-dela de I'étre pensant (énéxeiva tob npdrag vootvrog °8). La con-
naissance implique nécessairement un rapport entre sujet et objet. Cela
veut dire qu’il y a une distinction entre le sujet qui connait et Pobjet
intelligible & connaltre. Or T'objet intelligible implique quelque chose de
différent de celui qui connalt et, donc, une intelligence, Si l'intelligence
qui connait est distincte de I'objet intelligible c'est parce qu'il faut une
intelligence qui pense et donc une distinction entre intelligence et intel-
ligible. De plus, pour Plotin, le Premier, ¥Un, ne peut pas non plus pen-
ser & connaitre, cela supposerait un principe d’'imperfection. Or, I'Un ne
posséde aucun de ces attributs car il ne se pense pas, il est au-dela de
la pensée. Dés lors il ne reste que 'Excés qui puisse aller au-dela de
cette connaissance déterminée selon la différence entre sujet et ohjet.

Tant la lecture de Heidegger que celle d’Augustin, & propos de la
transcendance, renvoient d'une certaine facon 4 la pensée plotinienne,
et ne sont pas sans ambiguité. Si on peut parler chez Heideggér d'un
déplacement de la problématique de V'ontologie médiévale, pourquoi ne
pas le dire, aussi pour la philosophie ancienne? En analysant la notion
de transcendance chez Augustin dans sa confluence avec celle de
Heidegger, nous croyons trouver un déplacement de sens par rapport a
Plotin.

Mais, parlons d’abord du premier, & savoir celui 1ié & l'ontologie
médiévale.

“De méme que les scolastiques déterminent ontologiquement la hié-
rarchie des étants, les degrés de 'étre par un rapport analogique au sum-
mum ens en lequel l'acte est pur de potentialité et I'essence identique a
Texistence, de méme Heidegger détermine analogiquement la hiérarchie des
sens de Pétre ~ ainsi & I'étre de la pierre défini comme sans monde —
Tétre de 'animal défini comme pauvre en monde, par rapport au seul
Dasein dont 'essence, une fois qu’il est, est d’exister” %9,

Notons que déplacer ne veut pas dire que ce qui était 14 aupara-
vant a cessé d'exister. Cela peut signifier aussi élargir la thématique.
La question est de savoir si entre la problématique des scolastiques et
la problématique heideggerienne il y a déplacement ou plutét une nou-
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velle lecture, I gagit de savoir aussi §'il y a un rapport analogique direct
on indirect entre les deux attitudes. Enfin il s’agit de savoir si Augustin
ne prend pas une part essentielle dans Pélaboration de ee déplacement.
Mais parlons aussi du déplacement de la notion de transcendance
par rapport 4 Plotin. Plotin pense la transcendance en fonction dun
monisme essentialiste. Par contre Heidegger pense la transcendance du
Dasein selon un monisme oll Iancienne distinction sujet et ohjet ne
répond pas au comportement du Dasein, ni non plus i Pattitude dua-
liste d'une transcendance théologique par rapport au monde. Heidegger
applique cette transcendance par rapport 4 la temporalité. Et c'est iei
qu’on trouve une grande affinité entre Augustin — Heidegger — Plotin®0.
Augustin semble se situer dans la méme ligne que Heidegger
lorsquil critique le principe Transcendant appliqué & la Trinité. Dune
part, le rapport sujet-objet est trop imparfait pour spécifier cette “trans-
cendance” et d’autre part, une transcendance qui se définit par I'Excés,
en sorte quelle est plus que ce qu'elle n'est, ne peut étre la véritable
essence de la Trinité. Dés lors I'idée de Transcendance, comme le Verbe
incarné, semble étre travaillée chez Augustin par ce que Heidegger
appelle létre-au-monde: “Lentrée-au-monde se produit quand se produit
la transcendance, c’est-G-dire quand existe un Dasein historial” 8%, Or ce
Dasein historial est originairement historial ®2 cest-a-dire qu’il est fac-
tuellement étre-au-monde et & chaque fois aussi Ihistoire du monde 3,

“Mais nous ne pourrions étre purifiés pour nous adapter a I'éternel,
qu'au moyen du temporel dans lequel nous étions déja fixés. Bvidemment,
il ¥ a loin de la santé 4 la maladie; pourtant, entre les deux, le reméde ne
rend la santé qu'a la condition de convenir a la maladie. Inutile, le tem-
porel frustre les malades; utile, le temporel les aide & guérir et, guéris, les
fait passer & I'éternel. Eh bien, 'dme raisonnable qui, une fois purifiée, est
tenue & la contemplation & 'égard de V'éternel, est, pour se purifier, tenue
a la foi & I'égard du tempore]” 84,

Pour Augustin T'histoire des hommes cest ce entre commencement
et fin, ce entre temporel et éternel. Ce qui est temporel est de Pordre de
la foi, alors que ce qui est éternel est de P'ordre de la vérité. “Ce que
Uéternité est par rapport & ce qui commence, la vérité Uest pour la foi” %3,
Le rapport, ici établi par Augustin, entre éternité et vérité, d'un cbté, et
foi et temporalité de lautre, est tributaire du Timée (29 ¢) de Platon,
bien qu’il y ait des différences.
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“Pour Platon, la fol est une connaissance vraisemblable, incertaine
des choses qui naissent dans le temps.(...) Chez Augustin, la foi est une
connaissance certaine de la vérité et non pas une connaissance conjectu-
rale, En outre, il s’écarte davantage de Platon en donnant au concept de
foi un caractére eschatologique” 5,

Le rapport analogique entre vérité et éternité d'un ctté et foi et
temporalité de l'autre peut-il caractériser le mode d'une temporalité de
I'étre temporel (Temporalitét) et le mode dune temporalité ekstatique
selon Heidegger? Autrement dit, le mode de la temporalité de I’étre tem-
porel et le mode de la temporalité ekstatique au sens heideggerien peu-
vent-ils étre pensés selon les modes d'une éternité divine introduite dans
la temporalité authentique? 5i c'est possible, selon le langage augusti-
nien, I'éternité incarnée peut-elle étre saisie selon les modes d’une tem-
poralité ekstatique? L'éternité incarnée est la temporalité kairologique,
celle qui ne signifie pas le comp(t simple et vulgaire du temps, mais
Parrivée de I’étre dans le temps opportun 87, L’éternité incarnée est celle
du «Verbum factum est», ou encore de l‘ad-ventus domini qui se donne
dans le temps mais dont I'étre temporel est en lui-méme kairologique.

Pour Heidegger, la compréhension de I'étre temporel est fondé dans
la détermination de la temporalité ekstatique horizontale qui est elle, la
condition de possibilité de la compréhension de ’8tre temporel. C’est sur
cette connexion que la notion de temporalité intemporelle et de tempo-
ralité de I'étre temporel sont saisies en tant qu’intratemporalité.

Augustin distingue deux modes de temporalité ontologique origi-
naire: 'intemporalité de I'étre éternel et la temporalité de P'dtre éternel:

“Le Saint Esprit, est, en effef, éternellement don, mais temporelle-
ment donné. Si on ne porte le nom du maitre qu’a partir du moment ol
Pon a un serviteur, ce méme nom relatif’ est appliqué 4 Dieu au plan du
temps, car la créature dont Dieu est le Seigneur n'est pas éternelle. Alors
comment prouverons-nous que ces relatifs non plus ne sont pas des acci-
dents, puisque rien de tetnporel n’arrive en Dieu qui est étranger au chan-
gement? C'est que Dieu n'est pas éternellement Seigneur. Autrement nous
serions obligés d’admettre aussi Péternité de la créature, puisque celle-ci
ne serait pas éternellement servante. Point de serviteur sans maitre, pareil-
lement point de maitre sans serviteur. On viendra dire: sans doute Dieu
seul est éternel, les temps (fempora) eux, ne sont pas éternels a raison de
leur instabilité et de leur mobilité. Néanmoins les temps r'ont pas com-
mencé dans le temps (car il n'y avait pas de temps avant que commencent
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les temps et par conséquent, il n’est pas arrivé dans le temps & Dieu d’étre
Seigneur, puisqu’il était le Seigneur des temps mémes qui n'ont évidem-
ment point commencé dans le temps). Que répondra-t-on 4 propos de
Thomme: Fhomme a été créé dans le temps et Dieu n'était évidemment pas
son Seigneur avant que lhomme existdt dont Dieu serait le Seigneur?
Stirement, que Dieu soit le Seigneur de I'homme lui est arrivé dans le
temps, et pour clore, semble-t-il, tout débat, que Dieu soit tien ou le mien,
4 nous qui venons de commencer, lui est arrivé sirement dans le temps” %5,

L'objection d’Augustin sur l'intemporalité de Vétre éternel par rap-
port & la créature pose le probléme de Pexistence de I'étre éternel vis-a-
viz de la créature temporelle. C'est parce que Pincommensurabilité entre
deux modes de temporalité ontologique, étre éternel et étre temporel, ne
peut pas justifier Uexistence de Pune sans P'autre qu’Augustin établit une
relation entre intemporalité éternelle et temporalité éternelle et cela
sous le mode d'une intratemporalité originaire.

a) L’éire-au-monde comme transcendance dans le De Genesi
ad litteram

Déployons le concept de création tel quiil se trouve explicité dans
le De Genesi ad litteram en établissant en méme temps un parallélisme
avec le concept détre-au-monde tel qu'il se trouve explicité dans Les pro-
blémes fondamentaux de la phénoménologie, § 20 et 21. La question fon-
damentale qui nous conduit est la suivante: Panalyse aristotélicienne du
temps dans le livre de la Physique n’aboutit qu’a une conception vul-
gaire du temps, peut-on y greffer I'analyse augustinienne du temps pour
en faire dériver l'intratemporalité? Si s’est possible — ce que nous cro-
yons — il est possible de rattacher cette intratemporalité a la tempora-
lité originaire. En effet, Panalyse de la temporalité augustinienne n’est
Jamais réductible 4 une conscience intime du temps, a I'abri du temps
du monde. Au contraire, il appartient 4 la temporalité elle-méme quel-
que chose comme un temps-du-monde, au sens strict du concept exis-
tential de monde.

Rappelons que 1a temporalité originaire au sens de la compréhen-
sion augustinienne du verset biblique “in principio fecit deus caelum et
terram” ne dit pas uniquement qu’il gagit d'un temps des origines. Méme
s'il explicite littéralement, verset par verset le livre de la Genése,
Augustin est cependant conscient que 'explicitation se donne temporel-
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lement et qu'elle n'est qu'un péle raisonnement, ordonné chronologique-
ment dans le récit, de Pagir créateur de Dieu.

“Ainsi, ce qui dans Pacte créateur n’est premier que du point de vue
de lorigine, dans le récit est premier méme du point de vue du temps: car
deux choses (quia duas res), méme i exclure quelque priorité de I'une sur
Tautre, ne peuvent étre nommées en méme temps (nominari simul): & plus
forte raison ne peuvent-elles éire narrées en méme temps” 59,

Notre but essentiel consiste & vérifier si le concept de création peut
étre lu selon la perspective ontologique développée par Heidegger 7°.
Dans sa compréhension ontologique il ¥ a deux concepts fondamentaux:
Tétre et le temps. Selon le signe de ces deux structures fondamentales
de P'existence le concept de création s’éclaire comme quelque chose d'inté-
rieur & notre propre existence. Heidegger lui-méme le dit:

“Bien que la creatio ex nihilo ne soit pas identique a la production de
quelque chose & partir d'un matériau projacent sous-la-main, le créer pro-
pre a la creatio conserve cependant le caractére ontologique général du pro-
duire. La création est donc elle aussi interprétée, en un sens, par référence
au produire” 71,

La création comprise en tant que Faktizitdt, c’est-a-dire en tant que
mode de production divine, se laisse mieux comprendre au sens exis-
tential et donc relationnel.

Si le concept de création prend le sens de relation 72, il doit d’abord
étre explicité comme le résultat d'une inter-dépendance entre deux inter-
venants, Créateur et créature, sans que pour autant la différence onto-
logique entre les deux s'efface. Le concept de création renferme deux
grands thémes, la temporalité primordiale et finie, et Paction divine
intemporelle mais qui se produit dans et a travers le temporel. De cette
notion de création dépendent celles de la conwversio, de formatio, qui
aident & comprendre Paboutissement de la création en montrant des
moments temporels qui s’articulent en fonction de sa totalité La “con-
versio” ou retournement est une temporalité qui se fonde dans la liberté
de la créature. Dans la langue grecque il y a deux expressions qui peu-
vent signifier cette idée de retour: ce sont les expressions émioctpods; et
petdvore, Celles-ci peuvent étre comprises selon un sens temporel ; une
s'identifie & une notion de temporalité cyclique, Pautre s'identifie plutdt
a une temporalité ol la liaison entre le présent et U'éternité se fait en
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fonction d’une histoire 73. Mais ces deux moments peuvent étre ramenés
a la compréhension de 'existence. De cette maniére la création peut se
comprendre selon une structure existentielle ou existentiale.

En comprenant la création & partir d'une structure ontologique
intramondaine, on peut s'intérroger: d'ot Dieu peut vraiment tenir son
étre? ™ A cette question Augustin répond une fois de plus en disant “Toi
tu étais; et le reste, c'était le néant, d’oit tu as fait le ciel et la terre, deux

sortes d’étres, l'un proche de toi, Uautre proche du néant” 73,

1 — La création en tant gu'eksfase

Augustin explicite & travers une exégése littérale les premiers ver-
sets du livre de la Genése. Cette procédure herméneutique le pousse &
déployer une structure ontologique de la création selon la temporalité.
On deit voir dans cette pratique d’Augustin l'effort rationnel de com-
prendre et de faire comprendre le récit biblique comme déploiement
d'une onto-création intramondaine et transcendante de Pagir divin plu-
tét qu'une simple fidélité au langage religieux du réeit. Certes, Augustin
veut comprendre le sens profond que dégage le récit biblique mais il sait
aussi que IEeriture présente en elle-méme des sens ambigus’ et des
apories. Le sens profond est 4 la fois ontologique, onto-chronique et onto-
cosmologique. L'intention essentielle d’Augustin est de dégager le sens
profond de ’Eeriture grace & une sorte d’onto-phénoménclogie de expé-
rience historique, gqu'est l'action de Dieu dans le monde de 'homme, et
de voir dans la réponse de l'homme-au-monde une compréhension plus
achevée de cette méme relation Dieu-homme.

La création n’est pas d’un coup un acte achevé, indépendamment
de Thomme, malgré la toute puissance divine par rapport & 'homme; il
v a bien une différence ontico-ontologique insurmontable. Néanmoins ce
n’est pas un acte résolu de Dieu, une fois pour toutes, il reste ouvert
dés le départ & ses possibilités: ces possibilités sont la libre volonté de
I'’homme et son retour vers son Créateur, comme intervenant actif de
cette création.

“Dans le principe Dieu créa le ciel et la terre, car ces paroles désig-
nent une ébauche de eréature qui est encore dans Pimperfection d’un état
informe. Par contre, mention est faite du Fils, en tant qu’il est aussi le
Verbe, dans la formule: Dieu dit: qu'il y ait. Ainsi lorsqu’elle fait mention
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du Fils comme principe, I’Ecriture nous présente une ébauche de créature
qui regoit de lui une existence encore imparfaite; par contre, lorsqu’elle fait
mention de lui comme Verbe, elle nous présente la perfection d*une créa-
ture qui a été tournée vers lui pour recevoir sa forme en s'unissant au
Créateur et en imitant, selon son degré d'étre, la Forme éternellement et
immuablement unie au Pére de qui aussitot elle tient d’stre ce qu’ll est” 77

La créature & 1'état d’ébauche de son existence deit se retourner
{(revocare) afin de s’achever en s'unissant au Créateur. Ce refournement
peut s’expliquer par la conversion (conversio) de la créature a son
Créateur, mais elle est aussi révélatrice d'une sorte d’achévement exis-
tential de la créature. Pour que la eréature soit véritablement, elle doit
sortir de soi et se tourner vers son Créateur. Le mouvement de se tour-
ner vers marque un décentrement du moi vis-a-vis d'un autre, une sor-
tie du soi,

L’expression ekstase est employée par Augustin pour désigner l'alie-
natio mentis 8, Cela veut dire, étre mis hors de soi, 4 cause d’une grande
frayeur. Augustin explique dans son commentaire sur ’Heptateuque
gu'lsaac a eu un pauwor magnum, car il avait donné la bénédietion a
Jacob, alors que c'était Esail le fils ainé 79,

Dans le De Genesi ad litteram Augustin parle de l'ekstase comme
un excés de Pesprit (excessus spiritus) 8%. Dans ce contexte du livre VIII
du De Genesi ad litteram, il Sagit de la compréhension des visions de
Tesprit humain. Et & ekstase correspond la wisio spiritalis qui se pro-
duit & l'intérieur de Pesprit bien qu’elle soit d'origine extérieure.

Pour Heidegger, “le monde n'est pas simplement un donné (subsis-
tant) mais il existe 8. Pour les philosophes grecs le monde était subsis-
tant, sans plus. Par contre la compréhension du monde est d’emblée une
autocompréhension, d'une part “la structure de référencielle du pour-quot,
de la destination, de len-vue de s’ trouve impliquée, et ot l'autocom-
préhension est compréhension du Dasein” 32 et d’autre part, cette com-
préhension “implique la compréhension de létre avec autrui”®. Si la
compréhension de ce monde est déja pré-donnée en tant que relation
constitutive et autocompréhensive d’étre soi-méme et d’étre avee autrui,
alors lincipit biblique “in principio” n’indique nullement une origine qui
gavére inauthentique, comme s’avére "infinitude des maintenants” du
temps vulgaire, mais plutdt la relation constitutive de moi avec le T,
ot lipséité de Pétre-au-monde est révélatrice de la possibilité d’étre un
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toi avec un autrui 8% Le monde est & la fois co-appartenance constitu-
tive de ’8étre-au-monde, et condition de possibilité du Dasein d’autrui.
Autrement dit, “in principio” est l'unité constitutive de 1’8tre-au-
monde, non pas dans les origines mais dans Poriginaire et la saisie com-
plete et achevée dés qu'il y a retournement ou un oubli de soi en vue
de la relation avec autrui. L'oubli de soi en vue de la rencontre dautrui
c’est le retournement, la conversio. Dés qu'il y a conversio, il y a for-
matio qui est la transcendance du sujet lequel devient le transcendant
par rapport & autrui, mais il devient aussi transcendant par rapport a
Tipséité. “Lipséité du Dasein a pour fondement sa transcendance” 5.

2 - La création en tant que temporalité

La compréhension du verset “in principio fecit Deus”, doit encore
étre explicitée sous le signe de la temporalité. Les questions d’Augustin
concernant ce premier verset biblique sont des questions ontologiques et
la réponse qu’il leur donne n'est nullement établie une fois pour toutes.
Au contraire le questionnement prend plus d'importance gue la réponse.
“Est-ce «au principe des temps» ou dans le sens: «en premier lieu parmi
les créatures»? ow: «dans le principe» qui est le verbe de Dieu son fils uni-
que? Et comment montrer que Dieu, sans étre affecté en lui-méme
d’aucune mutabilité, crée des étres muables et temporels?’ %6,

Les deux premiéres questions au sujet du “principe” sont essenti-
ellement des questions temporelles qui viennent spécifier le “lieu” pro-
pre de la créature humaine par rapport au monde. “In principio” cons-
titue le lieu par excellence de la différence de Pétre et de 1étant, et de
Iekstase temporelle. In principio signifie “aveir lieu”, “auprés de” et
encore saisir cet avoir lieu selon une temporalité. Le sens de cette exis-
tence assise sur “in principio” devrait étre éclairé de cette maniére: “la
distinction de T'étre et de Iétant est temporalisée dans la temporalisa-
tion de la temporalité”®7. Il n’y a pas de monde comme monde et il n'y
a pas de créature comme créature sans sa délimitation interne d’avoir
été créée, Mais du moment que guelque chose existe, il o’y a pas de
Créateur sans étre dans la créature, il n’y a pas non plus de créature
sans étre dans le Créateur. D’autre part, il semble que “in principio” n’a
pas eu encore son accomplissement sans le mode de production de 'étre
divin. Une nouvelle temporalité survient-elle ou est-ce la méme?
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1. Augustin g'interroge sur Paction divine: Pagir d'un Principe sans
un “principe”. Comment Dieu peut-il produire en tant que prin-
cipe alors qu’il ’a aucun “principe” temporel?

2. Comment Dieu produit-il des &tres temporels alors qu'il n'est pas
temporel mais éternel?

La réponse A4 la premiére question trouve son explication en ceci:
si Vagir divin se produit dans un principe, lui qui n’a pas de “principe”,
cest parce que cette production a en soi-méme déja un rapport entre
monde crée et Dieu en tant que production elle-méme. Augustin va dire
que c’est le Verbe en tant quintemporalité. 11 y a un parallélisme con-
ceptuel entre la définition du temps défini & partir d'une intratempora-
lité, c’est-a-dire celle dune définition qui explicite que: “le temps est
quelque chose qui vient a 'encontre dans 'horizon du temps” %8, Mais le
paradoxe c’est qu'a partir de cette intratemporalité on peut arriver 4 sai-
sir le temps dans son mode originaire et donc intemporel. Le “principe”
dans le livre de la Genése signifie une temporalité originaire saisie &
partir dune temporalité en tant que monde existant dans le rapport
intra-mondain de la production divine 8,

Pour Aristote la définition du temps selon Pavant et 'aprés ne peut
pas rendre compte du temps originaire. On ne peut pas non plus lire le
verset biblique selon le mode dune temporalité vulgaire, ear nous auri-
ons alors les mémes conséquences que chez Aristote. Cest pourquoi les
Manichéens s’interrogeaient sur ce que faisait Dieu avant la création. 11
faut dés lors comprendre le verset biblique selon une lecture qui dépasse
la lecture aristotélicienne de la conception vulgaire du temps.

Principe veut dire trois choses: 1 — temporalité originaire qui se
temporalise en tant qu’agir divin et mode de production temporelle; 2 —
action intra-mondaine du rapport entre Créateur et créature; 3 — une
temporalité originaire & double volet entre une intemporalité et une tem-
poralité qui se détermine selon le mode du faire ekstatique. Un renver-
sement se produit sur base de cette double temporalité: T’éternité
divine 9,

Ce principe ¢est: ce qui est assis sur, ce qui est aupreés de, et aussi
ce qui se distingue par le simple fait qu’il existe. Or le principe qui de
goi-méme déploie une temporalité qui n'est que l'essence de son mode
d’action et de production est prineipe au sens d'une temporalité “formam
sempiternitatis”.
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La deuxidme question, d'ordre métaphysique peut &tre formulée de
la maniére suivante: est-il possible de montrer 'immutabilité de Dieu et
donc une intemporalité alors qu’il a produit {operari mutabilia et tem-
poralia) précisément des étres temporels et mutables? Le sens profond
du questionnement se laisse encore formuler autrement: comment la pro-
duction divine est-elle temporelle dans sa possibilité intramondaine alors
que Dieu est par sa nature méme intemporel? Essayons d’expliciter
Pinterrogation augustinienne selon un regard heideggerien: “comment la
«Temporalitdt» du Dasein rend possible la compréhension de létre en
vertu de lo temporalité qui est au fondement de la transcendance du
Dasein”.

On pourrait faire & cette lecture 'objection suivante: si c’est la tem-
poralité (Temporalitdt) du Dasein qui rend possible la compréhension de
T’étre, laquelle est le fondement de la transcendance du Dasein, com-
ment peut-on comprendre I'étre divin selon la finitude et selon une seule
modalité de cette temporalité?

Nous répondons a l'objection: le Dasein est différencié en lui-méme
et cest lui qui est le producteur de la différenciation. De ce point de
vue, il semble que T'objection soit surmontée car entre le Dasein diffé-
rencié et Dieu, la différence est déja une possibilité d’ouverture du
Dasein. L'infini rentre de quelque maniére dans la différence car il est
une dérivation du fini. Mais le probléme n'est pas résolu pour autant.
Cette dérivation est inauthentique selon Heidegger. Et pour Augustin,
le mauvais infini est celui qu'on déduit d'une conception vulgaire du
temps hypostasié a la matérialité du monde. Pour Plotin, il ¥ 4 une con-
ception négative de T'infini, celle qui congoit Iinfini dans la matiére. Or
ce n'est pas cet infini que cherche Augustin de méme que ce n’est pas
cet infini que cherche Heidegger. Comment est-il possible alors de dédu-
ire du Dasein fini un infini authentique? Si la thése dans l'ontologie
médidvale était celle de savoir que “tout étant qui est effectif vient de
Dieu” et que dans cette toute premiére formulation, “il faut aussi que
la compréhension de V'&étre de 'étant reconduise finalement a4 Dieu. La
prima divisio entis est donc celle qui passe entre [l'ens infinitum et l'ens
finitum” %L, alors la lecture heideggerienne ne sera pas complémentaire
de la thése de 'ontologie médiévale pour autant qu’on ne puisse pas pas-
ser de lens finitum a lens infinitum. Seulement alors la dérivation n'est
pas synonyme d’inauthenticité.

Dans Sein und Zeit, Heidegger déclare que “si P'éternité de Dieu
devait se laisser construire philosophiquement elle ne pourrait étre com-
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prise que comme une temporalité plus originaire et infinie” 92, Mais dans
ce contexte Heidegger se permet de corriger la thése augustinienne du
nunc stans comme étant une thése du concept vulgaire du temps.

Or dans le De Genesi ad Literam, il semble qu'Augustin fasse la
critique de ce concept vulgaire du temps. En effet, dans ce commentaire
de la Genese, trois sortes de temps sont discutés: il y a d’abord le temps
social, celui de la semaine; il v a le temps chronologique et donc le temps
de la nature, et finalement le temps mythique, c'est-a-dire le temps du
récit en tant que récit poétique. Ce temps poétique est caractéristique
de Vexégese allégorique du récit biblique 3. C'est en ce sens que nous
nous demandons si ces trois types de temps ne peuvent étre identifiés
aux temps quotidien (Alltdglichkeit), temps vulgaire (vulgdre) et temps
inauthentique (Uneigentlichkeit), chez Heidegger? Dans les Confessions
aussi ces trois types de temps sont analysés et aucun d’entre eux ne
regoit sa véritable origine au départ de l'interrogation augustinienne.

b) L’intentionnalité de Tego

Le deuxiéme sens donné par Augustin a la notion de transcendance
est celui de l'intentionnalité de notre ego qui a bescin d'une négativité
pour se dépasser et pour trouver la transcendance. Augustin remplace
la négativité de la transcendance divine, proclamée par Plotin, par une
négativité de 'ego. H. Duméry parle d'une “égologie négative” qui va de
pair avec la théologie négative: cest une “théorie du moi, qui ne dit pas
ce qu’il est, qui dit ce qu'il n’est pas. Elle est exemplairement traitée par
Plotin”?. La grande différence entre Augustin et Plotin, une fois encore,
cest que chez ce dernier le moi est dilué dans le tout, alors que pour
Augustin le moi est confronté au toi. Et I'égologie négative devient le
fondement par excellence d'une Transcendance qui est essentiellement
supra-temporelle. Une notion de moi qui est appelé non pas & une sim-
ple fondation mais plutét & un dépassement sous lhorizon constitutif
d'une veritas aeternitas.

Or pour Heidegger et a l'encontre d’Augustin, I’ Uriranszendenz est
ce qui caractérise la finitude de l'étre temporel. Cette archi-transcen-
dance rend possible une compréhension de Pétre fondée sur la trans-
cendance. Heidegger utilise les expressions “Ur” comme il pouvait utili-
ser la négativité cest-a-dire le nihil, pour définir cette transcendance.
L'originaire et le négatif vont ici de pair.
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Dés lors, I'archi-transcendance (Urtranszendenz) de Heidegger n'est
que la négativité d’une transcendance intentionnelle.

Or ce que les philosophes n'ont pas fait c'est précisément le dépas-
sement de Pego lui-méme. Ils n'ont pas dépassé la pesanteur de la mor-
talité de la causalité divine par engendrement du soi-méme.

La mortalité peut étre comprise selon les modes de temporalité et
selon les modes de I'étre:

“L’étre vrai n'est pas en effet 14 ol se trouve aussi du non-étre. Tout
ce qui peut changer n’est plus en effet, une fois changé, ce qu’il était; s'il
n'est plus ce quil était, il g'est produit en Iui une certaine mort” 9.

S’il en est ainsi, la transcendance divine dont se sont approchés les
platoniciens n'est pas la vraie transcendance. L'ego autermn mortuus sum
augustinien n’est que le zum Tode Sein de Heidegger dans la recherche
originaire d'une archi-transcendance. Le poids de la mortalité attire &
une seule compréhension du dépassement: une compréhension par hié-
rarchisation des étres afin d’arriver & une causalité de I'étre qui s’engen-
dre soi-méme comme ultime instance de ’enchainement. Ce dépassement
est faux par rapport & la compréhension du Dieu Un et Trine. D’autre
part, I'intentionnalité qui vise cette méme archi-transcendance ne peut
avoir une réelle compréhension de son propre dépassement s'il ne se
dépasse soi-méme. A ce dépassement manque le désir d’éternité qui est
dans la Vérité.

“Dépasse tout ce qui se voit en toi; dépasse tout ce qui en toi ne se
voit méme pas. En effet, on voit le corps, on ne voit pas 'Ame, mais elle
nw'en change pas moins. Tantét elle veut, tantét elle ne veut pas; tantét elle
sait, tantét elle progresse, tantdt elle est défaillante. Ce n’est pas Dieu cette
nature, ce n'est pas Dieu. L'dme n'est pas une partie de la substance de
Dieu. Tout ce qui est Dieu, en effet, est bien immuable, bien incorruptible.
Méme si Dieu est invisible, méme si 'Ame est invisible, cependant 'Ame
est changeante, Dieu est immuable. Dépasse donc non seulement ce que
l'on voit en toi, mais aussi ce qui change en toi. Dépasse toute chose,
dépasse-toi toi-méme %€,

Pour Augustin l'archi-transcendance est la vérité éternelle, alors
que la mortalité est la temporalité. La transcendance ne peut pas étre
définie sans une éternité, de méme qu’une temporalité ne peut étre défi-
nie sans une mortalité. Mais quelle est alors, selon Augustin, la seule
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maniére de parler et de penser Dieu correcternent? Selon lui, c’est en le
pensant en-dehors de tout temps, Lui qui a fait les temps, Lui qui a fait
les choses temporelles.

“Voila pourquoi la substance divine, qui sans changer elle-méme, fait
des choses changeantes, et en dehors de tout mouvement temporel, erée
les choses temporelles, se laisse malaisément considérer et connaitre plei-
nement” 97,

Dans le commentaire d’Augustin 3 U'Evangile de saint Jean, ce
dépassement {{ranscendere) est spécifié, une fois de plus, selon la dimen-
sion temporelle.

“Dans toute 'agitation de la créature, je découvre deux temps, le passé
et le futur; je cherche le présent, rien n’est stable. Ce que j’ai dit n’est plus,
ce que je vais dire n'est pas encore; ce que jai fait n’est plus, ce que je
vais faire n'est pas encore; ce que j'ai vécu n'est plus, ce que je vais vivre
n'est pas encore. Je découvre le passé et le futur en tout mouvement; dans
la Vérité qui demeure je ne découvre ni le passé ni le futur, mais seule-
ment le présent, et un présent incorruptible qui ne se trouve pas dans la
créature” %8,

De ce texte on peut relever deux traits essentiels: 1 — que le temps
présent est en effet le seul par excellence a s'identifier avec I'immuabi-
lité de Dieu. 2 — que le temps du passé et du futur sont par contre,
inhérents a la créature et que l'étre de la créature est changeant et cor-
ruptible. Par conséquent, pour que la créature soit vraiment, il faut
qu’elle dépasse le temps de sa propre existence. L'existence est définie
comme quelque chose qui n'est pas stable. Seul le présent peut donner
cette stabilité. Ainsi Augustin définit-il la nature de Dieu au livre XI
des Confessions comme celul qui est le semper praesens aeternitatis. Dieu
surpasse les temps futurs et les temps passés car ils sont assujettis aux
changements . C’est parce qu'il y a la précédence d’'un présent toujours
éternel de Dieu lui-méme qu'on peut enfin déduire qu’il est le méme et
identique & soi dans cette éternité. Cette précédence est la transeen-
dance d'une éternité mais elle est aussi la transcendance du temps lui-
méme. Si le dépassement de la substance divine n'est pas acceptable
pour Augustin, au contraire le dépassement de la temporalité est pos-
sible et il est congu de maniére positive par Augustin.
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1.2.2 — «Dépassement» et intentionnalité

Associée 4 la question du dépassement et dans sa relation avec la
temporalité, Augustin explicite la nature de ce dépassement. Selon lui,
il y a dépassement lorsque par la bouche de saint Jean, le Verbe incarné
est proclamé comme celui qui dépasse la création. Or la création est
ceuvre du Verbe. Le dépassement (transcendere) est alors la Parole cré-
atrice par rapport au monde qui a été créé par lul. Mais ce dépassement
est apercu comme dépassement grice au témoignage de saint Jean lui-
méme qui, pour parler de ce Verbe incarné, transcende la propre créa-
tion (nisi transcendisset omniaque per ipsum facta sunt). Le dépasse-
ment est synonyme icl de principe selon lequel rien n'est au-dessus de
lui-méme et par lequel tout a été créé.

Des lors nous sommes en présence de deux dépassements. A la fois
le dépassement de S.Jean lui-méme qui, pour parler du Principe, dépasse
la création, mais aussi implicitement la transcendance du Verbe incarné
envers la propre création qu’il a produite.

“Sl n'avait [Jean] en effet dépassé tout cela qui est créé, il ne serait
point parvenu a celui par qui tout a été fait. Vous ne pouvez pas penser
ce qu'il avait dépassé qu'en voyant ce qu’il avait 4 atteindre. Tu t'informes
au sujet du ciel et de la terre? Ils ont été faits. Tu t'informes de ce qui est
au ciel et sur la terre? A plus forte raison, évidemment, cela aussi a été
fait. Tu t'informes des créatures spirituelles, des Anges, des Archanges, des
Trénes, des Dominations, des Vertus, des Principautés? Eux-mémes ont été
faits. Car aprés avoir énuméré tous ces étres, le Psaume conclut: «Il a dit,
et ils ont été faits; il a ordonné, et ils ont &té créés». Puisqu’il a dit et quils
ont été faits, et si c’est par la médiation de la Parole qu’ils ont été faits,
le cceur de Jean n’a pu parvenir & ce qu’il proclame: «in principum erat
verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum», qu’aprés avoir
dépassé tout ce qui a été fait par la Parole” 100,

Mais sur quelle base se fonde ce principe de dépassement? Selon
Augustin cest dans le mol que doit habiter ce désir de dépassement. Un
dépassement qui est au-delid de ce qui se voit et de ce qui ne se wvoit
pas, Transcende ergo, non solum quod cernitur in te, sed etiam illud
quod mutatur in te. Totum transcende, te ipsum transcende {Sermo Denis
I1,3). La transcendance n’est pas dans ce cas-ci identifiée & Vwuvre de
la eréation, mais au contraire elle pousse & penser au-dela de la créa-
tion.
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“Le Christ homme est notre chemin : n’abandonnons pas le chemin,
afin que nous atteignions le Fils Unique de Dieu, égal an Pére, celui qui
transcende l'universelle créature (transcendentem universam creafuram)
Co-éternel du Pére, le jour sans jour, artisan de la foi” 101,

Il faut dépasser la créature universelle, cest-a-dire la création, car
c'est seulement & travers ce dépassement qu’il est possible de se dépas-
ser soi-méme. Dans les Confessions, la connaissance de Dieu implique
un dépassement de sol. Ce dépassement est traduit par 'expression:
transibo vim meam, transibo istam naturam.

“Je dépasserai donc encore ma nature, m’'élevant par degrés jusqu’a
celui qui m’a fait. Bt Parrive aux grands espaces et aux vastes palais de
la mémoire” 102,

Et dans le De Vera religione, I'appel au dépassement de soi-méme
afin qu’il trouve la vérité, la source lumineuse de la raison, prend cette
expression: '

“Au lieu d’aller dehors, renire en toi-méme: c’est an cceur de 'homme
qu'habite la vérité. Et, si tu ne trouves que ta nature, sujette au change-
ment, va au-dela de toi-méme, mais en te dépassant, n'oublie pas que tu
dépasses ton Ame qui réfléchit et, par conséquent, tends-toi vers cette réfle-
xion olt s’éclaire la lumiére de la raison. Ou donc aboutit done, toute démar-
che bonne de la raison, sinon a la vérité, puisque la vérité ne s’atteint pas
elle-méme par réflexion, mais est justement ie but que cherche la réfle-
%ion” 103,

Pour Augustin l'ego doit étre transgressif par nature, de méme que
pour Heidegger le Dasein est transgressif par nature. Clest parce qu'il
y a dépassement de l'ego quil y a la différence entre le moi et le toi
divin. La rencontre du moi en face du Toi révéle la production de la dif-
férence a lintérieur de ce qui est 14 présent.

“I’attente des choses & venir devient contemplation Gnfuitus) quand
elles sont venues, et cette conternplation devient souvenir quand elles sont
passées. Mais toute intention (infentio) qui varie de la sorte est muable et
rien de muable n'est éternel” 104,
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1.3 — Analyse de Ia questioxi du temps dans Pantiquité.
Trois exemples

Nous n’allons pas faire ici une analyse de ces frois conceptions du
temps selon une perspective historique mais plutdt tenter de relever les
traits d'union qui les lient les unes aux autres. En effet, on reconnait
des similitudes et, d'une certaine fagon, la continuation de la tradition
occidentale dans la maniére de traiter la question du temps, depuis
Platon, en passant par Aristote, Plotin et finalement Augustin 195,

a) Platon

C'est dans le dialogue Timée que Platon aborde la guestion du
temps. Selon Platon, le temps a été créé de sorte que sa nature n'est
guune imitation de celle de I'éternité (37 d). Cest du temps lui-méme
que le passé et le futur sont des espéces engendrées (37 e). Clest la rai-
son pour laquelle on doit appliquer Uexpression est uniquement & la subs-
tance éternelle (37 e).

Comment ne pas voir gu’Augustin s'est fort imprégné de ces trois
aspects dans sa propre conception du temps? Le premier consiste i le
considérer comme une image de l’éternité (ai@viog eixwv). Cela est
renforeé encore par ce que dit Plotin lui-méme dans les Enndades IILYT.
Or, sl le temps est une image de P’éternité, il a une valeur ontologique
importante qui fait de lui un participant de ’zf8o¢ c’est-a-dire de V'éter-
nité,

Le second aspect est celui de Iengendrement du passé et du futur
4 partir du temps. Ici encore Augustin ne séloigne pas de Platon. Pour
Augustin, Dieu seul posséde ce présent éternel qui dépasse le futur et
le passé. Ce qui est passé et ce qui est futur représente tout ce qui nait
et périt, tout ce qui est assujetti au changement. Or Dieu n'est rien de
cela, done il n’est vraiment ni passé ni futur. Le troisidme aspect qui
rattache Augustin & Platon est celul d'une idée de substance présente.
Sile futur et le présent sont des espéces engendrées par le temps qui
ne peuvent pas rendre compte de la vraie nature de la substance immu-
able selon Platon, et de Dieu selon Augustin, alors seulement le est du
présent peut étre le vral qualificatif de la nature éternelle de Dieu.
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b) Aristote

Aristote dans le livre de la Physigue déclare que le temps réel
n'existe pas. Mais cette affirmation doit étre comprise dans son contexte.
Le temps n’existe pas parce que “pour une part il a été et il n'est plus,
pour Uautre il va étre et ce n'est pas encore” 196, Le temps est alors défini
selon ce qui est un passé et un futur. De ce point de vue, il n’y a pas
de différence entre Platon et Aristote. Mais tandis qu’Aristote conclut
que le temps n’existe pas, car il n'y a pas d’existence de ce qui a été et
de gui va se suivre, pour Platon le temps existe car il a été créé, et son
existence est due précisément a 1’éternité. Il est une image de I'éternité.

En outre, dans la suite de son discours dans la Physique, Aristote
discute la possibilité de l'instant comme ce qui permet de diviser le
temps. Une fois de plus Aristote dégage les apories propres & cette
analyse du temps et les présente comme des difficultés inhérentes & sa
nature. 8i le temps n’existe pas, les parties constitutives de ce temps
n'existent pas non plus, car ces parties sont le passé et le futur. Or ce
qui a été et ce qui va étre n'est pas. Par conséquent il ne g'agit pas la
de ce qui divise le temps.

Augustin reformule 4 son tour cette méme hypothése & propos du
temps passé et futur, en disant:

“J'ai done dit, un peu plus haut, que nous mesurons les temps quand
ils passent de facon a pouvoeir dire: celui-ci est double par rapport & celui-
1a qui est simple, ou celui-ci est égal a celui-13, et tous les autres rapports
entre parties du temps, que nous pouvons énoncer en les mesurant. Ainsi
done, comme je le disais, dest quand ils passent que nous mesurons les
temps. Et si l'on me disait: cornment le sais-tu? je répondrais: je le sais
parce que nous les mesurons, et nots ne pouvons pas mesurer ce gui n'est
pas: or les choses passées ou les choses futures ne sont pas” 107,

Mais Aristote continue la discussion sur la nature apordtique du
temps compris en tant que sujet, en apportant une nouvelle hypothése,
celle de U'instant. L'instant parait délimiter le passé et le futur : est-ce
qu’il peut le diviser effectivement?

Les arguments qui vont suivre nécessitent une clarification. Selon
R. Sorabji, le maintenant peut signifier deux choses: d'une part il est le
présent et d’autre part il est linstant !88. L'instant ce n’est pas une
courte période de temps mais plutdt le début et la fin d’une certaine
période, et par conséquent il n’a pas d’extension.
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Les arguments les plus décisifs qui parlent de limpossibilité que
Iinstant soit le responsable de la division du temps, sont essentielle-
ment au nombre de deux: le premier considére que les instants étant
continus comme dans une succession de points, il y aurait une coexis-
tence avec les instants intermédiaires de telle mani