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O Livro das causas. Liber de causis, trad. e introd. de lan Gerard Joseph Ter RegcEN, (col. Filosofia,
107) EDIPUCRS, Porto Alegre 2000, 172 pp.

Alexander Fioora — Andreas NieDERBERGER: Von Bagdad nach Toledo. Das “Buch der Ursachen”
und seine rezeption im Mittelalter. Lateinisch-deutscher Text, Kommentar und Wirkungsgeschichie
des Liber de causis. Mit einem Geleitwort von Matthias Lurz-BacHmany, (Excerpta classica, 20)
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Mainz 2001, 270 pp.

O Liber de causis ¢ um pequeno tratado de autor desconhecido e com uma
obscura origem, que exerceu profunda influéncia e fascinio na filosofia e teclogia
latinas desde finais do século XII. A complexa difusio do texto ndo € menos
intrincada que a densidade tedrica e conceptual em torno do problema da causa,
cujas modalidades se oferecem como principio de inteligibilidade da unidade e
diferenca do ser, mas também do intrinseco dinamismo da vida. As teses expostas
nos 31 capitulos que compdem a obra sdo de inspiragfio neoplaténica, mas € a
atribuigfio do texto a Aristételes, provavelmente uma estratégia de contrafacgio
pensada pelo préprio autor da compilagdo, que parece estar na origem de uma
parte do sucesso que viria a conhecer. Fazendo passar sob o nome de Aristételes
posi¢Bes metafisicas que contrariavam o empirismo do estagirita, colocavam-se
aos leitores do Liber delicados problemas de interpretagdc que exigiam
argumentagiio e inventiva para fazer a conciliacdo do inconcilidvel. Tomés de
Aquino foi o primeiro a notar, em 1272, a verdadeira natureza do opisculo e a
identificar a sua fonte neo-platénica, dissociando-o assim de Aristételes, mas 0s
problemas estavam longe de se resolver apenas ai.
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A discuss#o da causalidade e dos graus do ser sfo tema central do opisculo,
que parte da afirmago axiomdtica da absoluta anterioridade de uma causa primeira
e da sua precedéncia ontoldgica e causal relativamente a todas as causas possiveis,
desde logo da causa que € seu efeito imediato: «Toda a causa primeira influencia
mais o seu efeito do que a causa universal segunda» (prop. I; trad. Ter Reegen, p.
92). Esta primeira proposigfo exige explica¢do e desenvolvimento, que ndo simples
comentério, dados em sucessivas afirmagdes que carreiam novas posigbes
filoséficas, antes de se passar 4 proposi¢io que abre o capitulo seguinte, num
esquema de organizagfio repetido ao longo do tratado. A causa primeira € anterior
ao proprio tempo e & eternidade, daf que se distinga da Inteligéncia e da Alma,
seres supra-sensiveis mas secunddrios respectivamente eterno e posterior a
eternidade (prop. IT), que por sua vez s&o causas de inteligibilidade e unidade do
cosmo, mas que abrirdo depois a sua distingiio e assimilagfio a considera¢bes
antropolégicas. A articulagéio entre os tr€s principios mdximos € explicada por
uma emanacdo criadora (prop. III-1V) que articula a hierarquia entre Causa Primeira,
Inteligéncia ¢ Alma. A Causa Primeira ¢ inapreensivel no préprio discurso, é
indefinfvel e transcendente (prop. V), causalidade criadora do universo é-lhe
exclusiva e serd sucessiva e repetidamente sustentada para evidenciar que a sua
transcendéncia ndo é afectada pela criatura. Alargam-se de seguida as questdes
ontolégicas ao tratamento do problema do conhecimento (prop. VI-XIV), onde se
inclui a discussfio da causalidade da Inteligéncia (prop. VI-XII) e da Alma (prop.
XIII), para passar ao problema do infinito e & necessidade deste depender de uma
poténcia ndo finita (prop. XIV), o que arrasta de imediato a questiio delicada da
hierarquia das causas, da participacdio, da dependéncia das causas inferiores face
as superiores, do influxo das superiores nas inferiores e da poténcia da causa primeira
(prop. XV-XXIII). Por fim, é definida a subsisténcia da substincia e explica-se
como o influxo é recebido pelas causas inferiores, seus modo e diversidade e como
se hierarquizam no cosmo e no tempo, se misturam ou subsistem unas (prop. XXIV-
XXXI). A dltima afirmacdo do tratado regressa ao seu infcio: «Entfo, estd claro e
evidente que toda unidade depois do Uno verdadeiro € algo criado e obtido, mas
que o Uno verdadeiro e puro cria as unidades, fazendo obter mas nédo obtido, como
demonstrdmos» (prop. XXXI, nr. 219; trad. Ter Reegen, p. 166). Nada é exterior
a0 poder causal do Uno verdadeiro, ou Deus. Tese e discursos que sdo facilmente
assimildveis por um pensamento monotefsta e de expressao teoldgica.
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A densidade das proposic@es que titulam cada capitulo, os argumentos que as
sustentam, o poder sugestivo das formulages, a novidade da terminologia, as
solucfes metafisicas que propSe, trouxeram aos fildsofos e tedlogos da Europa
latina dos séculos XII e XIII propostas que, de imediato, foram utilizadas nas
discussdes sobre o ser, 0 unc e o miltiplo, a criagio, o tempo e o infinito, o
conhecimento por abstracgio ou por iluminagdo, as faculdades da alma, o inteligivel,
questdes que, entre muitas outras, por entfio eram retiradas de um impasse histérico
e filoséfico através do recurso a uma nova literatura filoséfica massivamente
traduzida, sobretudo a partir do drabe. O livrinho introduz ainda todo um novo
Iéxico filoséfico, até porque o tradutor, ndo conseguindo encontrar correspondéncia
directa para alguns termos, fez apenas a sua transposigiio fonética e € assim que
sfo criados termos-problema como yliatir (a forma ou determinagfo formal, mas
aproximado pelos latinos de fiyle, a matéria), ou como al achili (as inteligéncias),
conceitos que causariam nfio poucas dificuldades a leitores e comentadores ao
longo dos séculos, em cujos escritos sfio por vezes utilizados. Alberto Magno foi
um dos que se confrontou com estes termos, associando-o0s por assoninecia a termos
gregos ou arabes e chegando por este método & interpretagio criativa de al achili
como «esfera celestey (cfr. pp. 144-145 de G. Endress, «Du grec au latin & travers
Parabey», em J. Hamesse, ed., dux origines du lexique philosophique européen.
L'influence de la latinitas, Fédération Internationale des Instituts d’Etudes
Mediévales, Louvain-la-Neuve 1997, pp. 137-163).

A organizacfo do Liber tem sido apresentada nas edi¢des mais recentes em
proposi¢8es numeradas, 219 no total. Como se disse, 0 opisculo € constituido por
31 capftulos (32 numa parte das versdes; por exemplo, nas edigSes do comentdrio
de Tomds Aquino, onde o cap. 5 € dividido em dois), cada um deles introduzido ou
titulado por uma proposiciio, a qual € depois parafraseada ou completada, de modo
mais ou menos breve, com uma sequéncia de argumentos também construfdos de
modo axiomdtico, o que levou alguns editores a fragmentarem cada capitulo em
proposi¢des numeradas continuamente, de modo que, nessa divisdo, o optsculo
totaliza 219 proposicdes, curtas, mas com extensio varidvel entre uma ou duase a
dizia de linhas (uma edi¢8o electrénica, ordenada em 31/32 capitulos e 219
proposi¢des, pode ser consultada em: http://hiphi.ubbcluj.ro/fam/texte/
liber_de_causis.htm). Neste aspecto as duas edigfes-tradugdes aqui apresentadas
reflectem os dois modos diferentes de organizar o texto. Ter Reegan propde a
divisfo do texto em 219 proposigdes, introduzida pelos editores do comentario de
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Tomds de Aquino e retomada pela edigfo de Pattin, proposictes essas que estéo
agrupadas nos 31/32 capitulos, com o primeiro axioma devidamente destacado.
Fidora e Niderberg rompem com esta pritica editorial e apresentam a divisdo em
31 capftulos, cada um dos quais abre com a proposig#o inicial destacada, mas com
o resto do capitulo em texto continuo, sem a respectiva divisdo em proposicoes,
sendo que esta disposi¢do indica mais claramente que cada capitulo desenvolve
por comentdrio e parifrase o axioma inicial. Ao mesmo tempo, esta apresentagio,
que retoma a apresentada pelos manuscritos medievais, convida a uma leitura mais
complexa, pois evita a tendéncia de ver cada afirmagcao isoladamente e destituida
de ligacdo sintdctica e semantica com as que lhe sfo contiguas. Recorde-se que os
medievais designavam a obra pelo titulo Liber de causis cum commento, sendo
que cada comentério era claramente distinguido da respectiva proposigéo
motivadora, mas lendo-o de modo unitério e nfo fragmentado. Em algumas familias
de manuscritos Livro e Comentdrio eram mesmo atribuidos a autores diferentes.
Por exemplo, nos manuscritos Paris, BN, lat. 6218 (séc. XIII-XIV), f. 220vb, ou
no Vaticano, BAV, Vat, Lat. 2089 (séc. XIII), f. 5vb as afirmacBes candnicas sdo
atribuidas a Aristételes e o comentdrio a Alfardbio (cfr. a descrigcfio destes
manuscritos na edi¢iio de A. Pattin citada abaixo). E assim que, por vezes, as citages
medievais do Liber de causis referem o «philosophus» quando citam as proposigdes-
titulo, mas também apontam um «commentator» quando referem a parte restante
do texto, como acontece por exemplo no comentdrio ac De anima atribufdo a
Pedro Hispano, o que me levou em um estudo que aqui corrijo (cfr. «Petrus Hispanus
Portugalensis?...», Revista Espafiola de Filosofia Medieval 3, 1996, p. 67 en. 61)
a considerar que a obra seria af atribuida a Averrdis, que na Idade Média era
designado por antonomdsia ¢ comentador, quando de facto o modo de citagio
referido, em vez de apontar o autor, denuncia a distingZo, entfo corrente, entre as
proposicdes e o comentdrio.

A “redescoberta” do Liber de causis no final do século XIX (a primeira edigdo
conjunta dos textos drabe e latino moderna é publicada na alemanha por Q.
Bardenhewer em 1882) ¢ as sucessivas edigfes e estudos que desde entdo foram
dados a lume constituem uma importante pigina do crescente rigor dos estudos
sobre as fontes textuais do pensamento medieval, devido 2 combinag@o de minicia
filolégica, erudigio histérica e profundidade filos6fica, que permitiram reconstituir
um dossier em boa parte eivado de lacunas, omissdes, falsas pistas e hipdteses que
depois se constata serem infundadas. Lentamente virdo a ser abandonadas as teses
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que situavam no século XII e em meios arabizantes de Toledo a composigéo da
obra, com as evidéncias a apontarem cada vez com mais consisténcia para uma
autoria drabe do texto e em contexto geografico e intelectual mais distante. A edi¢do
critica do comentério de Tomds de Aquino sobre o opisculo, por H.D. Saffrey em
1954, onde & oferecida nova edigio do préprio Liber, marcaria uma nova fase na
reconstituigfio e estudo das origens do texto. A primeira edi¢@o critica do texto
latino realizada com a colagfio de 10 manuscritos e o confronto com outros 33, foi
publicada por Adrian Pattin em 1966 (na revista Tijdschrift voor filosofie 28, 1966,
pp. 90-203), que, ao contrario do testemunho dos manuscritos colacionados, retoma
a divisdo em 219 proposicdes proposta por Ceslao Pera na edigfo Marietti do
Comentério de Tomds de Aquino (Torino 1955). Este texto e divisdo seria
invariavelemente retornada pelos editores e tradutores sucessivos. Umanova etapa
no conhecimento da histéria do texto seria aberta com os estudos de Richard C.
Taylor sobre o Kalam fi Mahd al-Kair, o original drabe do Liber de causis, de que
se conhecem apenas 3 manuscritos, estudos esses iniciados com a defesa de uma
muito citada mas inédita tese de doutoramento (Toronto 1981) que contém uma
edigiio critica proviséria do texto, cuja edigio definitiva se aguarda para breve.
Entretanto havia sido publicada toda uma série de estudos sobre o neoplatonismo
arabe que aduziam novos elementos sobre a presenga desta corrente num
pensamento onde se havia hipervalorizado apenas a componente aristotélica,
trazendo assim a lume a orientagfo filoséfica e o contexto de composicéo do Liber
(cfr. por exemplo. G. Endress: Proclus Arabus. Zwanzig Abschnitte aus der Institutio
Theologica in arabischer Ubersetzung, Wiesbaden-Beirut 1973). Para um ponto
da situacdo sobre as mais recentes aquisi¢des da investigagiio vejam-se os
indispensaveis estudos de Cristina d’Ancona Costa, em particular a recolha das
suas Recherches surle Liber de causis (J.Vrin, Paris 1995) e La casa della sapienza.
La trasmissione della metafisica greca e la formazione della filosofia araba (Guerini
e associati, Milano 1996) onde a autora usa com mestria as trés linguas da tradigio
do Liber de causis, grego 4drabe e latim, em auxilio da mintcia hist6rica e filosofica
na dissecagfio das doutrinas que fazem da obra um documento incontorndvel da
ligagio da metafisica grega ao médio-oriente e ao ocidente.

Temos entfio que o Liber de causis dos latinos € de facto uma tradugdo, realizada
no século X1 em Toledo, da obra drabe Kalam fi Mahd al-Kair (daf o seu cutro
nome: Livro ou Exposicdo do bem puro) composta na Bagdad dos abéssidas, por
volta do século IX, talvez por iniciativa de al-Farabi ou por um autor anénimo que
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nela incluiu proposigdes extraidas de uma tradugfio drabe dos Elementos de teologia
do filésofo grego Proclo, organizando-as de acordo com um plano, nem sempre
facil de determinar, para ¢ que recorre a colagens entre proposicdes daquele autor
e de outros autores, como Plotino que jé circulava também em tradugfes drabes,
havendo mesmo a hipétese, explorada sobretudo por d’Ancona Costa, de uma
utilizac@io de Dionisio psendo-Areopagita, neoplaténico cristfio dos séculos V-VI
cujo corpus havia sido traduzido duas vezes para sirfaco. A atribuico do Liber a
Aristdteles ocorre jd nos manuscritos arabes, talvez mesmo desde a composigéo,
dentro desse plano que visava harmonizar as suas posi¢Ges com o que se conhecia
de Platdo, recorrendo neste caso a uma falsificagfo, que aproveitava implicitamente
o preceito aristotélico de necessidade de conhecimento das coisas pelas suas causas.
A tradugdo do drabe para latim acrescentaria complexidade a todo este percurso,
favorecendo a circulagdo da obra entre as entfio novas e numerosas traducdes
aristotélicas. Aparece pela primeira vez na lista de obras traduzidas por Gerardo de
Cremona, com o titulo Aristotelis De expositione bonitatis pure (cft. E. Grant, ed.,
A Source Book in Medieval Science, Harvard University Press, Cambridge Mss.
1974, p. 37, nr. 33). A importincia do Liber de causis ficaria selada com a sua
inclusfo, jd nos anos 40 do século XIII, no curriculum da Faculdade de Artes de
Paris, como um dos textos de estudo da metafisica, juntamente com a Merafisica
de Aristételes, chegando a ser apresentado como o déeimo terceiro livro desta
obra, no que constituiu um prolongamento latino da “metafisica farabina da escola
de Bagdad”, como a designou A. de Libera (cfr. «Structure du corpus scolaire de
la métaphysique dans la premiére moitié¢ du XIlIle siécle», in C. Lafleur, ed.,
L’enseignement philosophique au XIiie siécle. Autour du “Guide de I’étudiant”
du ms. Ripoll 109, Brepols, Turnhout 1997, pp. 61-88). Inimeros medievais, entre
0s quais Rogério Bacon, tomaram como boa a atribuicfio a Aristdteles e nessa base
ajuizaram sobre a obra do estagirita (sobre esta questfio ver o ensaio de C. d’ Ancona
Costa «“Philosophus in libro De Causis”...» inserido nas ja citadas Recherches
sur le Liber de causis).

E hoje certo que a obra nasce no complexo contexto doutrinal e cultural da
Bagdad abissida do século IX-X, século III-IV da Hégira, centro de um intenso
movimento socioldgico e intelectnal de tradugiio do legado filosdfico e cientifico
grego, onde pontificam os textos de Aristételes, Plotino ou Proclo, mas nfo os de
Platfio (para um quadro geral sobie esta rransiatio studiorum, ver os excelentes
estudos de C. &’ Ancona Costa, La casa della sapienza, cit., e de Dimitri Gutas,
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Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Movement in
Baghdad and Early ‘Abbasid Society (2nd-4th / 8th-10th Centuries), Routledge,
London - New York 1998). Apesar de ser o seu solo de origem, o Kalam fi mahd
al-kahir ndo exerceria influéncia assinaldvel no mundo mugulmano, estando ausente
dos textos dos seus grandes filésofos, ao contrdrio do que aconteceria no mundo
Jatino, onde os principais autores dos séculos XIII e XIV o comentaram, discutiram
ou pelo menos citaram. S#o pois indmeras as peripécias de uma tdo atribulada
viagem de Bagdade a Toledo e depois pelas muitas escolas da Europa, em particular
ap&s a sua adopgio pelas universidades. Por essa via o texto deu muito ao pensar;
os diversos comentérios e as intimeras citagfes deixaram muitos problemas para
reconstituir nos séculos seguintes.

As duas edi¢des-tradugBes que aqui se apresentam, que em ambos 08 casos
séio as primeiras para as respectivas linguas, oferecem também aos seus leitores
boas reconstituicSes da histéria da composi¢io drabe e da recepgiio do Liber de
causis no ocidente latino, para além de anélises e comentérios sobre o seu conteddo
metaffsico e filoséfico (poderia ainda referir-se aqui a edigao-tradugdo-comentario
oferecida por P. Magnard, O. Boulnois, B. Pinchard, J.-L. Solére: La demeure de
I’étre. Autour d’un Anonyme. Etude et traduction du Liber de causis, J. Vrin, Paris
1990, 87 pp.; edigfio que retoma o texto de A, Pattin, com algumas variantes
devidamente assinaladas).

O livro de Alexander Fidora e Andreas Niederberger apresenta em primeiro
lugar uma histéria do texto e das suas edigdes (“De Bagdad a Toledo”, pp. 15-28),
seguida de um conjunto de 4 pranchas extra-texto com reprodugdes do mapa-mundi
cataldo de 1375 que permitem uma visfio cartogréfica medieval das prdprias regides
que o texto percorre. Segue-se o texto latino, com tradugio alema defronte (pp. 34-
149), baseado em Pattin, mas com a adopgdo de correcgdes propostas por Taylor
em resultado da comparago cormn o original drabe e da nova colagfio do manuscrito
Aosta, Seminario Maggiore, Ai° D 20, do séc. XII-XIII (cfr. Fidora & Niederberger,
p. 25), manuscrito esse que tem a particularidade de intitular a obra «Liber Aristotelis
de expositione Bonitatis purae», enquanto no final a apresenta como o oitavo livro
da Fisica de Aristdteles: «Explicitus tractatus octavus de naturali auditu Aristotelis
et cum eius fine finitur totus liber. (...) Liber Aristotelis de expositione bonitatis
purae» (sobre 0 manuscrito, cff. a descrigdo em Pattin, ed. cit., pp. 104-5, onde é
mencionado com a cota 3-B-38). As novas leituras sdo assinaladas em aparato e
sdo, de facto, uma recolha das melhores licdes sugeridas por Taylor nos apéndices
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de um seu fundamental estudo comparativo dos textos drabe e latino, que apontou
para o cardcter vetusto do manuscrito de Aosta {cfr. R.C. Taylor, «Remarks on the
Latin Text and the Translator of the Kalam fi mahd al-khair / Liber de causis»,
Bulletin de philosophie médiévale, 31, 1989, 75-102). O texto € apresentado em
31 capitulos, com a proposig¢#o inicial em corpo maior e o texto restante em corpo
menor e sem qualquer numerag@o de proposi¢des. Ao texto-traduco segue-se 0
comentdrio sintese de cada um dos capitulos (pp. 151-204), que explora o sen
contetdo filoséfico e metafisico sem evitar a discussio das questfes textuais e
filolégicas e a relagéio com as fontes gregas e drabes, tendo ainda o cuidado de
indicar a literatura secunddria mais relevante sobre cada capftulo. O estudo passa
entdo a parte latina da histéria do texto (“De Toledo a Paris”, nas pp. 205-247),
com uma breve apresentago da recepcao da tradug@o do Liber de causis nos séculos
XII e XIII, onde se fala das diferentes hipdteses entfio formuladas quanto & autoria
¢ sentido do opiisculo, mas também da sua influéncia doutrinal em autores como
Alano de Lille, Alberto Magno, Tomds de Aquino, Henrique de Gand, Egidio
Romano, entre muitos outros. Segue-se a bibliografia de edi¢Ges, fontes e
comentérios medievais, estudos (pp. 249-262). Por fim, um indice onde sdo
apresentados os autores antigos medievais citados ao longo do volume.

Temos, assim, neste volume de pequeno formato, uma notdvel reconstituigio
de todas as pegas do dossier, apresentado com um rigor e erudigfio que recolhe e
discute as mais recentes conclusdes e hipéteses da investigac@o histdrica, filolégica
e filoséfica sobre o Liber de causis, para além de langar outras novas, como a de
Gundissalino leitor do Liber (cfr. pp. 206-209). Deve dizer-se que os dois autores,
ambos jovens investigadores no programa de pesquisa sobre o pensamento do
século XII do Forschungskolleg “Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel”
da Faculdade de Filosofia da Johann Wolfgang Goethe-Universitiit de Frankfurt
a.M., apresentaram um trabalho de modelar e rigorosa confecggio. O texto latino
proposto nfio € ainda a esperada edigiio critica, mas ao acolher os resultados da
colagdio de um importante manuscrito e as ligdes colhidas do confronto com o
original 4rabe, recoloca em discuss#io algumas das solugBes e conjecturas propostas
por Pattin. E também neste novo texto latino que se basela a recente traducfo para
castelhano publicada por Alexander Fidora e Jordi Pardo Pastor (cfr. «Liber de
causis», Revista Espafiola de Filosofia Medieval 8, 2001, pp. 133-152),
acompanhada apenas por uma trintena de notas sobre as opgdes textuais que
divergem das edi¢des atrds referidas.
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O volume com a tradug8o para portugués tem uma organizagio diferente, mas
que coincide em parte com o contetido do volume alemdo. A tradugfo e apresentagéio
foi realizada por Jan Gerard Joseph ter Reegen, holéndes de origem e professor da
Universidade Estadual do Cear4 onde ensina Filosofia Medieval, que j& antes havia
publicado um ensaio de reconstituicfo da antropologia no Liber de causis (cfr. Veritas,
44, 1999, pp. 533-9), obra que continua a estudar em publicagdes mais recentes. A
primeira parte é uma «Introdugo 2 leitura do Livro das causas», onde se discute a
questdo da autoria e das diferentes hipéteses formuladas na Idade Média (pp. 17-30)
e do contexto histérico, linguistico e filoséfico de composigio do Livro, sobretudo o
neoplatonismo plotiniano que o perpassa (31-55). A seguir, o Autor realga a influéncia
da tradugfo, sobretudo no século XII1, sendo referidos os seus diversos comentadores,
insistindo-se na importincia da exegese de Tomds que contribuiu para uma dissociagio
mais clara, e que se impord progressivamente, entre o aristotelismo e o neoplatonismo
(57-69). Por fim, € proposto um esquema de estrutura da obra, ao modo de Tomds de
Aquino (71-73), mas sem discutir as propostas mais recentes, que reflectem de modo
mais apropriado a complexidade da sequéncia de temas. A introdugfo termina com a
apresentacio dos topicos centrais da filosofia do Liber, em particular sobre a causa
primeira, ainteligéncia, a alma, cormn uma reflexdo sobre a sua influéncia e originalidade
(75-90). A segunda parte do volume apresenta a tradugfio portuguesa com texto latino
defronte (que se baseia nas edi¢fes de A. Pattin e de P. Magnard et alii). As opgfes
terminolégicas sdo em particular préximas da tradugso francesa, da qual também se
afastam em certos casos mencionados em notas inseridas no préprio texto mas
assinaladas por um asterisco. O volume termina com uma breve bibliografia de edigdes,
fontes, comentdrios e estudos. O cardcter diddctico da introduciio compele o autor a
por vezes extensas citagOes e a alguns excursos e notas para explicar autores ou temas
referidos. Como se disse, 0 texto do De causis € apresentado em 31 capitulos e com a
respectiva divisio em proposigGes ao modo introduzido nas edi¢es de Tomds de Aquino.

Mas, voltemos, ainda que brevemente, 4 fantéstica histéria do textn. O Liber
comega a ser citado por autores latinos na segunda metade do século XII. Sabemos
hoje que foi traduzido do drabe para latim por Gerardo de Cremona em data incerta,
mas antes de 1182 que é o ano da sua morte. E desde o inicio da sua recepgdo que
outro enigma acompanhard o texto até aos nossos dias, tratava-se de saber quem é
o seu autor, quando e em que lingua foi escrito. Desde os primeiros leitores que
sfio formuladas hipdteses, muitas vezes fantasiosas, quanto 4 sua origem e lingua
de composi¢io. Os que o comentararmn, como Alberto Magno ou Tomds de Aquino,
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com as suas solugdes deram também bons contributos para a permanéncia do
problema. Alberto, a quem interessava antes de mais a associagiio do Liber a
Aristdteles ou ao peripatetismo, atribui a obra a um David judeu que o teria coligido
de uma Epistula de universitatis esse de Aristételes a que teria acrescentado ditos
de Avicena e Alfarabi (Albertus Magnus, De causis et processu universitatis a
prima causa, ed. De Minster 1993, p. 61; cit. por Fidora e Niederberg, p. 228 e n.
34). Tomés de Aquine, empenhado na minuciosa dissociagio entre Aristdteles e o
peripatetismo drabe, no seu comentdrio escrito volta de 1272 pdde usar a tradugdo
realizada em 1266 por Guilherme de Moerbeke dos Elementos de Teologia de
Proclo. Tinha assim o instrumento para uma abordagem filclégica comparativa
que [he permitin ser o primeiro a advertir que o Liber de causis inclui de facto uma
série de axiomas retirados da obra deste neoplaténico grego, coincidéncia que em
boa parte identificou de modo rigoroso, para além de ter defendido claramente que
o Liber é uma obra 4rabe, sem correspondente em grego (cfr. Thomas Aquinas,
Super librum de causis expositio, ed. H.-D. Saffrey, Friboug-Louvain, 1954, p. 3;
cit. por Ter Reegen, p. 57). Estas duas interpretacdes sdo um sintoma das
diversidades da recepgiio medieval do aristotelismo e, como mostrou Alain de
Libera, da prépria forma de entender a histéria da filosofia na Idade Média (cfr.
«Albert le Grand et Thomas d’Aquin interprétes du Liber de causis», Revue des
sciences philosophiques et théologiques, 74, 1990, 347-378). Estes dois exemplos
evidenciam ainda que a extensa circulagiio manuscrita do Liber de causis e 0s
numerosos comentirios da obra exercem uma influéncia que merece ser
reconstituida em todos os seus pormenores, porque, sendo o texto atribuido a
Aristoteles ou pelo menos usado para completar as especulagdes sobre a causalidade
e o primeiro motor do livro lambda (XII) da Metafisica, abriu uma pagina
historicamente equivoca mas riquissima da metafisica ocidental. O Liber de causis
funciona de facto como o trampolim usado pelos latinos (e antes pelos drabes)
nessa ginastica histdrica que foi a tentativa de conciliar os platonismos com os
peripatetismo, naquilo que tinham de mais inconcilidvel, justamente o dominio do
ser. O Liber de causis, fazendo par com a também neoplaténica Teclogia de
Aristdteles (composta em drabe no mesmo contexto e época, mas a partir de extractos
das Eneades de Plotino) instaura uma via de aproximacgio do monoteismo
criacionista mugulmano com o aristotelismo, fazende-o acolher teses que lhe s&o
completamente estranhas, contribuindo depois, mas pelo viés da falsa atribuigio,
para uma mais facil mas problemética assimilagio da metafisica e da fisica do
estagirita numa visfo latino-cristd do mundo e do homem.
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