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Resumo: Apresenta uma revisao sistematica de literatura com a intencao de evidenciar o estagio
dos estudos em lingua portuguesa acerca da revisdo por pares aberta. Trata-se de uma pesquisa
bibliografica com uma abordagem quali-quantitativa a fim de apresentar um panorama quanto aos
estudos publicados sobre o tema. A maior parte dos artigos levantados foi publicada ou apresentada
no biénio de 2017-2018 em periddicos ou eventos da area de Ciéncia da Informacdo. Os artigos
reiteram que a open peer review possibilita maior transparéncia no processo de publicacio cientifica,
além de outras vantagens. Contudo alguns apresentam além de desvantagens, contradicdes nas
opinides de editores e revisores sobre a revisao aberta. Constatou-se a necessidade de novos estudos
que apresentem evidéncias sobre pratica da revisdo por pares para auxiliar no melhor entendimento
a respeito do sistema aberto de avaliagdo por pares e apontar novas perspectivas.
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Abstract: It presents a systematic literature review with the intention of highlighting the stage of
studies in Portuguese about open peer review. This is a literature search with a qualitative and
quantitative approach in order to present an overview of the studies published on the subject. Most
of the articles surveyed were published or presented in the 2017-2018 biennium in journals or events
in the area of Information Science. The articles state that the open peer review enables greater
transparency in the scientific publication process, in addition to other advantages. However, some
presente, in addition to disadvantages, contradictions in the editors and reviewers positions about
open review. There was a need for new studies that present evidence on the practice of peer review to
assist in a better understanding of the open peer review system and point out new perspectives.
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A revisao por pares aberta, como pratica do movimento da ciéncia aberta, propoe abertura
no processo de avaliacdo de pesquisas cientificas por meio de identidades abertas de
revisores, publicacdo de pareceres e/ou participagdo ptblica no processo de avaliacao das
publicacoes cientificas.

Por tratar-se de uma préatica ainda nfo consolidada na comunicagao cientifica, este estudo
propde uma revisao sistematica de literatura (RL), a fim de apresentar um panorama
quanto as pesquisas em lingua portuguesa a respeito do tema. Dessa forma, trata-se de uma
pesquisa bibliografica, de natureza exploratoria e descritiva, com uma abordagem quali-
quantitativa. A pesquisa foi feita no Portal da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), Repositorio Cientifico de Acesso Aberto de Portugal (RCAAP)
e Google Académico; com os descritores “revisao por pares aberta”, “revisao aberta”, “open
peer review”, entre os artigos publicados e/ou trabalhos apresentados em lingua

portuguesa nos anos de 2002 a 2018.
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A recuperacao inicial foi de 360 artigos, mas apenas 10 atenderam os critérios de inclusao
e, em vista deste baixo ntimero, ampliou-se a busca na Base de Dados em Ciéncia da
Informacdo (BRAPCI) e os anais da ABEC Meeting, recuperando apenas um documento
diferente, o qual foi incluido na RI, gerando um total de onze (11) documentos analisados
neste estudo.

Apesar da recuperacdo inicial significativa de documentos, a amostra apresentou um
pequeno nimero de artigos acerca da revisao por pares aberta em lingua portuguesa, o que
revela a necessidade de maior investigacdo sobre a tematica. No entanto, os estudos
comecaram a se intensificar nos altimos anos pois 54,5% (n=6) estudo foram publicados
ou apresentados no ano de 2018, principalmente na area da Ciéncia da Informacao
responsavel por 73% (n=8) dos estudos. Destes, cinco foram apresentados em eventos da
area (CONFOA e ENANCIB), configurando espacos importantes de debates acerca dos
pilares da ciéncia aberta, como a revisio aberta.

Os estudos nao apresentam uma definicao padronizada para a revisdo aberta, podendo ser
qualquer sistema de revisao académica que exponha as identidades do autor e do revisor,
de forma restrita ou aberta ao puiblico e em quaisquer etapas da comunicacdo cientifica
(ARAUJO e PEDRI, 2018) ou mesmo contemplar maior participacio da comunidade em
geral na avaliacio do artigo a ser publicado (AMARAL e PRINCIPE, 2018).

Os trés artigos da Ciéncia da Computacao apresentam o desenvolvimento de arquitetura,
de ambientes e/ou servicos que podem facilitar a abertura da avaliacdo por pares
(OLIVEIRA et al., 2005) e até mesmo que suportam a edi¢ao colaborativa com controle de
versdes dos textos cientificos (TEIXEIRA, SIMOES e OLIVEIRA, 2011; SIMOES,
OLIVEIRA e WIVES, 2007).

Ainda que com objetivos e metodologias diversas, os artigos analisados reiteram que a open
peer review possibilita maior transparéncia no processo de publicacao cientifica e citam
alguns beneficios como: a publicagdo do parecer pode evidenciar a efetiva colaboragio e
profissionalismo dos pesquisadores na funcio de revisor (ARAUJO e PEDRI, 2018);
autoavaliacao dos parecrecistas; ampliacdo da credibilidade entre a comunidade cientifica;
exposicao de opinides mais consolidadas; comprovacao da experiéncia do profissional na
funcdo de avaliador; certificacdo da atuacao do parecerista na elaboracao do artigo como
um todo; estimulo a exceléncia da analise dos referees e; minimizagao da responsabilidade
do editor (GARCIA e TARGINO, 2018).

Os estudos também apontam desvantagens como: o avaliador-competidor ou o rival na
especializacdo; a divergéncia flagrante entre pareceres diante do mesmo original; a
disponibilidade de tempo dos avaliadores/atraso no envio de pareceres; a demora na edicao
do fasciculo; a insatisfacdo para os autores e/ou a inibigdo dos pareceristas, que temem
sofrer retaliac6es com a divulgacao das avaliacoes (GARCIA e TARGINO, 2017); além do
aspecto tendencioso do processo de revisdo, que no modelo aberto pode interferir no
relacionamento entre os pesquisadores (AMARAL e PRINCIPE, 2018).

As diversas formas de abertura da revisao por pares apontadas nos estudos de Aratjo e
Pedri (2018), Garcia e Targino (2017 e 2018) e Garcia, Targino e Silva (2018) citando Ford
(2013) sdo: (a) revisao assinada (pareceres assinados pelo revisor publicados junto com o
artigo ou apenas enviados ao autor); (b) revisdo divulgada (revisGes com as identidades do
revisor e autor reveladas possibilitando um di4logo entre eles); (c) revisao mediada por
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editor (qualquer acfo feita por um editor de periddico para auxiliar a revisao aberta); (d)
revisdo transparente (processo de revisdo publica possui acesso aberto aos artigos e
comentarios de autores e revisores) e (e) crowdsourced review (revisao por pares aberta e
colaborativa, da qual qualquer membro da comunidade pode contribuir para a revisao do
artigo).

Dos artigos analisados, trés apresentam pesquisas acerca da posi¢do dos atores da
publicacdo cientifica. Dos entrevistados, 60% dos editores e revisores da area de Ciéncia da
Informacao (GARCIA e TARGINO, 2017 e 2018) e 57% dos editores das revistas indexadas
no Portal de Periédicos da Universidade Federal da Paraiba (GARCIA, TARGINO e SILVA,
2018) estdo dispostos a adotar a open peer review. No entanto, esses autores se
contradizem, quando, nas mesmas pesquisas, a maioria afirma preferir a permanéncia da
revisao tradicional as cegas.

E possivel que esse receio seja um dos motivos para tdo poucos periédicos adeptos ao
sistema aberto de avaliacdo por pares, haja vista que apenas 128 (1%) das revistas
indexadas no Directory of Open Access Journals (DOAJ) adotam a revisdo por pares aberta
(PRINCIPE, 2018), sendo 3 brasileiras. No Publons também sio minoria os revisores que
registram pareceres publicados ou com contetido revelados aos autores. Dentre os 100
perfis analisados por Aratjo e Pedri (2018) que totalizam 40.409 revisbes, 12,7% sao
revisoOes abertas exibidas publicamente e 23,02% revisdes com contetdo.

Contudo, o debate sobre open peer review cresceu nos altimos anos, especialmente em
lingua inglesa, a julgar pelas referéncias dos artigos analisados nessa RI, que possuem uma
predominancia de pesquisas publicadas em inglés. Ainda que o Brasil tenha 62% das suas
publicacoes em acesso aberto (SCIENCE-METRIX, 2018), seus passos timidos na
consolidagdo revisdo por pares aberta, o que expressa dificuldades em efetivar o processo
da ciéncia aberta de forma mais ampla.

Diante do exposto, percebe-se a necessidade de maiores estudos que apresentem
evidéncias sobre pratica da revisao por pares aberta em periédicos de lingua portuguesa, a
exemplo de pesquisas que possam analisar as experiéncias das revistas brasileiras como a
Encontros Bibli que passou a publicar os pareceres junto aos artigos desde o ntimero 55 em
2019. Novos estudos podem auxiliar no melhor entendimento do sistema aberto de
avaliacdo por pares e revelar novas perspectivas, buscando transparéncia e ética no
processo de revisdo por pares na comunicacao cientifica.
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