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RESUMO: O objetivo deste estudo centra-se na analise de algumas estratégias retorico-argumen-
tativas e da configuragdo textual-composicional de produgoes discursivas no discurso politico
parlamentar, um contexto gerador de forte agonismo e clivagem entre as fagdes intervenientes.
Mais especificamente, debrucimo-nos sobre os discursos em torno dos referenda de 1998 e 2007,
a proposito da alteragdo da “lei da IVG”. Para tal constituiu-se um corpus' abrangendo textos de
imprensa e textos publicados no Didrio da Assembleia da Republica’, no total de 41 textos de imp-
rensa’ e 7 transcricdes de debates em sede parlamentar. Assumem particular relevancia estratégias
retorico-discursivas que marcam e vao aprofundando o dissenso, em particular os processos de
referenciacdo do objeto do discurso “aborto”. Analisar-se-a numa perspetiva discursiva-pragmatica
e retdrica as estratégias convocadas para referenciar aquele objeto discursivo, ja que ele constitui
fulcro de interagdes agdnicas e se constitui como ponto de ancoragem da argumentagdo das duas
fagdes opositoras. Para este estudo apoiamo-nos em Amossy (2012 [2000], 2014), Plantin (1996,
2011%, Micheli (2008, 2011), Charaudeau (2005, 2017), Marques (2000, 2005) e Fonseca (1992,
1998).

ABSTRACT: This study focuses on the analysis of some rhetorical-argumentative strategies and
the textual and compositional configuration of discursive productions within the parliamentary
political discourse, which generates agonism and a strong cleavage between parties. We specifically
analysed the discourses on the referenda held in 1998 e 2007, concerning changes to the so-called
“VIP law”. We established a corpus comprising 41 texts published in the press and 7 texts published
in the Didrio da Assembleia da Republica (containing written transcripts of the debates held in Par-
liament). We concluded that rhetorical-discursive strategies that highlight and deepen dissention
are particularly relevant, particularly in the process of referencing “abortion” The strategies used to
reference the c)lliscursive object “abortion” are analysed from a discursive-pragmatical and rhetori-
cal standpoint; the reference of “abortion” is at the centre of agonistic interactions and sustains the
arguments presented by the two opposing groups. We draw on the work by Amossy (2012 [2000],
2014), Plantin (1996, 2011), Micheli (2008, 2011), Charaudeau (2005, 2017{, Marques (2000, 2005)
and Fonseca (1992, 1998).



1. Os textos referidos foram recolhi-
dos no ambito da realizagdo de uma
disserta¢do de tese de doutoramento
(Gil, 2018).

2. D.A.R. I Série, n° 42, 20-02-1997 -
VII legislatura, 22 sessao legislativa;
D.A.R. I Série, n° 36, 04-02-1998 —
VII legislatura, 3° sessdo legislativa;
D.A.R. I Série, n° 58, 03-03-2004

- IX legislatura, 22 sessdo legialativa;
D.A.R. I Série, n° 108, 03-09-2004 -
IX legislatura, 22 sessdo legislativa;
D.A.R. I Série, n° 3, 18-09-2004 - IX
legislatura, 32 sessdo legislativa;
D.A.R. I Série, n° 10, 20-04-2005 —
X legislatura, 12 sessao legislativa;
D.A.R. I Série, n° 143, 06-07-2006

- X legislatura, 12 sessdo legislativa.
Textos disponiveis em https://www.
parlamento.pt/DAR/Paginas/DAR-
1Serie.aspx.

3. Dada a multiplicidade de textos na
imprensa escrita, a selecdo restrin-
giu-se aos textos publicados nas duas
semanas imediatamentes anteriores a
realizagdo de cada referendo.

158

0. INTRODUGAO

No estudo ora apresentado, comecar-se-a por fazer uma descricao sucinta do corpus de ana-

lise, ja que nele radica o objeto de analise: a configuragao textual-composicional de discursos

fortemente agonicos em torno de dois referenda ocorridos em Portugal em 1998 e 2007 e os
. ~ . . <« b2l

processos de referenciacdo do objeto do discurso “aborto”

Dada a natureza do corpus que constitui a base do estudo, referir-nos-emos a natureza do
discurso politico e dos processos de mediatizagdo e patemizagdo dos discursos, na senda de
estudos de autores como Marques (2000, 2005) e Charaudeau (2005, 2017).

Considerando que os discursos em torno de um tema tao delicado sao percorridos por forte
polemicidade e neles se plasmam dimensdes do dominio das emocgdes, evocaremos os estudos
de Plantin (1996, 2011), Micheli (2008, 2011), a fim de clarificar os conceitos de argumentagao
e de polémica.

A referenciagao surge no contexto destes referenda como um modo de denotar um ponto de
vista (Rabatel, 2005: 96) ou posicionamento, carreando uma dimensao argumentativa, ja que
o sentido da enunciacido encerra em si avaliagdes axiolc’)gicas, processos cognitivos, timicos
e ideologicos; assim, veremos como o modo de referencia¢ao da IVG esta ao servigo de uma
dada orientagdo argumentativa.

Algumas consideragdes finais incidirdo sobre os resultados mais relevantes da analise efe-
tuada.



1. DISCURSO POLITICO, ARGUMENTACAO E REFERENCIAGCAO

E nosso propésito analisar neste estudo as estratégias retérico-argumentativas e a configuragio
textual-composicional de discursos em torno de uma questdo polémica, um contexto gerador
de forte agonismo e clivagem entre as fagdes intervenientes. Em causa esteve, em Portugal, a
alteracdo a lei da IVG (ou “lei do aborto”), a qual suscitou uma forte polémica dado tratar-se
de um tema fraturante na sociedade portuguesa, dadas as dimensoes éticas, religiosas e socio-
-politicas envolvidas. Para além dos debates ocorridos entre 1982 e 1984, por se tratar de uma
tematica tdo delicada, acabariam por ter lugar ndo um mas dois referendos (evento raro no
contexto politico portugués), em 1998 e 2007. Tendo a questdo comegado por ser debatida na
Assembleia da Republica (que designaremos também por Parlamento), impde-se uma breve
reflexdo sobre a natureza do discurso politico.

Na senda de Amossy (2014), partir-se-a do pressuposto de que a argumentac¢do ¢ uma ac-
tividade que apenas pode existir perante o conflitual e agdnico, perante aquilo que se pde
em causa. Partindo de saberes comunitdarios, doxais, o locutor tentara seduzir ou convencer o
alocutdrio a aderir a um dado posicionamento. Para além da escolha dos argumentos (o plano
do logos), ha que produzir determinados efeitos (no caso em analise, efeitos emocionais, do
dominio do pathos) e mostrar uma imagem de si (ethos) que capte o auditério.

Retomando a metafora teatral de Charaudeau (2005), o discurso politico na arena publica
envolve um jogo de mascaras e de imagens construidas no discurso, espago de reencontro
de identidades dos atores politicos: trata-se de «une vaste scene sur laquelle se jouent entre
les étres humains, a travers leurs actes de langage, des jeux relationnels divers» (Charaudeau,
2005, p. 39). Tal remete-nos para a nogao de ethos, da imagem de um “eu” que se encontra no
discurso do “tu” / “outro”. Por outro lado, nesta cena politica publica o trabalho de figuragao
efetuado é particularmente relevante num debate: o publico constituido pelos cidadaos reflete
essas imagens que vao circulando na arena mediatica, no sentido em que, especialmente em
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4. Optamos por assinalar com maits-
cula o Locutor co-referente ao Enun-
ciador, por oposi¢ao aos locutores/
enunciadores que sido convocados
pelo Enunciador, quer este assuma

o mesmo ponto de vista daqueles ou
néo (seguindo as propostas de Raba-
tel, 2003, 2005).
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contexto referendario, é o cidadao o ator politico a quem cabe uma decisdo. Na imagem de si
se funda a credibilidade e a legitimidade da voz politica. Como sublinha o A., uma das condi-
¢des para convencer pelo discurso é que o alocutdrio reconheca autoridade e legitimidade ao
locutor. Para tal, ha que mostrar ao auditério uma autoridade do saber, do poder de decisao,
ou ainda uma autoridade pessoal provinda da dominacao, da seducgdo e da representagdo. O
ethos ou imagem do Eu ¢, portanto, uma dimensao importante no que toca a argumentagdo na
teorizacao deste A.

Tal ndo invalida que também o pathos seja outra dimensdo na estratégia de captagao do
alocutério:
[--.] dramatisant, il [0 locutor] décrit le monde et en rapportant des événements de fagon

a émouvoir l'interlocuteur ou l'auditoire, par 'appel a la menace, la peur ou 'heroisme, la
tragédie ou la compassion. (Charaudeau, 2007: 21)

A centralidade que ocupam as estratégias de influéncia e de encenagéo trazem para primeiro
plano a patemizag¢ao (o pathos). O discurso ¢, assim, polémico, ja que questiona um Oponente;
persuasivo, dado que o discurso deve resistir a contra-argumentacao.

A anadlise do discurso politico repousara na articulacdo destas trés dimensoes: a racionali-
dade, a constru¢ao da imagem de si e a patemiza¢do do discurso. Esta ultima dimensao con-
vida os destinatarios a experienciar situagdes que lhes sdo dadas a ver, de tal modo que os
destinatarios sdao impelidos a um dever-experienciar (Plantin, 2011; Plantin e Traverso, 2000).
Estes efeitos de patemizagdo, ainda segundo Charaudeau (2008, p. 49-58), resultam de repre-
sentagdes de objetos com as quais o sujeito se identifica ou, pelo contrario, delas se afasta. Esta
mediacgdo representacional tem por objetivo um dever-experienciar por parte do destinatario,
como ja se disse: é que as emogoes ligadas ao processo de patemizagao assentam nos saberes
enciclopédicos, tabuas e sistemas de valores observadas e captadas pelo Locutor-Enunciador*
numa dada comunidade. Evidentemente, ao analista do discurso nao cabe avaliar a veracidade



da emog¢do ou sentimento efetivamente experienciado, mas sim das emog¢des semiotizadas no/
pelo discurso — estas, sim, podem ser objeto de acusagoes de falsidade ou de hipocrisia.

Entre o “jogo de mascaras” que se desenrola na arena politica e a mediatiza¢ao de uma con-
trovérsia ou de uma polémica, ha que questionar, como refere Charaudeau, se o cidadao tem
de facto acesso a informag¢ao de modo a ajuizar e tomar decisdes. A polémica é tomada como
entrave a argumentacdo (ainda segundo o A.) e é uma estratégia discursiva que se encontra em
diferentes géneros. Constituindo a polémica um entrave, um bloqueio efetivo da argumenta-
¢do, ela gera um efeito subversivo propicio a desqualificacdo e descredibilizagido do adversario,
de tal modo que diabolizar o adversdrio acaba por constituir o objetivo ilocutério determi-
nante das estratégias discursivas adotadas. Tal nao significa que toda a contra-argumentagao é
polémica, como bem nota Charaudeau. A estratégia desqualificante ndo deve ser confundida
com os tragos genéricos de um confronto baseado na razoabilidade, sem recurso ao ataque
virulento: ha um contrato de comunicagdo que condiciona a enuncia¢ao de modo que «On
nentre pas en polémique comme on entre en controverse.» (Charaudeau, 2017: 81).

Como definir a argumentacgao (antes de nos debrugarmos sobre a polémica) em fungdo da
noc¢ao de “contrato de comunicagdo”? A atividade discursiva assenta na presenca de um lo-
cutor que se dirige a um alocutdrio sempre presente na enunciagio; o reconhecimento de um
alocutdrio repousa numa estratégia de agir sobre o outro. No que concerne ao discurso politi-
co, a legitimagao do discurso decorre da gestao das imagens para parecer credivel e legitimo.
No debate de ideias na vasta esfera publica, locus de confronto de opinides, domina a palavra
e o exercicio da influéncia e da persuasao. Tal implica a consideragdo dos saberes, tabuas de
valores e doxas do publico (alocutario/auditorio), num equilibrio entre a razdo e a emogdo. A
imagem de si (ou ethos) inscreve-se naturalmente neste cenario teatral, ja que nele se desenha
um publico (espelho dos actores politicos) a ser elucidado por um sujeito enunciador credivel
(projetando um ethos de seriedade, de solidariedade, de virtude, de competéncia) que se opoe
a um adversdrio apresentado disforicamente que de algum modo nao vela pelos interesses do
publico.
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Por outro lado, a construgao das imagens do EU e do OUTRO envolve ainda um apurado
jogo de equilibrio fundado na adogdo de estratégias de (im)polidez viabilizadas pela modali-
dade alocutiva-delocutiva (que o sistema tripartido de “formas de tratamento” do PE favorece)
do discurso politico (Gil, 2020). Adiantar-se-a que no discurso polémico esta modalidade con-
duz a desqualificagdo do OUTRO e a “patemiza¢ao” do discurso, gerando momentos de inten-
sidade ou “ferocidade” emocional que captam e envolvem o auditdrio (o “terceiro” no modelo
tripartido proposto por Plantin (1990).

A estas dimensoes articula-se ainda a dimensao mediatica, dimensao que se reveste de par-
ticular relevincia no jogo de influéncias que subjaz as estratégias argumentativas.

A “memoria dos discursos” e a “memoria das situacdes de comunicagdo” ddo lugar ao re-
conhecimento de contratos de comunica¢do (Charaudeau, 2001), sendo estes definidos pela
finalidade e identidade dos co-enunciadores, bem como pelo propdsito da troca verbal.

O confronto, a “cena” onde se debate um tema, a natureza do préprio tema e a presenca de
um auditdrio constituem parametros na base de uma tipologia proposta pelo A. Note-se que
o tema em debate origina uma configuragao polarizada dos discursos em que se referenciam
apenas duas alternativas para a resolu¢ao de um problema. Serd o caso da controvérsia (ainda
segundo o mesmo A.) em torno da IVG, na sequéncia de debates parlamentares em Franca que
extravasam para a arena publica e se agudizam nos media.

Ora, o exemplo supracitado interessa-nos particularmente, pois o estudo aqui apresentado
respeita a discussdo em torno da alteragdo da chamada “lei do aborto” iniciada na Assembleia
da Republica e mediatizada, tendo por intervenientes ndo apenas o politico, que ora constrdi
um ethos de politico, ora um ethos de cidadao, como jornalistas e cidadaos — estes os deci-
sores finais e, portanto, o auditério em fung¢do do qual se elaboram as estratégias discursivas
retérico-argumentativas bem como a organiza¢ao enunciativo-pragmatica ao servigo de um
objetivo comunicativo dominante.



Note-se que a persuasdo e o confronto sdo constitutivos do discurso argumentativo, como ja
desde os anos 90 (séc. XX) J. Fonseca® sublinha em vérios estudos:

Esta fundamentagdo envolve o confronto entre candidatos (ou entre blocos a sua roda

configurados, cada qual com um projecto que se propde levar a cabo), apelando-se, entao,

basicamente, a virtualidades positivas de um em contraste com virtualidades negativas de

outro(s? — umas e outras eventualmente amFllﬁcadas por ou articuladas a circunstdncias

art)icu ares (de ordem pessoal, institucional, sdcio-politica, cultural...). (Fonseca, 1992:
85

Ainda segundo este linguista, todo o discurso convocara uma condi¢ao de argumentativi-
dade, sendo vincado por modalizagdes axiologicas decorrentes da avaliagdo de determinados
estados de coisas.

No caso que nos ocupa, a existéncia de um alocutério/auditdrio reforca o facto de que, na
arena politica, os intervenientes ndo entram propriamente em confronto para convencerem o
adversario (o partido X tera um posicionamento que nao é passivel de mudanca em fun¢do do
discurso do partido Y, com posicionamento distinto), mas sim para convencer um “terceiro”
(na terminologia de C. Plantin) que assiste ao debate, faz juizos de valor e, em ultima instancia,
toma uma decisdo final. Isto mesmo nota C. Ilie, sublinhando que os intervenientes envolvi-
dos uma interag¢do verbal agénica argumentam frequentemente para convencer um terceiro
interveniente (Ilie, 2003: 76). Este “terceiro interveniente” assume entdo uma posi¢ao meta em
relagdo aos discursos em confronto (Plantin, 1995: 122). Mais ainda: a presencga deste Terceiro
neste enquadramento leva a consideragdo da poli-destinacdo como dimenséo configuradora
da actividade argumentativa.

No caso em andlise, a atividade argumentativa vive do dissenso: no discurso parlamentar, os
interveniente de cada bancada sabem que nao conseguirdo convencer os elementos de outras
bancadas — ¢é o publico presente nas galerias da Assembleia da Republica ou o grande publico
que os “ouve” através da imprensa que constitui o alocutério a convencer/persuadir. E o discur-
so espetacularizado dos media que apela a decisdo e voto do cidaddo comum. Note-se que este

5. Para este linguista, o discurso po-
lémico sera um sub-tipo do discurso

argumentativo (Fonseca, 1992: 20

5),

gerado num contexto de conflituali-
dade. A citagdo constitui um extrato

da andlise de um texto de opinido

publicado na imprensa escrita em

torno de um evento politico.
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6. As fagdes opositoras durante os
referendos ficariam até a ser designa-
das por “o SIM” e “o0 NAO”.

7. Micheli (2012) propde uma «non-
-persuasive conception of argumen-
tation».

8. Expressdo cunhada por Angenot
(2008).

9. A pergunta aprovada tinha a se-
guinte formulagdo: “CONCORDA
COM A DESPENALIZACAO DA
INTERRUPCAO VOLUNTARIA
DA GRAVIDEZ, SE REALIZADA,
POR OPCAO DA MULHER, NAS
PRIMEIRAS 10 SEMANAS, EM
ESTABELECIMENTO DE SAUDE
LEGALMENTE AUTORIZADO?”

10. Cf. n.° 6 do artigo 115.° da Cons-
titui¢do e do artigo 7.° da Lei Orgéni-
ca do Regime do Referendo.
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¢ também um interveniente ativo na imprensa, ja que a época varios jornais criaram pequenas
seccoes dedicadas a obtencdo de respostas SIM / NAQ.

Acresce que os deputados se apresentam nos media construindo um ethos discursivo de
forma a encorajar uma identificacao entre o locutor e os seus alocutdrios/destinatérios, assi-
nalando o seu compromisso com a bondade da lei e, recorrendo ao dispositivo retdrico-argu-
mentativo de se apresentar como parte de uma voz coletiva, incitando a interven¢ao social.

2. ARGUMENTAGAO E POLEMICA: CONSENSO OU DISSENSO?

Partir-se-a do pressuposto que o consenso nao é o fim primordial da argumentacao, ja que,
por um lado, é possivel argumentar com quem comunga das mesmas opinides ou crengas’;
por outro lado, argumentar é por vezes um dialogo de surdos®. M. Doury sustenta ainda que,
na polémica, estd em causa o refor¢o da argumentacdo de modo a torna-la mais resistente a
contra-argumentac¢ao do adversario (Doury, 2000).

Além disso, sendo o contexto do debate instaurado por uma pergunta’ — a quaestio — que,
nos termos'’ da Constitui¢ao Portuguesa, deve ter uma formulagdo binaria, bipolar ou dile-
matica, determinou em larga medida a instaura¢ao de uma polémica em torno do tema. Este
contexto determinou a bipolarizacao e a dicotomizac¢ao tipicas da polémica.

Assim, o discurso polémico organiza-se em torno de dois grandes eixos semantico-prag-
méticos onde se defrontam o EU/NOS vs. ELES/O OUTRO. O adversario constitui um inter-
veniente a “aniquilar” ou diabolizar — diabolizar, deslegitimar ou descredibilizar equivale a
derrotar todo um programa ideoldgico. Trata-se de, através da exclusdo do adversario, reforgar
0 seu prdprio posicionamento:

El...] la Folémique, en tant que procéssus reglé dexclusion de I'Autre, constitue un moyen

e renforcer sa propre cloture en souvrant fictivement a une altérité menacante. Par la ci-

tation les énoncés adverses sont impérativement conviés, mais cest pour mieux les annu-
ler. (Maingueneau, 1983: 20)



Vale destacar a dimensao dialdgica e interdiscursiva da polémica, pois o locutor incorpora o
discurso do alocutario no seu proprio discurso, isto ¢, no discurso do locutor estdo as palavras
e a propria imagem do alocutario (bem como a imagem que este faz do locutor).

Sendo ja por demais sabido que a palavra “polémica” provém do grego polémikos (moAepixdg),
compreende-se que o discurso/texto polémico seja percorrido pela isotopia do belicismo ou
agonismo, em que as armas sao as palavras. A dicotomizagdo que estrutura o discurso polémi-
co assume-se como o cenario de um confronto em que o locutor recorre a todos os meios reto-
rico-argumentativos para desqualificar o discurso do alocutario, descredibiliza-lo via ataques
ad hominem ou ad personam, convocando outras vozes que confiram a devida autoridade ao
seu proprio discurso e/ou desautorizem o discurso do adversario (Oponente) perante o Tercei-
ro ou “Tiers” (Plantin, 1998)!.,

Também Amossy (2010: 209) refere que o discurso polémico visa a desqualificagdo do dis-
curso contrario; longe de procurar o consenso, o discurso polémico acentua as divergéncias,
apresentando o discurso de um Proponente que ataca o discurso do Oponente, desvalorizan-
do-o. Note-se, porém, que se a violéncia verbal abunda no discurso polémico, tal ndo significa
que seja constitutiva do discurso polémico: nao se trata, portanto, de elementos definitérios da
polémica, e ha que distinguir a violéncia do conflitual (sendo este ultimo trago caracterizador
da polémica, ao contrario do primeiro). Por outro lado, um discurso perpassado pela emo¢ao
ou pela violéncia nao é necessariamente um discurso polémico. Enfim, segundo a A., no dis-
curso polémico abordam-se as divergéncias de opinides nao sob a égide do acordo, mas sim
sob a égide do desacordo, do dissenso, situando-se a polémica no extremo de um continuum
que pode chegar a violéncia verbal .

Veja-se o exemplo que se segue a este proposito.

Convocando as vozes de médicos, bidlogos ou assinando frequentemente acompanhado
com a atividade profissional, o locutor reforca a validade do seu posicionamento. Nao raro

11. Cf. supra.

12. Embora a violéncia e a emogao
ndo sejam exclusivas da polémica.
A polémica, sublinhe-se, constituird
entdo uma modalidade do discurso
argumentativo, situando-se no pélo

mais marcadamente agénico e con-

flitual.
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13. Aquela citagio constitui uma
forma de reformular ou de textuali-
zar um saber comum: é hoje em dia
objeto de critica por movimentos
civicos a contradi¢do ou hipocrisia
por quem manifesta respeito pelos
animais enquanto simultaneamente
os consome ou deles faz uso.
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surgem citagdes de locutores que nada tém a ver com o debate mas cujas palavras dificilmente
se pde em causa, dado o prestigio que acarretam, como se vé no exemplo (1):

(1) O aborto ¢ sempre um mal, mas ndo o podemos condenar de uma forma tao desu-
mana.

Lembremos, a proposito, um excerto do poema “As pessoas sensiveis” de Sophia de Mello
Breyner: “As pessoas sensiveis nao sao capazes de matar galinhas, porém sdo capazes de
comer galinhas”.

«23+23 cromossomas e as suas circunstancias»
Joao Baptista Magalhaes
Professor e Mestre em Filosofia

Jornal de Noticias, 12/06/1998

Enquanto o titulo do artigo convoca outros discursos de carater cientifico (veja-se a re-
feréncia a “cromossomas’, que circularam quer na imprensa quer na prdpria Assembleia da
Republica, discursos que se tomam regularmente por “objetivos”, o locutor recorre a citagao
de parte de um texto de Sophia de Mello Breyner Andresen, uma voz que chegara certamente
aos ouvidos do grande publico por varias razdes: uma das maiores poetisas portuguesas, de-
fensora de valores éticos, humanistas e de justica, denuncia a falsa sensibilidade daqueles que
vivem do trabalho dos outros — ora, esta dentncia das “pessoas sensiveis’, ou melhor, de uma
falsa sensibilidade, vai ao encontro da acusagdo de hipocrisia que permeara toda a polémica
em torno da lei da IVG. E que aqueles que sio oponentes a alteragio da lei manifestam a sua
solidariedade perante as mulheres que sofrem e sao “empurradas” para o aborto clandestino,
mas nao adotam ¢ a solu¢ao que, aos olhos dos proponentes da alteragao da lei, a solugdo para
tdo grave problema."



Anotar-se-a que a acusacao de “hipocrisia” constitui um dos atos ameagadores da face po-
sitiva (dos oponentes a alteracdo da lei) com maior produtividade; tal estratégia mantém-se
desde o inicio do debate (ainda antes de 1998, ano da realizagao do primeiro referendo). En-
tende-se esta acusa¢ao como forma de construir no discurso emogdes de fei¢ao antagdnica:
por um lado, a hipocrisia implicita falsidade, algo negativo associado no discurso a auséncia
de simpatia (Charaudeau, 2000) perante um cenario dramatico; por outro lado, constréi-se
implicitamente emogdes positivas auto-atribuidas (do lado dos proponentes da alteracao). As-
siste-se, portanto, a um trabalho de figuragdo em que se entrosa a construcgao discursiva do
ethos e a semiotizacao de emocgdes ao servico de um macroato ilocutério argumentativo (Gil,
2014, 2017).

Note-se que estamos perante o recurso retorico-argumentativo do apelo a autoridade (ad
verecundiam) realizado de forma a persuadir alocutarios distintos: se a alusdo aos cromosso-
mas é passivel de incompreensdo por parte de alguns alocutarios, ja a alusao ao consumo de
galinhas sera mais facilmente descodificada, cumprindo-se assim os objetivos do locutor.

Sendo o objetivo da polémica a “minoration de I'adversaire” (Oléron, 1995: 20-22), podendo
0s proprios intervenientes tornar-se argumentos na medida em que a sua presenca seja vista
como valida¢ao de um ponto de vista, um dos intervenientes podera levar a sua transformagao
em “pessoa-argumento’: por essa razao determinados intervenientes no debate sdo alvos pre-
feridos do ataque dos oponentes, sendo o seu ethos posto em causa até através de ataques ad
hominem (Gil, 2020). Note-se que, mesmo na perspetiva da légica informal, a desqualificagao
nao é necessariamente uma falacia, como refere Walton (1992): a agudiza¢ao do tom emocio-
nado ndo ¢, em si mesma, condendvel, desde que justificada como reag¢ao a irracionalidade de
um debate espurio.

Koren (2011) frisa a importincia de um contexto sdcio-historico particular para a aceita¢do
ou rejeicdo de um argumento. O processo ideoldgico-discursivo subjacente a determinadas
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analogias ou metaforas ou a processos de descredibilizagdo opera na base da consideragdo ou
do reconhecimento desse contexto.

Daqui decorre a binariza¢do e dicotomizagdo da polémica: a “diabolizacao” do OUTRO e a
“angelizacao” do EU sdo constitutivas da polémica. No sentido em que os argumentos se ofe-
recem a avaliacdo do auditorio, a polémica constitui uma modalidade argumentativa aberta a
deliberagdo (ndo sendo, portanto, necessariamente uma atividade discursiva vazia de sentido)
e a gestao do conflito.

3. POLEMICA E REFERENCIAGCAO: CONSTRUCAO DOS OBJETOS DO DISCURSO AO
SERVICO DA SEDUGCAO

A dicotomizac¢ao e a polarizagdo como, respetivamente, operagdes de ordem abstrata e social,
sdo tracos configuradores de uma polémica — estes processos dependem largamente de estra-
tégias de referenciacao e de recategorizacao adotadas com o objetivo de “dar a ver” um estado
de coisas ora como positivo, ora como negativo.

Por outras palavras, trata-se de um processo dialdgico ao nivel discursivo no qual se fazem
ouvir, pelo menos, as vozes de dois enunciadores; tal implica, no discurso polémico, a cons-
trucao agonal de realidades virtuais estrategicamente posta ao servico da dicotomizagao e po-
larizagdo da polémica. As dimensdes éticas e sociais que percorrem a configuragao global dos
discursos em torno da IVG amplificam o carater interlocutivo e interdiscursivo do debate, pois
no discurso de cada um se faz presente o discurso do(s) OUTRO(S), como forma de sustenta-
¢do do argumentario.

Cabe ainda relembrar que no seio da polémica a patemizagao se organiza em torno de duas
vertentes mutuamente exclusivas: como nota Micheli (2010: 261), a sensibilidade constroi-se
num espa¢o de binarizagao, entre a critica/censura e o elogio, que comportara as virtualidades
positivas do ponto de vista do Locutor.



3.1. OS OBJETOS DO DISCURSO NO QUADRO DE UMA MUDANCA LEGISLATIVA

Os objetos do discurso construidos no e pelo discurso, para além de serem um reflexo da di-
cotomizagdo encenada, constituem um forte meio de persuasdo junto do auditério/ “terceiro’,
especialmente quando essa encena¢ao é amplificada pelos media. A situagdo agénica, polémica
que o discurso plasma constrdi objetos de discurso passando por vérias operagdes como as que
Sitri (2009: 42) aponta:

Le repérage d’un objet de discours passe d'abord par lobservation des phénomenes de

thématisation. [...] Par ailleurs, lobjet de discours nexiste que s’il se déploie dans le fil du
discours, condition qui implique qu’il soit repris [...].

A reorientag¢do argumentativa que dai decorre, bem como a plurivocidade dos discursos
recupera referentes ja fixados nos saberes enciclopédicos e na “memdria discursiva” dos des-
tinatarios. Através de sucessivas retomas, um objecto de discurso modifica-se, adquire novos
matizes semanticos, podendo mesmo dar origem a um novo objeto de discurso apos ser sujeito
a uma operacao de referenciacdo, que é

[f] um processo realizado negociadamente no discurso e que resulta na construgao de

referentes, de tal modo que a expressdo referéncia passa a ter um uso completamente

diverso do que se atribui na literatura semantica em geral. Referir nao ¢ mais atividade
de “etiquetar” um mundo existente e indicialmente designado, mas sim uma atividade
discursiva de tal modo que os referentes passam a ser objefos-de-discurso e nao realidades
independentes. [...] a referenciagdo é um processo discursivo e [...] os referentes sdo objetos-

-de- )iscurso, nao lhes cabendo um estatuto ontoldgico aprioristico. (Koch & Marcuschi,
1998

Assim, quer ao nivel micro quer ao nivel macro do discurso a referenciacao serve o proposito
do questionamento, da acusagdo/censura préprios de um discurso polémico. A co-construcao
de um objeto de discurso encerra assim um comentdario meta-discursivo/meta-enunciativo,
representado por um PDV (“point de vue”) (Rabatel, 2005, 2012). A atualizacao de determi-
nadas lexias, enquanto designa¢ao de um objeto de discurso, processo ou evento deriva de um
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processo de negociagdo, ndo raro dificil, com o Outro e com a alteridade constitutiva do inter-
discurso. O Locutor retoma ou rejeita determinados tragos seméntico-discursivos conforme
se aproxime ou afaste de um dado posicionamento ideoldgico, carreando avaliagdes axiologi-
cas positivas ou negativas. Transformando-se a partir do contexto, fortemente imbricada num
posicionamento enunciativo (Mondada, 2002), derivando de praticas discursivas e cognitivas
situadas, a referenciagdo constrdi ou transforma e recategoriza objetos de discurso, aos quais é
inerente a instabilidade:

Para resumir, quer se trate de objectos sociais ou de objectos “naturais’, observa-se que o

que é habitualmente considerado como um ponto estavel de referéncia para as categorias

pode ser “descategorizado’, tornado instavel, evoluir sob o efeito de uma mudanca de
contexto ou de pontos de vista. (Mondada, 2002: 121)

Quer isto dizer que, mesmo perante a auséncia de tracos de sinonimia, pode haver correfe-
rencialidade, ainda que de forma instavel.

Vejamos a este proposito o que, ao nivel discursivo e retdrico-pragmatico, se passa com um
dos objetos do discurso no cerne da polémica: o abortamento.

(1) O Sr. Deputado falou na violéncia e disse que reconhecia, quer o Sr. Deputado, quer o
seu grupo parlamentar, a violéncia que é para uma mae, para uma mulher, ter de abortar.
Porqué, Sr. Deputado? Por que reconhece que é uma violéncia que essa mae sofre? Re-
conhece isso, porque sabe que é de uma vida que estamos a falar, e, se ¢ de uma vida que
estamos a falar, acabar com ela é crime e sera sempre crime.

DAR, I, 42,21/02/1997, p. 14
[Nuno Correia da Silva, CDS-PP]
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(2) Os fins, Sr. Presidente e Srs. Deputados, nao justificam todos os meios. Em particular,
quando os meios, para além de ineficazes, sdo injustos, iniquos e atentam, sobretudo,
contra a dignidade dos nossos valores e do direito inaliendvel a vida humana.

DAR, I, 42, 21/02/1997, p. 17
[Luis Marques Mendes, PSD]

O exemplo (2) retoma a “violéncia” sofrida pelas mulheres referenciada em (1) através da
expressdo “todos os meios”; em ambos 0s excertos se associa a referenciagio de violéncia uma
série de expressdes que tém como denominador comum uma série de tragos semanticos que
apontam para uma avalia¢do axioldgica negativa, ja que aquela violéncia ndo s6 é exercida con-
tra as mulheres como constitui um crime contra uma outra vida: a vida do nascituro.

A injustica e iniquidade dos “meios” recaem sobre duas vidas, nao apenas uma; o aborto é
recategorizado como um atentado a vida do nascituro. Sobre esta recategorizacao se ergue o
argumentario dos oponentes a alteragdo da legislagao vigente. Note-se que a violéncia sobre
a mulher constitui um ponto em comum aos proponentes e aos oponentes intervenientes na
polémica. No entanto, a recategoriza¢do do aborto como um crime contra uma outra vida
contribui para a configuracao global do discurso dos oponentes como um discurso defensor
da vida do nascituro, tomando como indefensavel a morte de um nascituro como “organizagao

publica”

E na base da referenciacdo do aborto como um crime ou atentado ao direito de nascer que
os oponentes da alteragdo da lei se opdem a nominagao (processo dinamico discursivo) do
aborto como “IVG” ou “interrupg¢ao voluntaria da gravidez™:

O exemplo (3) introduz uma outra referenciagdo do aborto: o aborto como o direito de a
mulher dispor do seu proprio corpo.
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14. Veja-se como a vocalidade do
interdiscurso permite a analogia
entre o aborto e uma “licenga para
matar” associada a uma persona-
gem do discurso policial (007 de Ian
Flemming). Ao fazer esta analogia,
os destinatarios sdo orientados para
a conclusdo de que o aborto nos ter-
mos propostos ¢é andlogo a permissio
para atentar contra uma vida de for-
ma algo discriciondria.

Agradeco a Prof* Doutora Isabel
Margarida Duarte a chamada de
atencdo para esta leitura desta ex-
pressdo e para a dimensdo intertex-
tual evidenciada.
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(3) Os senhores dizem que a mulher tem direito a dispor do seu préprio corpo [...] .mas,
mais uma vez, [...] depois das 10 semanas, ja nao tem direito a dispor do seu préprio
corpo.

DAR, I, 36, 05/02/1998, p. 7
[Nuno Correia da Silva, CDS-PP]

E pela convocacio da voz do Outro através do mecanismo de citacdo que o Locutor recons-
trdi o posicionamento do Outro: evidencia-se assim um ponto de ruptura ideoldgica entre Pro-
ponente e Oponente. Este “direito” ¢ ainda referenciado pelos Oponentes como uma “licenga
para matar’, numa alocuca¢ao que tem por objetivo denunciar e criticar um posicionamento
que parece ignorar as raizes de um mal — veja-se o exemplo (4):

(4) Os senhores perderam mais uma oportunidade, porque podiam vir aqui falar do dra-
ma que leva as mulheres a abortar, podiam apresentar propostas para combater as ne-
cessidades econdmicas, as suas razdes sociais. Mas nao! Os senhores preferem dar-lhes
apenas e s6 uma licenca para abortar!

DAR, I, 36, 05/02/1998, p. 7
[Nuno Correia da Silva, CDS-PP]

Na cadeia referencial recupera-se o referente de “drama’, que deve ser tomado como o
conjunto de “necessidades economicas” e “razdes sociais” existentes em certas circunstincias
consideradas como atenuantes para o aborto. Recategoriza-se a IVG a pedido como uma “li-
cencga para matar’. Isto é, retoma-se a categorizagdo do aborto como morte e, por outro lado,
introduz-se no discurso a recategoriza¢ao do aborto “a pedido” como “licen¢a para matar™*.

A lexia “drama” retoma anaforicamente o “aborto” e as razdes de varia ordem que lhe estao
subjacentes e que vao sendo disseminadas no fio do discurso; trata-se de uma anafora encap-
suladora que, como referem Cavalcante e Mesquita (2011), ndo apenas retomam um segmento



precedente, mas conduzem a um argumento suscetivel de questionamento no futuro, a recate-
gorizagOes do objeto de discurso, a avaliagdes e reorientagdes argumentativas.

A referencia¢do do aborto como um mal a evitar ou um recurso extremo constitui um pon-
to de consenso na polémica — nao sera por acaso que este “ponto de encontro” se materializa
discursivamente na expressdo, usada como um slogan, “contra o aborto somos todos”, repetida
nao sé no Parlamento como nos media.

A recategoriza¢do do aborto como um mal convoca as vozes ouvidas em anos anteriores,
aquando de uma alteragao a lei:

(5) O aborto é sentido por todos como ultimo recurso, um mal a prevenir e evitar.
DAR, 1, 59, 03/03/1982, p. 2398
[Zita Seabra — PCP]

E significativo que o Locutor de (5) venha a pronunciar-se contra a alteracdo da lei, no
quadro dos referenda de 1998 e 2007. Tal aponta para a aceitagdo da recategoriza¢ao do aborto
como um “mal’, fruto de uma negociagao pacifica apesar do contexto polémico.

Anote-se que a recategorizagdo do aborto como um mal encerra uma visao disférica que
arrasta diferentes complexos de sentidos para o Proponente e o Oponente, conforme analisado
em Gil (2018). Vé-se, assim, que “aborto” se torna no objecto do discurso ao longo do tempo,
sofrendo multiplos processos de ressignificacido e ou modalizagdo autonimica (Authier-Revuz,
1995).

Ja a referencia¢do de aborto como uma “interrup¢do” nao colhe consenso; pelo contrério,

. . > «. » 4 33 ] »

aprofunda e amplifica o dissenso. E que “interromper”, sendo um verbo passivel de “leitura

implicativa (Kartunnen, 1971), daria lugar a “continuar” ou “retomar”, o que ndo é, evidente-

mente, possivel no que tange a evolugdo de uma gravidez. Na base desta leitura se marca cisdo
entre os discursos dos Proponentes e dos Oponentes.
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

Estas dimensdes semantico-retdricas e pragmaticas ilustram a configuragao textual-discursi-
va dos intervenientes na polémica e constituem os pilares de um processo de dicotomiza¢ao
e polarizacdo. Alids, a convoca¢do de vozes e de outros discursos estd no cerne do processo
de infirmagdo dos argumentos dos oponenentes, da sua descredibilizagdo — se ha consenso
quanto a referencia¢do do aborto como um mal, 0 mesmo néo se podera dizer das conclusdes
para que apontam os discursos que manifestam o antagonismo. Por outro lado, o trabalho de
referencia¢do envolve um programa ideoldgico, no sentido em que subsume os veios semanti-
co-referenciais e retérico-pragmaticos dos discursos.

Podendo mesmo levar a recategorizagio, a referenciacao do objeto de discurso “aborto” esta
ao servi¢o de todo um programa ideoldgico, condensando um dado posicionamento do locu-
tor face ao seu adversario. Na construgdo discursiva de “aborto” convergem, nao raro, dimen-
sOes afetivas e axioldgicas. Trata-se de levar o auditdrio a associar juizos de valor e emogdes
de cariz negativo, de modo a opor-se & mudanca na lei, no que diz respeito a fagio do NAO.
Note-se, porém, que os contornos negativos associados aquele objeto do discurso se mantém
por vezes com o intuito de exacerbar as emogdes do auditério no sentido de agir contra uma
pratica que “mata as mulheres” — pelo que a resposta aquele drama é acabar com a clandesti-
nidade do aborto.

Acrescente-se que a dindmica da referenciacao, da construcao de referentes na tessitura do
discurso carreia avaliagdes do Eu e do Outro, processos de encarecimento por parte de um Eu
que, pelo discurso, procura retirar a legitimidade ao Outro. Contribui, pois, para o dissenso,
constituindo um modo de gestdo do conflito (Amossy, 2014). De notar que tais tragos estao
na base da configuragao textual-discursiva e retdérico-argumentativa em fun¢do dos objetivos
ilocutorios e perlocutérios visados.
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