Revista da Faculdade de Letras
«LINGUAS E LITERATURAS»
Porto, X!, 1995, pp. 55-73

ASPECTO, REFERENCIA NOMINAL
E PAPEIS TEMATICOS *

A importancia do argumento interno com a fungfio de objecto directo
na delimitagio de um evento tem sido muitas vezes abordada em diversas
propostas de analise do Aspecto (ou de Aktionsart), estando a diferenga
entre delimitado e ndo delimitado presente, por exemplo, nas distingdes
“accomplishment”/actividade ou télico/atélico. Apesar de diferentes tradi-
¢des em que estes e outros termos surgiram, todos tentam captar o con-
traste entre estas nog¢des, cuja concepgdo central é¢ a de que uma expressdo
verbal ¢ limitada (terminada, concluida), se a sua denotagdo envolve um
termino inerente no qual o evento se esgota e da origem a uma outra situa-
¢fo (ou estado de coisas), enquanto uma expressdo nfo delimitada ndo tem
um termino inerente. No entanto, pouca atengdo foi dada a consideragdo da
semantica dos argumentos internos dos predicados verbais na determinagéo
dessas diferengas .

Referéncia Nominal e Aspecto

Tem-se observado ultimamente que os conceitos de certas formas de
referéncia nominal e de interpretagdo aspectual se podem aproximar. Em
primeiro lugar, certas distingdes semanticas no dominio nominal e no domi-
nio verbal apresentam semelhangas interessantes, em especial a diferenga

* Este artigo ¢ dedicado ao Professor Oscar Lopes, meu amigo e mestre. Com ele
tenho aprendido muito ¢ para sempre ficara comigo a alegria ¢ o prazer que tém acompanhado
as nossas conversas e debates sobre o conhecimento, a vida e, evidentemente, a linguistica.

! Uma excepgdo ¢ o trabalho de Verkuyl que desde 1972 vem defendendo que a
semdntica dos argumentos ¢ determinante para o estudo do Aspecto. VERKUYIL, Hank — On
the Compositional Nature of the Aspects, Dordrecht, Reidel, 1972, Veja-se também VERKUYIL,
Hank — A Theory of Aspectuality: the interaction between temporal and atemporal structure,
Cambridge, C.U.P., 1993.
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entre termos massivos/termos contaveis e certas distingdes entre tipos
aspectuais de predicados.

No dominio nominal € usual contrastar-se nomes como dgua e magad,
na medida em que o primeiro se considera um termo massivo ¢ o segundo
contavel. No entanto, tal oposi¢cfio ndo pode ser feita directamente, pois
estes nomes apresentam uma distribuicdio sintactica e tipo semantico dife-
rentes 2. Assim, parece ser mais apropriado comparar dgua € uma magd e
magds € duas magds na medida em que os dois primeiros termos de cada
par podem referir cumulativamente 3, enquanto os outros dois o fazem
quantitativamente. Isto €, no primeiro caso, se ha uma entidade a que se
aplica o predicado dgua, este também se aplica a sua colecgdio, enquanto no
segundo caso uma magd ndo se pode aplicar a uma colecgio.

De forma paralela se encontram estas distingdes no dominio verbal,
nomeadamente no que se relaciona com os tipos aspectuais de predicados ¢
e na distingdo classica entre predicados télicos ¢ atélicos, em que os pri-
meiros apresentam um ponto terminal, como em correr a maratona, € 0s
segundos ndo apresentam qualquer ponto terminal, como em correr. Como
se disse, esta distingdo tem estado presente ou subjacente em vérias propos-
tas e existe um conjunto de testes 5 que permitem determinar com alguma
seguran¢a a que tipo pertencem. Um dos testes mais divulgados consiste na
utilizagéo das expressdes adverbiais durante uma hora | numa hora.

(1) A Maria correu durante uma hora/ * numa hora.
(2) A Maria correu cinco quilémetros * durante uma hora/ numa hora.

2 Os nomes massivos podem constituir um SN enquanto os contaveis ndo podem.
Veja-se Ele bebeu dgua e a agramaticalidade de Ele comeu magd.

3 Quine diz o seguinte a proposito da referéncia cumulativa: “ So-called mass terms
like ‘water’, footwear’, and ‘red’ have the semantical property of referring cumulatively: any
sum of parts which are water is water”, in QUINE, W.V.O. — Word and Object, Cambridge,
Massachusetts, The M.1.T.Press, 1960, p9lL.

4 Desde o texto classico de Vendler que varias tém sido as propostas de tipologias de
base semantica dos predicados verbais. Ndo se discutira aqui a adequagdo de cada uma delas e
assume-se a proposta de Vendler por ser a mais conhecida: Estados, Actividades, ‘Accom-
plishments’ ¢ ‘Achievments’. Veja-se VENDLER, Zeno — Verbs and Times, in “Linguistics in
Philosophy”, Ithaca, Cornell University Press, 1967. Para a apresentacio de algumas tipologias
€ sua discussdo, veja-se OLIVEIRA, Fatima — Algumas Peculiaridades do Aspecto em
Portugués, in “Actas do Congresso Internacional sobre o Portugués”, Lisboa, APL, 1995
(no prelo).

5 Veja-se DowTy, David R. — Word Meaning and Montague Grammar. The
Semantics of Verbs and Times in Generative Semantics and Montague’s PTQ, Dordrecht,
Reidel, 1979, cap. 2, em especial, p. 65 ¢ ss..
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Em interpretagdes usuais 6, uma expressdo atélica pode ocorrer com
adverbiais durativos, mas ndo com adverbiais de medigfo de tempo,
enquanto com uma expressdo télica se dd a situagdo inversa.

Desta forma, pode observar-se que um sintagma nominal como uma
magd denota um objecto com limites precisos tal como correr cinco quilo-
metros denota um evento com limites precisos. Um sintagma nominal como
dgua denota algo sem limites precisos tal como correr ndo apresenta uma
delimitac@o.

Em segundo lugar, tem-se observado que os tipos referenciais dos
argumentos internos dos verbos determinam frequentemente a constitui¢do
temporal-aspectual de frases, pois um argumento contdvel articula-se com
um predicado verbal télico e um argumento cumulativo com um predicado
atélico 7.

(3) A Maria bebeu agua durante uma hora/*numa hora.
(4) A Maria bebeu um copo de agua *durante uma hora/ numa hora.
(5) A Maria bebeu copos de 4gua durante uma hora/*numa hora.

No entanto, nem sempre se observa esta relagdo, como se pode verifi-
car nos seguintes exemplos, em que a oposigdo termo singular/mero plural
nas frases anteriores nfio conduz as diferengas mencionadas anteriormente.

(6) A Maria observou uma bactéria ao microscépio durante uma
hora/* numa hora.

(7) A Maria observou bactérias ao microscépio durante uma hora/
* numa hora.

Estes exemplos evidenciam que a seméntica lexical dos verbos ¢
determinante na forma como a referéncia nominal pode afectar a constitui-
¢do temporal/aspectual da expressdo complexa. Quando se trata de um

6 Destas interpretagdes excluem-se, por exemplo, as interpretagdes iterativas que se
podem obter em frases como:

Ele correu cinco quilometros todos os dias durante um més,

em que a iteratividade torna possivel a aceitagdo da expressdo adverbial durativa, apesar de se
tratar de uma expressdo télica.

7 Em linguas eslavas como o Checo, que ndo tém artigos, os processos de individuagdo
aplicados aos nomes sfo realizados com o apoio da oposi¢do aspectual marcada através de afi-
xos na forma verbal. Por exemplo, Pil vodu (Ele bebeu agua) ¢ Vypil sklenici vodi (Ele bebeu
um copo de agua) ou ainda Jed! jablko (Ele comeu uma magd) e Snéd! (to) jablko (Ele comeu
a magd).
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argumento interno que é um objecto ‘observado’ o comportamento € dife-
rente do de objectos afectados (ou que sofrem uma clara mudanga de
estado). Assim, o papel tematico dos argumentos internos parece ser rele-
vante para analisar estas questdes.

Papéis Tematicos

A maior parte dos estudos que usam a nogio de relagles tematicas
assumem que ha um nimero limitado de papéis tematicos, dos quais os
mais comuns sdo Agente, Paciente, Alvo, Origem, Experienciador e
Locativo. Para além disto, a cada argumento de um predicado € atribuido
um papel tematico e ndo é possivel que dois argumentos de um predicado
tenham o mesmo papel tematico 8. No entanto, a questdo das rela¢Bes tema-
ticas tem sido objecto de muitas propostas, por vezes dificilmente coinci-
dentes na medida que se tem verificado que é bastante dificil definir um
conjunto limitado de papéis tematicos e encontrar critérios que possam
identifica-los. Dowty 9 discute esses problemas e propde, como forma de
ultrapassar este impasse, a substitui¢do das varias definigdes pela considera-
¢80 de conjuntos de propriedades semanticas que permitam associar em
proto-papéis tematicos diversos critérios anteriormente utilizados para dis-
tinguir papéis tematicos. Nesta perspectiva, propde também que basta con-
siderar dois proto-papéis, a saber, Proto-Agente e Proto-Paciente. As pro-
priedades de cada um deles sdo as seguintes:

(9) Propriedades que contribuem para o Proto-Papel Agente:

a. envolvimento volitivo no evento ou no estado

b. conhecimento (e/ou percepgio)

¢. causar um evento ou mudanga de estado noutro participante
d. movimento (relativamente 4 posi¢io de outro participante)

8 Nalgumas propostas considera-se também que os papéis tematicos estdo ordenados
numa hierarquia, como ¢ o caso de Fillmore ou Jackendoff. Cf. FILLMORE, Charles — The
case for case, in BacH, Emmon; HarMS, Robert T. (organizadores) — Universals in linguistic
Theory, Nova lorque, Holt, Rinehart ¢ Winston, 1968, p.1-90 e JACKENDOFF, Ray — Toward
an Explanatory Semantic Representation, in “Linguistic Inquiry” 7, 1976, p. 89-150.

9 Cf. Dowty, David R. — On the semantic content of the notion ‘thematic role’ in
CHIERCHIA, Gennaro, PARTEE, Barbara; TURNER, Raymond (organizadores) — Properties,
Types and Meaning, vol. 11: Semantic I[ssues, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,
p. 1989, 69-129 ¢ Dowrty, David R. — Thematic Proto-Roles and Argument Selection, in
“Language”, Volume 67, Numero 3, 1991.
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(10) Propriedades que contribuem para o Proto-Papel Paciente:

sofre mudanga de estado

tema incremental

afectado causalmente por outro participante

estacionario relativamente ao movimento de outro partici-
pante 10,

/o o

A identificagdio do tipo de argumento numa dada relagdo faz-se atra-
vés da atribuicsio de Agente ao argumento que tem mais propriedades agen-
tivas e a de Paciente ao que tem mais propriedades como as mencionadas
acima.

Dowty argumenta que a identificagdo destes proto-papéis € importante
para predizer qual o argumento de uma relagdo que ¢ realizado como
sujeito, ou como objecto directo (ou objecto indirecto ou obliquo). Isso €
feito através do que ele chama Principio de Selecgdo Argumental, acompa-
nhado de alguns Corolarios. Tendo em conta que estes proto-papéis so
dizem respeito aos argumentos e ndo aos adjuntos, este Principio deve ser
entendido como uma restri¢fio no tipo de predicados lexicais que podem
existir numa lingua natural. Veja-se brevemente como funciona. Um verbo
como escrever tem dois argumentos que tém propriedades seménticas dife-
rentes. O primeiro ¢ volitivo e causa um evento e nessa medida ¢ lexicali-
zado como sujeito. O segundo argumento é um tema incremental !l e é
lexicalizado como objecto.

Mas como um dos coroldrios observa, ¢ possivel, em certos casos,
que ambos os argumentos tenham algumas propriedades agentivas e nessa
medida seriam ambos candidatos a sujeito. Isto explicaria a existéncia de
pares como comprar € vender, pois numa relagdo como vender, tanto o
vendedor como o comprador agem volitivamente e sdo conscientes. Por
isso a relagdio pode ser lexicalizada nas duas direcgdes com uma troca de
argumentos. A existéncia de duplos lexicais confirma a selec¢do de argu-
mentos. Se se considerasse que cada relagdo determina de forma tnica que
argumento deve ser lexicalizado como sujeito, seria dificil comprender
como € que certas relagdes sdo lexicalizadas duplamente e outras, como
escrever, ndo o sdo.

Mas veja-se ainda a titulo exemplificativo relagbes como temer € sur-
preender, na medida que sdo muito interessantes do ponto de vista da
selecgdo argumental. Trata-se também de predicados com dois argumentos,

10 DowTy, David R. — Thematic Proto-Roles..., p. 572.
11 Veja-se adiante o paragrafo sobre tema incremental.
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mas um deles deve ser capaz de experienciar algo € 0 outro argumento tem
o papel de estimulo da experiéncia. E interessante verificar que esta classe
de relagdes (chamadas verbos psicoldgicos) tem lexicalizagdo dupla em
muitas linguas. Por exemplo, “x teme y” em que o sujeito € o experiencia-
dor, e “y assusta X em que o sujeito é o estimulo, ou “x surpreende y” em
que o sujeito € o estimulo e “y estd surpreendido com x” em que o sujeito
¢ 0 experienciador. A proposta de Dowty prediz estas diferengas.

(11) Principio de Selec¢do Argumental:

Em predicados com sujeito € objecto gramaticais, o argumento para o qual o
predicado implica maior nimero de propriedades de Proto-Agente, sera lexicali-
zado como o sujeito; o argumento que tiver o maior numero de implicagdes de
Proto-Paciente sera lexicalizado como objecto directo 12

Tema Incremental

Um dos problemas interessantes sobre a questdo da articulag¢fio entre
predicados verbais e os seus argumentos internos, mencionado por
Verkuyl 13, diz respeito ao ‘efeito’ que a associacdo de um predicado com
um argumento que €, do ponto de vista referencial, um mero plural ou um
termo massivo parecer ‘durativo’ ou ‘imperfectivo’, enquanto um argu-
mento com referéncia definida ou indefinida faz surgir uma interpretagéo
‘perfectiva’:

(12) A Maria bebeu um copo de agua.
(13) A Maria bebeu agua.

Uma solugdo proposta por alguns semanticistas (Verkuyl, Dowty) e
desenvolvida formalmente por Krifka !4 consiste em considerar que o signi-
ficado de um predicado (basicamente télico) ¢ um homomorfismo das

12 Dowty, David R. — Thematic Proto-Roles..., p. 576.

13 VERKUYIL, Hank — Op. cit.

14 VErRkUYIL, Hank — 4 Theory of Aspectuality: the interaction between temporal and
atemporal structure, Cambridge, Cambridge University Press, 1993 Dowrty, David, R —
Word Meaning...; KriFkA, Manfred — Nominal Reference, Temporal Constitution and Quan-
tification, in BARTSCH, Renate, van BENTHEM, Johan; van EMDE Boas, Peter (organizadores) —
Semantics and Contextual Expressions, Dordrecht, Foris, 1989, p. 75-115; KrIFkA, Manfred —
Four Thousand Ships Passed Through the Lock: Object Induced Measure Functions on Events,
in “Linguistics and Philosophy” 13, 1990, p. 487-520; KriFkA, Manfred — Thematic Relations
as Links between Nominal Reference and Temporal Constitution, in SAG, Ivan; SzABoLCcSI,
Anna (organizadores) — Lexical Matters, Stanford, CSLI 24,1992, p. 29-53.
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denotagdes do seu argumento Tema (estruturado) para um dominio estrutu-
rado de eventos.

Um homomorfismo é, de forma simplificada, uma fungdo que pre-
serva uma relagfio estrutural definida no seu dominio numa relagéo seme-
lhante definida no seu contra-dominio 15, Aplicando esta nogdo a um predi-
cado télico, a relagdo que é preservada ¢ a de “parte de”, isto €, se a €
parte de b, entdo um predicado télico que projecta b como tema no evento
e, deve projectar a no evento e’ que ¢ parte de e. A ideia de homomor-
fismo pode ser explicada informalmente. Uma expressdo como ele bebeu
uma chdvena de cha é interpretada como delimitada e télica na medida em
que o objecto directo delimita o evento. Mas se se beber uma parte do cha
contido na chavena sé se consumiu uma parte do chéd disponivel e por isso
cada parte bebida do chd pode ser relacionada com o intervalo de tempo
em que beber essa parte de ché ocorreu. Assim, beber uma chavena de cha
s6 termina quando todo o cha contido na chavena foi consumido.

Deste modo, os exemplos anteriores podem ter uma explica¢do. Um
copo de 4dgua tem evidentemente varias subpartes que sdo quantidades de
4gua, mas nenhuma € um copo de agua. Se o predicado télico beber ¢ um
homomorfismo Tema-para-evento, entdo projecta a denotagdo deste argu-
mento num evento de beber-um-copo-de-agua e projecta também subpartes
desta quantidade de agua em subeventos de beber subquantidades de agua,
mas nenhuma dessas partes € beber um copo de dgua. No caso de beber
dgua, como em (13), ha também um homomorfismo em que se projecta
uma quantidade de dgua e as suas subpartes no correspondente evento ¢
subeventos. Mas neste caso o SN dgua nfo especifica uma quantidade defi-
nida de 4gua e por isso, subquantidades da quantidade inicial podem ser
referidas por dgua.

Aspecto e Papéis Tematicos

Tém surgido na literatura diversas propostas sobre a articulagdo entre
semantica lexical e estrutura argumental sintactica em que se discute a rele-
véncia ou ndio dos papéis tematicos. Em varios estudos no dominio da sin-
taxe tem sido argumentado que os papéis tematicos ndo tém estatuto na
teoria sintactica. Uma dessas propostas ¢ a de Tenny 94 que considera que
as propriedades aspectuais relacionadas com os papéis tematicos constituem

15 Sobre a apresentagio e discussdo formais destas questdes veja-se PARTEE, Barbara
H.; MEULEN, Alice; WALL, Robert E. — Mathematical Methods in Linguistics, Dordrecht,
Kluwer Academic Press, 1990, capitulos 9, 10 e 11 ¢ em especial p. 253-254.
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a interface entre a semantica lexical e a estrutura argumental sintactica, isto
€, considera que a correspondéncia se faz entre propriedades aspectuais e
sintaxe, através da Hipétese de Interface Aspectual (“Aspectual Interface
Hypothesis™):

“The universal principles of mapping between thematic structure and syntactic
argument structure are governed by aspectual properties. Constraints on the aspectual
properties associated with direct internal arguments, indirect internal arguments, and
external arguments in syntactic structure constrains the kinds of event participants that
can occupy these positions. Only the aspectual part of thematic structure is visible to
the universal linking principles.” 16

Tenny defende que um determinado argumento tem um estatuto
aspectual privilegiado na delimitacio de uma expressdo, aparentemente sé
pela razdo de ser o argumento interno directo, para usar os seus termos.
E o que se pode observar na Restrigdo de Medicdo dos Argumentos Inter-
nos Directos (“Measuring-Out Constraint on Direct Internal Arguments”):

“(i) The direct internal argument of a simple verb is constrained so that it
undergoes no necessary internal motion or change, unless it is motion or change which
‘measures out the event’ over time (where ‘measuring out’ entails that the direct argu-
ment plays a particular role in delimiting the event).

(i1) Direct internal arguments are the only overt arguments which can ‘measure
out the event’

(iii) There can be no more than one measuring out for any event described by
the verb.” 17

A assimetria entre argumento interno e externo ¢ central no seu traba-
lho, mas em certos casos, o argumento externo pode determinar situacdes
delimitadas ou ndo. Mesmo em Portugués, em que sdo mais raras as cons-
trugdes com meros plurais em posi¢do de sujeito, ¢ possivel comparar as
seguintes frases em que a primeira néo é delimitada e a segunda ¢é, na

16 Cf. TENNY, Carol, L. — Aspectual Roles and the Syntax-Semantics Interface,
Dordrecht, Kluwer Academic Press, 1994, p. 2.

17 TENNY, Carol, L. — Op. cit., p. 11.

Esta restri¢do e as restrigdes sobre argumentos intemos indirectos e argumentos exter-
nos, assim como a restri¢io de delimitagio unica sdo retomadas e/ou explicitadas na p. 114.
A restri¢do sobre argumentos internos indirectos diz que estes sO participam na estrutura de
um evento s¢ fornecerem um ponto terminal, enquanto a restricdo sobre 0 argumento externo
diz que este ndo pode participar na medi¢do ou delimitagdo de um evento. Quanto a ultima
restrigdo mencionada, tem a fungdo de restringir as possibilidades aspectuais do verbo na’
medida em que considera que so pode ocorrer uma medigio ou uma delimitagdo de um
evento.
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medida em que em (14) pode haver mais do que um evento € em (15) s
ha um evento, se ndo se considerar uma leitura genérica:

(14) Voam gaivotas em frente da minha casa.
(15) Uma gaivota voa em frente da minha casa.

Nesta proposta, todas as construgdes que envolvem plurais estdo fora
de consideragdo, o que revela uma limitagiio, uma vez que em muitas cons-
trugdes meros plurais € massivos se aproximam, pois ddo origem a expres-
sdes ndo delimitadas. Considerar meros plurais teria como consequéncia ter
de ser reanalisada a assimetria entre argumento interno directo e argumento
externo. Por outro lado, um argumento interno directo pode também deter-
minar delimita¢do ou néo:

(16) Ele bebeu varios copos de dgua.
(17) Ele bebeu um copo de agua.

O principio subjacente a ‘Restri¢do de Medi¢do’ ndo é muito claro,
uma vez que esta nfo estd necessariamente relacionada com a delimitagédo
dos eventos. Tenny diz que delimitagio ¢ uma parte daquela retrigdo, mas
ndo a implica, pois pode haver delimitagio sem Medigdo, através da intro-
du¢do de um termino fornecido por outro argumento interno (que a autora
denomina indirecto) e criando um percurso (‘path’) implicito como, por
exemplo, em pdr o vaso na varanda ou em empurrar o carro para uma
estagdo de servigo, sendo neste dltimo um objectivo (‘goal’).

As propostas feitas no texto citado ¢ a sua articulagio melhoraram
consideravelmente em relagdo a anteriores !8, mas quando fala em trés clas-
ses de verbos, ‘verbos de tema incremental’, ‘verbos de mudancga de
estado’ e ‘verbos de caminho’ (‘route verbs’) novamente ndo tem em conta
que a medigo ocorre ndo por se tratar de um objecto directo, mas pelo tipo
de referéncia nominal que se opera, pois basta que em vez de tocar uma
sonata se tenha focar sonatas para que nfo haja delimitacfio e nfio haja
medida. O mesmo pode acontecer com os verbos de tema incremental
como beber um copo de dgua e beber dgua ou beber copos de dgua ou
ainda em verbos de mudanca de estado, para usar os seus exemplos, o ter-
rorista explodiu uma bomba que se pode comparar com explodiu bombas.

18 Tenny vem desenvolvendo algumas destas ideias desde 1987 na sua dissertagdo de
doutoramento. Veja-se TENNY, Carol, L. — Grammaticalizing Aspect and Affectedness,
Dissertagdo de doutoramento, MIT, 1987, TENNY, Carol — L. — The Aspectual Interface
Hypothesis, in SAG, Ivan; SzaBoLsCI, Anna (organizadores) — Op. cit., p. 1-27.
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A razdo que Tenny aponta para ndo tratar exemplos com meros plu-
rais ¢ estes induzirem muitas vezes uma leitura iterativa, Mas comeu gela-
dos (por contraste com um outro exemplo seu: comeu gelado) nio é neces-
sariamente iterativa, embora arraste uma sucessio em virtude do que
conhecemos do mundo. Por varias consideragdes feitas 12 pode depreen-
der-se que a Restrigdo de Medig3o mede um unico evento, mas em varios
exemplos como as bananas amadureceram (p. 107) ndo pode ser garantido
um amadurecimento unico. Parece, assim, aconselhdvel que se tenha em
consideragdio que a obtengio de um tnico evento depende da interpretagiio
semantica. Por exemplo, veja-se que uma frase como Ele viu cinco bacté-
rias ao microscépio pode ter duas interpretagdes, isto &, viu as cinco bacté-
rias simultaneamente ou em sucess3o, correspondendo no primeiro caso a
um evento ¢ no segundo a vérios eventos. Deste modo, a forma como se
processa a individuagdo dos eventos pode ser crucial, mas deve ter por base
alguns principios, entre os quais a unicidade dos papéis tematicos 20. Nesta
perspectiva, um principio de individuagdo pode ser visto como um meio
de projectar num dominio uma estrutura ‘individualizada’ que pode nfo ter
em si.

Caracterizagdo semantica de alguns tipos de predicados

Uma questdo debatida tem sido a de determinar em que medida os
eventos podem ser considerados entidades primitivas ou, pelo contrario,
serem estruturados 2!,

19 Cf. TENNY, Carol, L. — Aspectual Roles..., p. 27 ¢s.

20 Veja-se a este respeito CARLSON, Greg, N. — Thematic roles and their role in
semantic interpretation, in “Linguistics”, 22, 1984, p. 259-279

21 No primeiro caso estio as concepedes subjacentes a semantica de eventos na qual se
podem incluir duas versdes diferentes. Uma derivada das propostas de Davidson 67 e outra
que constitui um dos pilares da Teoria das Representacdes Discursivas (Kamp 79 e 81). Neste
altimo caso os eventos s3o tidos como primitivos no quadro de uma representagdo do dis-
curso, enquanto no outro caso constituem uma categoria ontolégica, uma nova espécie de
entidades.

Davipson, Donald — The Logical Form of Action Sentences in RECHER, Nicholas
(organizador) — The Logic of Decision and Action, University of Pittsburgh Press, 1967.
Reimpresso em DAvIDSON, Donald — Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press,
1980. Kamp, Hans — Events, Instants, and Temporal Reference, in BAUERLE, R.; EoLl, U
von STECHOW, A. (organizadores) — Semantics Jrom Different Points of View, Berlim,
Springer Verlag, 1979, p. 376-416. Kamp, Hans — A Theory of Truth and Semantic
Representations in GROENENDIK, J. A. G.; JANSSEN, T. M. V.; STOKHOF, M. J. B. (organizado-
res) — Formal Methods in the Study of Language, Amsterddo, Mathematical Centre Tracts
136, I, 1981, p. 277-322.
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Uma das propostas mais interessantes no dominio da seméntica dos
eventos é a de Krifka com uma abordagem no quadro da teoria dos
Reticulados proposta por Link22. Em linhas gerais, consiste num modelo
cuja estrutura é My = (O, E, Ug, Ug, So, Cp), em que O € 0 dominio de
objectos (atémicos ou complexos) e E o dominio dos eventos (atémicos ou
complexos). Se o operador Ug se aplica a dois individuos, z € z’, entdo
z Uy z’ é também um individuo em O. Quanto a z Ug Z’, z ¢ uma parte
de z’ em E. Nio sera, todavia, explicitado no seu pormenor o tratamento
formal de frases na medida em que s6 se recorrera a alguns conceitos desta
proposta.

Veja-se entdo como se pode representar predicados de objectos como
agua, um copo de dgua, magds e duas magds :

(18) a. 4gua € O A CUM (dgua)
b. um-copo-de-dgua C O A CONT (um-copo-de-dgua)
¢. magiis C O A CUM (macgads)
d. duas magis € O A CONT (duas magds)

Em qualquer dos casos se diz que se trata de predicados de objectos,
sendo cumulativo em a. € em c. e contabilizavel em b. e em d.?3.

O mesmo se pode observar relativamente a correr € correr cinco
quilémetros. Se, em vez de utilizar a representagdo classica correr
(Maria), em que os predicados verbais de um lugar sdo reconstruidos como
os predicados de objectos, se seguir a proposta de Davidson 24, em que
existe também um lugar argumental para evento, entdo a representagdo
serd correr (Maria, ¢). No entanto, em varias propostas neo-davidsonia-

22 Cf. KRIFKA, Manfred — Nominal Reference...; LINK, Godehard — The Logical
Analysis of Plurals and Mass Terms: A Lattice-Theoretical Approach, in BAUERLE, R.,
SCHWARZE, C.; von STECHOW, A. (organizadores) — Meaning, Use and Interpretation, Berlim,
de Gruyter, 1983, p. 302-323. LiNk, Godehard — Algebraic Semantics for Event Structures in
GROENENDUK, J. A. G.; STOKHOF, M. J. B.; VELT™MAN, F. (organizadores) — Proceedings of
the Sixth Amsterdam Colloguium, Amsterddo, Institute for Logic, Language and Information,
1987, p. 243-262.

23 Deve ter-se em conta que o termo predicado estd a ser utilizado na sua acepgdo
semdntica e por isso se pode falar de predicados de objectos, na medida em que sdo atribui-
veis a entidades.

24 DavipsoN, Donald — Op. cit.
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nas 25 considera-se que h4 predicados de eventos e que os participantes
estdo com eles relacionados através de relagdes tematicas tais como
Agente, Paciente, Tema. Neste caso, a representa¢do de 4 Maria corre sera
correr(e) A AG(e, Maria).

Como ja se observou anteriormente, predicados atélicos como correr
e télicos como correr cinco quilémetros apresentam semelhangas com cer-
tas formas de referéncia nominal, e, assim, faz sentido considerar que os
primeiros sdo cumulativos e os segundos contabilizaveis. Isto &, dois even-
tos de correr formam juntos um evento de correr enquanto dois eventos de
correr cinco quilometros ndo formam um evento de correr cinco quilome-
tros, ndo sendo nenhuma das suas partes (ou sub-eventos) um evento de
correr cinco quilometros 26, Exactamente como duas magds ndo formam
uma magd, mas duas por¢des de dgua formam dgua.

Deste modo, a representagdo destes dois tipos de eventos, em que o
primeiro é uma actividade e o segundo um “accomplishment”, pode apre-
sentar paralelismo com a proposta para os predicados de objectos, que se
apresentou acima:

(19) a. correr C E A CUM (correr)
b. correr-cinco-quilémetros C E A CONT (correr-cinco-quiléme-
tros)

25 Veja-se: CARLSON, Greg, N. — Op. cit.. Parsons tem desenvolvido uma semantica
de eventos baseada em propostas de Davidson. As suas concepgdes estdo apresentadas em
varios trabalhos, podendo destacar-se PARSONS, Terence — Events in the Semantics of
English: a Study in Subatomic Semantics, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1990.

Em trabalhos no dominio da sintaxe ha também varias propostas em que se recorre
também, embora com representacdes um pouco diferentes, a consideragdo de um argumento
evenio na estrutura argumental, embora no se considere nessa estrutura a atribui¢so de papéis
tematicos. Por exemplo, Rappaport ¢ Levin consideram que existe uma estrutura lexical
conceptual € uma estrutura lexical sintactica (estrutura argumental). Esta Gltima ¢ isomorfica
da estrutura -D (concepgiio sobre a qual ndo ha acordo) e ¢ uma representagdo estritamente
sintactica, propondo uma representagdo lexical semantica em termos de decomposigdo lexical.

Veja-se RAPPAPORT, Malka;, LEVIN, Beth — What 10 do with © roles, in WILKINS, W,
— Syntax and Semantics 21:Thematic Relations, Academic Press, 1988, p. 7-36. LEVIN, Beth;
RAPPAPORT Hovav, Malka — Unaccusativity At the Syntax-Lexical Semantics Interface,
Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1995.

26 No entanto, ¢ discutivel se uma frase como O Pedro e a Maria correram cinco qui-
[6metros descreve um evento ou dois. Se se recorrer 4 propriedade de somatividade (ver adi-
ante), entdo pode dizer-se que se trata de um evento de correr cinco quilémetros duas vezes, a
semelhanga de dois eventos distintos de beber um copo de dgua poderem produzir um evento
de beber dois copos de agua.
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Quando se esta a caracterizar os predicados desta forma, € preciso ter
em atengdo que, tradicionalmente, se considera que um predicado télico
tem um ponto terminal e um atélico ndo tem. Por isso, convém acrescentar
se tais predicados possuem (PT (P)) ou ndo (-~PT (P)) esse ponto terminal:

(20) a. correr © E A =PT (correr)
b. correr-cinco-quilémetros € E A PT (correr-cinco-quilome-
tros)

Por outro lado, a nog¢do de ponto terminal s6 pode ser definida relati-
vamente a eventos-tipo uma vez que qualquer evento concreto de correr ou
de correr cinco quilometros tem um ponto terminal que pode até ser idén-
tico. A diferenca é que um evento de correr pode ser parte de um evento
maior (com um ponto terminal posterior), o que nfo acontece com predica-
dos como correr cinco quilometros?’.

No quadro da proposta de Krifka28 é possivel provar que um predi-
cado cumulativo € nio singular ndo tem normalmente um ponto terminal
fixado e ¢ atélico. Mas um evento contabilizavel tem um ponto terminal e é
télico porque todas as partes de um tal predicado tém o mesmo ponto ter-
minal e por isso todos os ‘sub-eventos’ coincidem com o evento conside-
rado. No entanto, ha predicados que apresentam um ponto terminal, mas
ndo sdo contabilizaveis como, por exemplo, ir para a escola, correr para o
Jjardim.

Algumas consideragdes sobre os argumentos

As propriedades referenciais de alguns argumentos sintacticos séo
transferidas para as propriedades referenciais da expressdo complexa no
caso de certas relagdes tematicas. Por exemplo, considere-se beber dgua.
O objecto esta sujeito ao evento de uma forma gradual. 4gua é cumulativo
€ por isso este predicado também pode ser aplicado a partes proprias de
agua como seja dgua’. Por outro lado, beber dgua também se devia aplicar
a partes do evento e, isto é, ¢’. Mas se considerarmos um predicado como

27 Veja-se a proposito uma proposta de tratamento do Progressivo com recurso a
nogdes como parte de evento ¢ fase de evento. LANDMAN, Fred — The Progressive in “Natural
Language Semantics”, vol. 1, n.° 1, 1992. OLIVERA, F. — Algumas QuestBes sobre Tempo e
Aspecto, “Cadernos de Semantica”, n.° 9, 1992. OLIVEIRA, F. — Op. cit..

28 KRIFKA, Manfred — Nominal Reference...
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um copo de dgua, que é contabilizavel, nenhuma parte pode ser descrita
como um copo de dgua e nenhuma parte do evento pode ser descrita como
beber um copo de dgua.

Neste caso € preciso assumir-se um homomorfismo de objectos para
eventos de forma que possa conservar a estrutura reticular 29.

As propriedades da relagdo tematica entre evento e objecto devem
determinar esse homomorfismo. Essas propriedades sdo as seguintes: soma-
tividade, unicidade de objectos, unicidade de eventos, projec¢do para objec-
tos e projec¢do para eventos. Quanto a primeira, pode ser definida infor-
malmente do seguinte modo: dois eventos distintos de beber um copo de
dgua produzem um evento de beber dois copos de dgua30. A propriedade
de unicidade de eventos capta a relagdo de um evento com um objecto
especifico (um copo de dgua). A projecgio para objectos capta a relacio de
cada parte de beber 4gua com uma parte da agua do copo ¢ a dltima pro-
priedade diz que cada parte do copo de agua bebido corresponde a uma
parte do evento de beber. A sua caracteriza¢iio formal é a seguinte 3!:

3))

Somatividade:

VR[SOM(R) <> ¢, ¢, x, x’[R(e,x) A R(e’, x*) — Re Ve, x Ux")]]
Unicidade de objectos:

VR[UNI-O(R) < Ve, x, x [R(e, X) A R(e, X’) = x = x’]]

Unicidade de eventos:

VR[UNIE-E(R) < Ve, e’, x [R(e, X) A R(e’, x) = e=¢’]]

Projecgdo para objectos:

VR[PRO-O(R) <> Ve, e’, x [R(e,x) e’ Ce— 13 X[x'Cx AR, x)]]
Projecgfo para eventos:

VR[PRO-E(R) <> Ve, x, X’ [R(ex) Ax’ Cx — 3 ¢’ [e'CeaR(, x)]]

Para que um predicado verbal seja cumulativo, o argumento tem de
ser cumulativo ¢ a relagfo tematica somativa (ler cartas). Um predicado
como ler a carta numa leitura ndo iterativa nio pode ser estritamente

? Veja-se o que anteriormente se disse sobre homomorfismo.

3% 0 que ¢ interessante considerar ¢ como se pode ‘olhar’ para os eventos de formas
diversas, isto &, Ele bebeu dois copos de dgua pode ser considerado um evento, mesmo
quando se sabe que nio ¢ possivel que tal ocorra no mundo real tal como o conhecemos.

31 U’ € uma operagéo de dois lugares, jungdo. ‘C’ ¢ uma relagdo de dois lugares,
parte.
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cumulativo (uma vez que este predicado é cumulativo e néo singular) e por
isso ndo pode ser atélico. Um predicado como ler uma carta, em que uma
carta é contabilizavel, tem como condigdes que o papel tematico deve satis-
fazer unicidade de objectos e projecgdo para objectos, excluindo-se a inter-
pretagdo iterativa. Neste caso pode provar-se que o predicado € também
contabilizavel e nessa medida télico. Em certos casos, a interpretagéo itera-
tiva parece ndo ser possivel como é o caso de objectos realizados ou consu-
midos (escrever a carta, beber a dgua)3?. Pode neste caso considerar-se
um caso especial do anterior em que as relagdes tematicas satisfazem unici-
dade de eventos.

E também possivel provar que expressdes adverbiais durativas como
durante uma hora seleccionam predicados verbais atélicos e expressdes
adverbiais de medigio de tempo seleccionam predicados télicos. A razdo
reside em se considerar que as expressdes durativas pressupdem que o pre-
dicado verbal ¢ estritamente cumulativo enquanto no outro caso se pressu-
pde que ¢ ‘atémico’ (informalmente: nfio tem subpartes e por isso € indivi-
sivel). Predicados contabilizaveis s3o atdmicos e ndo cumulativos e por isso
ndo ocorrem com expressdes durativas. Os predicados cumulativos podem
combinar-se com expressdes durativas e com adverbiais de medi¢do se
forem atémicos. Este Gltimo caso nfo se verifica a maior parte das vezes ¢
por isso a associagdo de expressdes de medigdo de tempo a tais predicados
é pouco aceitavel.

Uma consequéncia da utilizagdo de tais propriedades da relagdo tema-
tica, que estabelece o elo entre evento e objecto, ¢ este estar sujeito ao
evento de forma gradual. A gradualidade compreende unicidade de objec-
tos, projec¢io para objectos e projecgdo para eventos. Assim, os papéis
tematicos de Paciente podem ser gradualmente realizados ou consumidos €
nestes dois casos tém a propriedade de somatividade, gradualidade e unici-
dade de eventos (exemplos: escrever uma carta, comer uma magd)33. Ha

32 Note-se, no entanto, que em exemplos como Ele escreveu a carta vezes sem conta é
possivel uma leitura iterativa. Este tipo de verbos parece permitir duas interpretagdes, pois
tanto ¢ possivel interpretar como tendo escrito uma carta determinada (Ele escreveu a carta) ¢
nesse caso ndo ¢ iterativo, como € possivel ter uma interpretagio em que O que esta em causa
¢ o tipo de carta. Por isso uma frase como Ele escreveu a carta vezes sem conta durante um
més é uma frase perfeitamente aceitavel, mas uma frase como Ele bebeu a dgua vezes sem
conta durante um més ndo ¢ aceitavel.

33 Gradualidade pode ser definida da seguinte forma em que P é um predicado:
VP[GRAD(P) <= UNI-O A PRO-O A PRO-E(P)]. No entanto deve ter-se em conta que a gra-
dualidade diz respeito ao evento € nos casos em que ha um homomorfismo, o objecto com
papel tematico de Paciente ¢ também gradualmente realizado ou consumido. Veja-se também
o que se disse a proposito de tema incremental.
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também pacientes graduais que ndo tém a propriedade de unicidade de
eventos (exemplo: ler um jornal, escrever um livro) 34,

A questdio da unicidade de objectos tem sido discutida por vérios
autores 33, Carlson utiliza o termo unicidade tematica, Dowty fala em ‘uni-
queness of role-bearers’ e é uma exigéncia para o tratamento de papéis
tematicos como fungdes em Link. Carlson sugere que as fungBes tematicas
podem servir para distinguir e Separar eventos na base desta propriedade e
da discriminagdo de objectos envolvidos nos eventos. Esta € talvez uma
proposta demasiado forte na medida em que, com certos predicados, o
mesmo evento pode ndo estar associado a um tdnico objecto, como, por
exemplo, ver uma pessoa e ver a0 mesmo tempo o chapéu que ela tem na
cabega.

A projecgio para objectos e a projecgdo para eventos constituem o
nicleo da construgdo do homomorfismo de objectos para eventos, que, em
geral, parece aplicar-se a Paciente em posi¢do de argumento interno, nio
sendo possivel com outras relagdes tematicas como Agente. Como ja se
disse anteriormente, um predicado como ler um livro é gradual e por isso
cada parte do livro corresponde a uma parte da leitura e vice versa. Mas
como se pode considerar individuos que sdo o resultado de uma soma
(veja-se a propriedade de somatividade), ¢ possivel que aquelas relagdes
também se apliquem a outras fun¢des tematicas. Por exemplo, ver cinco
criangas, inspeccionar cinco escolas. O primeiro caso pode ter pelo menos
duas interpretagdes, isto ¢, mesmo que seja s6 um experienciador, o predi-
cado pode aplicar-se a eventos com estruturas diferentes: ver as cinco
criangas simultaneamente ou vé-las sucessivamente, uma de cada vez. Neste
Gltimo caso pode falar-se de projecgdo para eventos e de projec¢io para
objectos, pois para cada parte do evento complexo ha uma parte do indivi-
duo-soma que € visto neste evento. E, alias, a tnica possivel interpretacido
para o segundo predicado. Por isso, a expressdo adverbial de medigio de
tempo pode ocorrer, considerando-se que se trata de um predicado télico.

(22) A Maria viu cinco criangas numa hora.

No entanto, o facto de certos verbos como ver terem interpreta¢des
em que 0s papéis temdticos se comportam como os de verbos como comer,

34 E bastante interessante observar que, quando nfo ha gradualidade, o progressivo da
origem a uma continuidade ou a uma iteratividade como, por exemplo, Ele esté a empurrar o
carro ou Ele estd a espirrar. Assim, alguns efeitos do paradoxo do Imperfectivo sé fazem
sentido em casos delimitados, embora n3o necessariamente medidos.

35 Veja-sc a este respeito CARLSON, G. — Op. cit.; DOWTY, D. — On the semantic
content...; LINK, G. — Algebraic Semantics...
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evidencia que a gradualidade ndo é um trago gramatical, mas tem mais que
ver com certas caracteristicas do conhecimento do mundo.

Porém, niio quer isto dizer que todos os argumentos internos com fun-
¢do de objecto directo delimitem aspectualmente o predicado. N&o s0 €
possivel construgdes com objecto directo que ndo medem nem delimitam
(lavar uma camisa, empurrar um carro), como pode haver casos em que
também o sujeito pode contribuir para determinar uma ndo delimitacdo, e,
em particular, uma n#o unicidade de eventos, como em exemplos do tipo
de (14).

Comentarios

As propostas de Tenny sdio interessantes e, de certa forma, podem ser
vistas como uma tentativa de precisfio relativamente as propostas de
Dowty, pois podem fornecer alguns critérios para determinar as fungdes
sintacticas dos argumentos. No entanto, as propriedades aspectuais ndo
podem ser propriedades de argumentos nominais, pois sdo determinadas por
certas relacdes semdanticas entre o predicador € os argumentos (e muitas
vezes pelos adjuntos). Assim, parece mais correcto considerar que, quando
ha ‘medigio’, ela é feita, preferencialmente, pelo objecto directo, embora
este ndo tenha sempre essa fungdo sendo, por isso, necessario recorrer a
particulas verbais para o Inglés (como, por exemplo, up em eat up) ou con-
siderar que existe um ‘terminus’ explicitado por um outro argumento
interno.

Tenny considera que s6 a estrutura aspectual é visivel a sintaxe e que
esta ndo precisa de “ver” os papéis tematicos. Isto ¢, sdo os papéis aspec-
tuais Measure, Terminus e Path que de certa forma fazem a ponte entre
uma estrutura conceptual e a sintaxe (ou estrutura argumental) 36. Nessa
medida, segundo Tenny, a ‘Restri¢io de Medi¢do do Argumento Interno

36 A ideia da existéncia de operagdes de ligagdo entre a semdntica ¢ a sintaxe estd
actualmente bastante difundida nestes dominios, embora com diferengas entre si. Em LEVIN,
B.; RAPPAPORT HovAv — Op. cit. as autoras consideram que existem regras de ligagdo (lin-
king rules) que sdo responsaveis pela determinagio das estruturas argumentais de um grande
nGmero de verbos. No entanto, as regras que propdem dizem respeito s6 aos verbos intransiti-
vos, uma vez que o seu objecto de analise ¢ a inacusatividade. As regras que propdem sdo as
seguintes: ‘Immediate Cause Linking Rule’, ‘Existence Linking Rule’ e ‘Default Linking
Rule’. Estas regras ttm uma ordem de precedéncia. Veja-se em especial p.136 € ss.

No entanto, Chomsky tem uma posigdo diferente sobre esta questdo. Considera que a
atribuigfo dos papéis tematicos ¢ basica. Veja-se CHOMSKY, Noam — Categories and
Transformations, ndo publicado, 1995.
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Directo’ da conta das trés primeiras caracterizagdes de proto-paciente de
Dowty 37 € nos casos em que ndo existe o papel Measure, esta-se perante a
propriedade ‘estacionario’, que é outra propriedade de proto-paciente pro-
posta por Dowty. No entanto, aquela autora considera que s6 ha ‘medi¢io’
com “non-stative delimiting verbs”, o que torna mais evidente que a medi-
¢do realizada pelo objecto directo esta sujeita a certos condicionalismos.
O modo como articula verbos e papéis aspectuais suscita a questio de saber
se 0s verbos séo delimitados por o argumento interno directo poder medir
aspectualmente o evento ou o inverso.

Por outro lado, ¢ estranho que s6 os papéis aspectuais estejam acessi-
veis a sintaxe, pois como explicar que frases com um verbo como escrever
seleccionem para seu sujeito um SN com caracteristicas de agentividade e
ndo para objecto directo. Isto €, a Maria escreveu uma carta e nio a carta
escreveu a Maria. Nesta linha estd também um outro problema que con-
siste em determinar como seria possivel que frases como ela escreveu car-
tas ou ela comeu gelado seleccionem o que é sujeito e 0 que € objecto se o
critério fosse s6 o de medir o evento. Alias, ha casos em que se verifica
que € o SN com fungdo de sujeito que é o tema incremental, como, por
exemplo, em o piblico saiu da sala de concertos em 10 minutos. Acres-
cente-se ainda que ficam de fora os verbos estativos, relativamente aos
quais um critério de medigdo ndo pode ser aplicado nos moldes propostos
por Tenny, na medida em que sdo por sua natureza ndo limitados.

Parece-me ser uma forma interessante de precisar a grelha de relagdo
entre os papéis tematicos e a selecgdo argumental, mas necessita de ter em
consideragdo os plurais, da contribui¢do do estudo do Aspecto da frase e de
ter em conta que ha propriedades associadas aos papéis tematicos que tém
que ser visiveis na sintaxe.

A ideia de que estas propriedades semanticas podem apoiar a selecgio
dos argumentos, em especial a sua ordenagdo, deve ser vista nio como uma
determinagdo completa, mas s6 aproximada.

Um tema incremental que determine telicidade parece ser bastante
significativo para a distingfio entre verbos inacusativos e inergativos.
A hipdtese avangada por Dowty vai no sentido de considerar que verbos
intransitivos, que sfo agentivos e atélicos sio inergativos e verbos nio-
-agentivos e télicos sdo inacusativos, deixando em aberto as outras duas
possibilidades 38,

37 Veja-se atras neste artigo.

38 Vejam-se, a este respeito, as hipoteses de LEVIN, B.; RAPAPPORT-HOVAV —— Op. cir..
Embora partindo de pressupostos tedricos diferentes, € possivel estabelecer paralelismos entre
as suas propostas € as de Dowty.
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Por outro lado, é importante ter em conta que ¢ a seméntica das
expressdes nominais em certas posigdes argumentais conjuntamente com as
relagdes estabelecidas pelos verbos que pode esclarecer a complexa rede de
relagfes tematicas.

Conclusao

A nogdo de individuagdo ¢ uma propriedade da relagdo entre objecto
participante € evento e tanto pode dizer respeito a nomes como a eventos.
Esta reflectida na estrutura linguistica em varias categorias (por exemplo:
determinantes, casos, aspecto, nimero), mas também depende da ordem das
palavras e de varias restrigdes contextuais.

Um problema relacionado com esta questdo ¢ a articulagfio Sintaxe-
Semantica-Léxico. Em primeiro lugar, € preciso esclarecer se a estrutura
argumental est4 separada de outras informagdes ¢ ¢ estritamente sintactica
ou ndo; em segundo lugar, parece pertinente pensar se ha uma “parte”
semantica conceptual que € primitiva e uma “parte” lexical que actua para-
lelamente com a estrutura argumental. Se se aceitar que os papéis tematicos
n3o sdo uma colecgdo de informagdes mais ou menos sintacticas ou seman-
ticas e que, pelo contrario, sdo propriedades semanticas que estabelecem
tipos de relagdes, entdo pode dizer-se que sdo um meio de estabelecer, por
defeito, o tipo semantico dos sintagmas que podem desempenhar determi-
nadas fungdes sintacticas.

E claro que a complexidade destas questdes exige um maior aprofun-
damento, mas constituem seguramente um dos nucleos da articulagdo
Sintaxe-Semantica-Léxico com consequéncias para a forma da gramatica.

Fatima Oliveira
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