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No tltimo fasciculo dos « Trabalhos» da Sociedade de Antro-
pologia ocupou-se o sr. Humberto Pinto Lima das recentes desco-
bertas de Glozel (Y, reservando prudentemente as suas conclusdes
sObre o assunto, embora'ndo deixasse de exprimir as suas dividas
de que mo neolitico inicial pudessem existir mais do que alguns
sinais precursores duma verdadeira escrita alfabética, aparecida
majs tarde. ’

Estava essa nota jd impressa, mas ainda ndo 6ra o fasciculo
entregue A publicidade, e j4 novas noticias e novos jujzos criticos
apareciam na imprensa e nas revistas scientificas sdbre os achados
de Glozel, os quais tiveram até o dom de interessar o grande
ptiblico, ndio s¢ em virtude da importdncia do problema das ori-
gens do alfabeto, importdncia que todo o mundoe reconhece, mas
ainda pela vivacidade das discussGes estabelecidas sdbre a matéria,
pelas divergéncias profundas que’se maunifestaram e pela propria
categoria scientifica e intelectual dos contendores. '

() Humberto Pinto Lima, As origens do alfebeto ¢ as descobertas de Glozel,
«Trabalhos », vol. m, fasc. 1v, Porto, 1926, pig. 49. :
14 g
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Julguei oportuno dar nas colunas do didrio portuense < O Pri-
meiro de Janeiro» uma stimula dos aspectos sucessivos da questéo,
o que fiz num artigo que procurei tornar acessivel aos leitores de
reduzida cultura e em que acentuei o papel que os investigadores
portugueses vinham, desde muito, desempenhando nas pesquizas
das origens do alfabéto, visto que Leite de Vasconcelos e Salo-
mon Reinach haviam encontrado certas afinidades entre as desco-
bertas de Glozel e uns achados feitos muitos anos antes no ter-
ritério portuguds, achados que, no meio dum geral scepticismo,

foram interpretados por {lustres compatriotas nossos como reve-

ladores da existéncia dum primilivo alfabeto neolitico na Europa

ocidental.
Era, pois, de toda a oportunidade salientar a prioridade e a

importéncia das descobertas portuguesas em tdo sugestivo dominio.
Foi o que procurei fazer no seguinte artigo ('): '

«Hd poucas semanas aparecia na imprensa a noticia de que
o ilusire critico e historiador de arte sr. dr. José de Figueiredo
recebera uma carta do eminente arquedlogo francés sr. Salomon
Reinach em que se acentuava, com elogio para os scientistas
portugueses, o facto de terem as recentes descoberias francesas
de (lozel vindo confirmar os resultados dos estudos de Estdcio
da Veiga .e Ricardo Severo sfbre a existéncia, na Buropa Oci-
dental, dum ‘primitive alfabeto que remontaria & idade da pedra
polida: (ou periodo neolitico) e que seria portanto anterior as.
escritas fenicia, eg8a e outras, as quais se tem afirmado consti-
tuirem as mais antigas representagdes alfabéticas.

A data e o local da invenglio do formiddvel instrumento de

progresso, que ¢ o alfabeto, eram assim deslocados em muitos'

milénios e do Oriente para o Ocidente. Recordemos que, se a
linguagem falada cava um abismo entre a mentalidade humana e

a mentalidade dos animais, a linguagem escrita ndo estabelece nm

1

(Y} «Primeiro de Janeiros, de 3 de Dezembro de 1926,
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abismo menos fundo entre a cultura dos povos que teem escrita
e a dos que a ndo possuem, porque a escrita é um meio de
transmissdo do adquirido incomparavelmente superior ‘& trans-
missdio oral. Recordemos ainda que verosimilmente as mais antigas
escritas seriam ideogrdficas, isto €, a cada conceito corresponde-
riam as representagdes figuradas respectivas. Os hierogtifos esta-
beleceriam mais tarde uma transigio para a escrita pré)priélmenfe
alfabética em que cada som elementar 6 representado por um
sinal prdprio. O alfabeto tornou simples e f4cil a expressio grdfica
do pensamento, significando um inestimdvel progressc na cultura
humana. o '

Ora, até hd pouco, atribuia-se correntemente aos Fenicios a
invencdo do alfabeto e procurava-se filiar na escrita fenicia os
outros alfabetos, especialmente os ocidentais. Houve, & certo, quem
considerasse um primitivo alfabeto egeu como anterior ao fenicio,
houve quem reclamasse para os Egipcios, Assirios e outros povos
a prioridade vulgarmente concedida acs Fenicios, mas estes dlti-
mos continnaram disfrutando a maioria dos sufrdgios. Por oulro
lado, embora houvesse quem pretendesse serem alfabéticos alguns
sinais encontrados em objectos da jdade da pedra, em especial as
pinturas enigmdticas duns seixos descobeitos em Mas-de-Azil,
jazida preneolitica, raros eram os que admitiam ser a invengdo do
aliabeto anterior a um ou dois milénios antes da nossa era.
A idade da pedra, precedendo esta muitos milénios, ndo teria
assim sido coeva de tdo extraordindria invengio, ‘

st

Ora, hd dois anos, em Glozel, perto de Vichy, comegaram a
aparecer, numa abundante estagfio arqueoldgica, a par de objectos
de pedra, osso, chifre ‘e argila (como ldmpadas, pungdes, figiri-
nhas humanas e animais, vasos, elc.), uns fijolos em que esta-’
vam gravadas inscricSes em sinais alfabetiformes desconhecidos.
O dr. Mquet,,autor das principais escava¢des, publicon nma
monografia e vdrios artigos, em que declarava tratar-se duma
estacdo caracteristicamente neolitica e de inscrig@es aliabéticas da
mesma data, - - o ; -

Calcula~-se o rumor de curiosidade que se estabelecet em
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torno de tdo transcendenie achado. Ndo falton logo quem duavi-
dasse da autenticidade de tais pegas, tdo estranhas elas pareciam.
Camille Jullian, o insigne autor da Histoire de la Gaule, membro
da Academia Francesa, opoz diividas a algumas dessas pecas e
pronunciou-se por que mesmo o resto ndo era neolitico, mas
muito posterior. Em bilhete que hd muitos meses me escreved,
dizia supor tratar-gse de inscri¢des de povos bdrbaros com seme-
lhangas com o alfabeto ibérico. Lembravam-lhe litlerae ephesiae.
Morlet insurgiu-se contra as dividas sGbre a autenticidade e insistin
na data neolitica dos achados. Sucessivamente desfilam entdo em
Glozel figuras eminentes da arqueologia, da geologia e da etno-
- grafia. Vdo 14 Van Gennep, que publica os seus resultados con-
cordantes com os do Morlet no Mercure de France, Depéret, o
gedlogo e paleontologista de Lyon, Espérandieu, Seymour de Rieci,
o sdbio Salomon Reinach, o nosso glorioso arquedlogo Leite de
Vasconcelos, recentemente o grande prehistoriador Padre Breuil.
Todos, a ndo ser Ricci, saem convencidos da autenticidade dos

documentos, da swa antiguidade, do seu alto interésse scxentxf:co,_
da seriedade das pesquizas. Alguns, como Salomon Reinach, a-

principio scépticos, acabam por aceitar a cronologia neolitica dos

sinais alfabéticos, € a Academia das Inscri¢Ges e outras recebem

comunicagdes nesse sentido.

Ora o interessante € que para a determinacgdo de Remach

contribuiram dum medo decisivo descobertas do mesmo género
feitas, em tempos, em Portugal e recordadas pelo dr. Leite de
Vasconcelos na sua conversa com o dr. Morlet. Sdo as desco-
bertas realisadas hd viate anos em dolmens da provincia de Trds-
-os-Montes, os dolmens de Alvido, pelos Padres Brenha e Rafael

Rodrigues e expostas por Brenha e Ricardo Severo nas pdginas

monumentais da «Portugéha». Apareceram ali, além dos ‘objectos

-vulgares do neolitico, umas pedras com sinais alfabetiformes gra-
vados e com gravuras de animais (alguns bastante estranhos, como

os de (lozel), de sdis, de figuras antropomorfas de plantas, etc.

Severo, a despeifo de reconhecer que a colheita tinha sido um
tanto tumu!tuana emitin a lup(itese de se estar em presen¢a de .

. documentos da existéncia dum alfabeto meolitico no Ocidente da
Europa, muito anteriormente 4 data dos alfabetos orlentaxs. Esses
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documentos e tais conclusdes foram qudsi geralmente postos em
divida. Ndo faltou quem ntgasse a autenticidade dos extraordi-
ndrios achados. Falou-se até em gue os nossos arquedlogos tinham
sido Iudibriados por um mistificador. As descobertas de Glozel e
as palavras de Salomon Reinach vinham, vinte anos depois, mostrar
a injustica feita e o ilustre conservador do Museu de Saint-Germain
ndo hesitava em declarar: «(lozel e Alvdo confirmam-se mitua-
mente. Duvidei até agora. J4 ndo duvido. Tenho a certeza da
cronologia neolitica das duas estagdes ».

No meu regresso de Itdlia, um. bilhete de Jullian pedia a
minha humilde opinidio sébre as inscri¢Ses transmontanas. Ora nos
«Povos primitivos da Lusitinia», em duas breves linhas, fundado
no scepticismo geral e especialmente no que em tempos ouvira a
um ilustre colaborador da «Portugdlia», jd falecido, o dr. José
Fortes, eu limjtara-me a dar &sses achados como tendo duvidosa
autenticidade. Em vista, porém, do que se passava e sabendo que
Jullian atribuia as inscrigdes de Glozel uma data adiantada do
periodo romand e considerava as letras como um cursivo latino
usado em fdérmulas mdgicas de feificaria ou de encantamento,
resolvi ir examinar os achados de Alvio A Pdvoa de Varzim,
onde o aluno da Universidade do Porto, sr. Ruy de Serpa Pinto
me informara encontrarem-se tais objectos e o prdprio sr. Abade
Brenha, com quem gostaria de trocar impressoes.

O exame e a conversa com o estudioso sacerdote permiti-
ram-me dar uma longa resposta & pergunta do enlinente arqued-
logo francés, o gqual me escreveu logo agradecendo a minha carta
e dando generosamente a classificacdo de servigo & Scidncia 4
desvaliosa informacfo que lhe enviei.

Em resumo, eu declarei ao insigne académ:co que 0s objectos
de Alvdo me pareceram absolutamente auténticos; que sé .duas
placas “tinham inscricOes dignas de serem supostas alfabéticas;
que haviam sido encontradas ambas num sé dolmen; que estavam,
segundo as informac8es do sr. Padre Brenha, depostas sdbre um
ladrilho de pedra que revestia o solo, envolvendo-as apenas alguma
areia entrada pelos intersticios das paredes do dolmen; que, ndo
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era possivel estabelecer a sua contemporaneidade com o doimen
e com os objectos caracterizadamente neoliticos; que as figuras
zoomdrficas e antropomorficas tinham afinidades desconcertanties

com representages de épocas as mais variadas desde o paleolitico’

até fases recentes, podendo ser atribuidas A fantasia, capricho ou
impericia dos artistas; que nfo tinha repugnincia em atribuir a
&sses objectos uma data muite posterior ao neolitico, os fempos
. protohistdricos, mesmo o3 tempos histricos; que o dolmen podia
ter sido utilizado muito depois da sua construgdio como um recinio
para fabrico de objectos votivos, mdgicos ou cabalisticos; e que,
emfim, me parecia, contra o ponto de vista de Reinach, que Alvido
nio servia para confirmar Glozel, isto &, que a cronologia nea-
litica de Glozel ndo podia basear-se nos achados de Alvio.

‘Hd poucos dias 18z Camille Jullian duas sensacionais confe-
réncias na Academia das Inscrigdes, de Paris, e ai expoz lumino-
samente —segundo o seu costume e o testemunho undnime da
imprensa parisiense -—a sua tese definitiva sdbre Glozel. Traiar-

-se-ia duma officina feralils, do anfro duma feiticeira, da época-
romana. Os objectos supostos neoliticos seriam ex-vofo valgares

nos templos romanos, a cerdmica seria rémana, as inscrigles
seriam fdrmulas mdgicas de feiticaria, em latim, andlogas as
publicadas por Wunsch e Audollent. Lera-as sem dificuldade. .

O dolmen de Alvdo teria sido utilizado para o mesmo fim, perto
da época cristd.

Se lais pontos de vista se confirmam, 14 se vai outra vez pela
dgua abaixo o alfabeto neolitico do ocidente! Mas ndo acabaram
as afirmacdes em sentido oposto: Breuil parece ter-se pronunciado
.pela data neolitica dos objectos. Elliot Smith também, Num-artigo
duma publicagfio hebdomaddria de novidades scientificas, Camille
Jullian desenvolve, porém, de novo a sua tese e responde 3s
objecgdes levantadas, as principais das quais sdo, a meu ver, a
auséncia de objectos de metal e de moedas e cerdmica caracteri-
zadamente romanas. Isso ndo quere dizer nada — afirma Jullian,
A louga arrefina, por exemplo, jd tinha desaparecido no século III
da era cristd, data presumivel da estagdo. E ndo serd de admirar
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que novas escavagdes fornecam objectos de cobre assim m’'o
assegura o dr. Leite de Vasconcelos.

Mas, por outro lado, os sinais denotam uma evolugdo alfa-
bética avancada, nfio correspondem a nada de semelhante ao que
se conhecia no neolilico indiscutivel, ndo s&o acompanhados de
representagdes andlogas nas paredes dos dolmens, eic.

O nome de Estdcio da Veiga foi recordado por Salomon
Reinach a' propdsito da sua afirmagdio no quarto volume das
<Antiguidades monumentais do Algarve» em 1891, de que o alia-

beto encontrado em monumentos epigrdficos ibéricos viria desde -

a idade da pedra polida e seria de origem ocidental, néo fenicia.

Esta suposi¢fio resuitaria sobretudo da descoberta de Gongora,
na caverna dos Morcegos, em Espanha, dum fragmento cerdmico
com poucos sinais os quais pareciam andlogos aos do alfabeto
ibérico. Mas o préprio Gongora ndo deu tal significado ao achado,
duvidando mesmo do cardcter aliabético dos sinais, e, por outro
lado, os achados da caverna niio sfio neoliticos mas do principio
da era dos metais. Havia I4 um objecto de ouro e a cerdmica e
mais mobilidrio sdo andlogos aos tipos da cultura das cavernas
do periodo calcolitico (idade do cobre) da Peninsula. Quanto as
inscricOes ibéricas do Alentejo e do Algarve, que o nosso arqued-
fogo descobriu e estudou, sdo consideradas hoje da idade do ferro,
mesmo talvez da segunda idade do ferro, isto &, posteriores ao
século VI antes de Cristo.

Seja como for, a verdade é que os investigadores portugueses
tomaram em tdda esta questdo posi¢ches bem pessoais e alguns,
de cujo nimero me excluo, forneceram elementos capitais para

debate do assunto. Mesmo que, como ¢ de presumir, se conclua

pelo ‘juizo de Camille Jullian s8bre a data e natureza das inscri-
¢Oes, nem porisso (na prépria opinido do sdbio académico) os
achados feitos sfio de reduzido inter8sse. Glozel seria para éle,
uma officina, rica, completa, de feiticaria. A meu ver, embora
menos abundante no espdlio dessa indole, o dolmen de Alvido

oferece, em face de Glozel, a caracteristica de constituir uma
estagde prehisidrica desviada, em data muito posterior a sua
erecgdio, para outros fins votivos e mdgicos.

Haveria ali uma curiosissima sobreposi¢ciio de inten¢Ges mis~
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ticas, pois um culto, o dos mortos, teria sido o primitivo destino
do monumento. Milhares de anos depois, seria &ste convertido
em recinio de misteriosas prdtu:as de magia,. diversas da sua
funcio inicials.

s

Ao artigo qite publiquei no didrio portuense, e que acabo
de transcrever, julgo ttil juntar alguns informes complementa-
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Fig. 1 —Inserigiio de Glozel

res, que néle ndo tinham fdcil cabimenio pela natureza muito
especializada de tais detalhes ou que, na sucessfio de publicagSes
relativas a Glozel (*), chegaram ao meu conhecimento depois da
data do referido artigo.

M) Quisi todas insertas ou registadas no « Mercure de France». Vd, nesta

revista: Dr. A. Morlet, Invention et diffusion de ’Alphabet ndolithique, 1.0 667,

ler Avyril 1'926, pdg. 35; Id, L’Alphabet ndolithique de Glozel ef ses Asce:zdtzrwes,
ne 673, Lec Juillet 1926, pag. 79; A. Van Gennep, Une visife ¢ Glozel, loc. cit.,
pag. 93; Dr. A, Morlet, Station néolithigne de Glozel, Idoles phalligues et bisexudes,
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Em primeiro lugar reproduzo textualmente a versdo portu-

guesa da carta que enviei a Camille Jullian, em resposta a um

bilhete sew. Dessa carta é dado apenas om extracto no artigo.

«Porto, 15 de Qutubro de 1926 .--Senhor e muito distinto
colega: Regressando a minha casa, depois de ter assistido ao
Congresso de Americanistas, encontro o seu bilhete postal relative
as inscrigbes de Alvdo. Acabo de fazer na Pdvoa do Varzim um
sey exame atento, que informagdes pessoais do P.° Brenha (um
dos investigadores que expioraram é&sses dolmens) tornaram bas-

- tante concludente. Perfilho a opinido dé que aqueles dolmens sdo

do neolitico final. Mas, embora admitindo a antiguidade das ins-
crigies e das gravuras zoomdrficas e antropomdriicas que o
P.t Brenha ¢ o seu companheiro ali descobriram, tenho as drividas
mais justificadas sébre a cronologia neolitica désses achados, ou,
pelo menos, ‘das pedras com inscri¢Ses, das quais apenas duas
ou trés (') podem ser consideradas como apresentando sinais
alfabetiformes bem- evidentes, ao passo que as restantes teem
tragos confusos, irregulares e diferentes — quer sob o ponto de
vista da sua configuragdo e disposi¢iio, guer relativamente a
técnica da incisdo — dos das itiscrighes bem claras.

As inscri¢Ges nitidamente alfabetiformes proveem apenas dum
dos numerosos dolmens que foram explorados na regido. Além
disso, estes objectos ndo estavam envolvidos na camada arqueo-
Iégica neolitica, mas apenas depostos sdbre pedras que consti-
tniam o pavimento da cidmara dolménica. Ndo estavam rodeados
sendo duma pequena por¢do de terra queé se tinha infiltrado pelos
intersticios das paredes do monumento.

*

n.o 678, 15 Septembre 1926, pag. 562; 1d., Les Journdes mémorables de Giozel,
n.o 681, Ler Novembre 1926, pag. 569; Id., Op. cit, &, n.o 683, 1.er Décembre,
1926, pag. 314; J. Loth, A M. le Docleur Marlei au sujet des fouilles de Glozel,
Ver também na mesma revista as crénicas de Prehistdria dos n.os 676, 679,
681, 682 e 683. Outras citagBes siio feitas no decurso déste artigo.

{'} No resumo que dei no artigo, fixei duas, ndmero que julgo exacto, nio.
se contando uma figera animal com sinais.
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O P.c Brenha — que me fornéceu, com a mais louvdvel pro-
bidade, estes informes sébre as exploragdes realizadas — acredita
na contemporaneidade, ou qudsi contemporaneidade, dos dolmens
e das inscrigdes (4. Eu ndo sou da sua opinifo. A auséncia déstes
documentos nos outros dolmens, a sua situagdo estratigrdfica, a
auséncia de qualquer inscrigdo déste género nas paredes do monu-
mento (%), mesmo o seu cardcter estranho, diferente do da arie
conhecida- como - indiscutivelmente neolitica e a abunddncia de
sinais que marcam jd uma evolugdo aliabética muito avangada,
sdo factos que se devem tomar em séria consideracdo e que nos
sugerem reservas sObre a data neolitica das inscrigdes, mesmo

talvez sbbre a sua antiguidade prefiistorica. Pode-se acreditar na -

wtilizagdo déste dolmen como um santwdrio ou come um lugar
de fabrico de objectos votivos, mdgicos ou cabalisticos, numa
época posterior ao neolitico, mesmo: em tempos protohistdricos ou
histdricos: ‘As representacdes animais e mesmo as figuras antro-
pomdriicas teem semelhangas muito desconcertantes com figura-
¢Oes das épocas mais diversas. Hd representagBes com afinidades
paleoliticas, outras semelhantes s figuras neoliticas. Algumas
espécies animais que se pretendeu identificar, sfio quaterndrias.
Um relance de conjunto sébre &stes documentos leva-nos entre-
tante a atribuir tais semelbhangas'a imperfeicbes técamicas ou A
fantasia que existiram em artistas de todos os. tempos.

Creio que hd algumas parecencas entre os objectos portu-
- gueses em discussfo e os de (lozel. Se a data neolitica déstes
estd provada por achados caracteristicos no local, poder-se hd
admitir 2 mesma cronologia para os documentos de Alvdo. Se,
pelo contrdrio, a data das inscricbes de Glozel ainda ndo estd

() No seu artigo da <Portugdlia» dava-as categdricamente como neoli-
ticas (José Brenha, Dolmens ou antas no concelho de Vilu Ponea d'Aguiar. «Por-
tugdlin», t. 1, fasc. 1v, Parto, 1903, pdg. 698: «todos os objectos encontrados
siio caracteristicamente e indubitavelmente da época neolitica »). T

(3) Sem divida, &ste argumeato, por si sd, niio basta, Associado aos
outros, tem valor, sobretude se nos lembrarmos de que nes dolmens portugueses
nfio faltam gravuras e pinturas parietais de {ndole bem diversa.
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estabelecida, ndo se poderd invocar os objectos de Trds-os-Montes
para confirmar a sua pretensa cronologia neolitica. :

Queira aceitar, senhor e eminente colega, o testemunho da
minha admiraciio.

Desejaria reproduzir a carta muito interessante com que
Camille Jullian respondeu a esta minha explanagfo, mas no artigo
do <.Janeiro» dela me ocupo jd e, por outro lado, os juizos que
nela expende o sdbio académico, estdo, em grande parte, incluidos
nas versbes que em seguida oferego aos leitores.

A primeira dessas versdes € o resumo da comunicagdo que
em 12 de Novembro de 1926 iéz & Academia das Inscrigdes o
ilustre arquedlogo, comunicacdio que éle iniciara na sessdo de 5 do
mesmo més, Traduzo a noticia dada pelo «Excelsior», de 13, a
qual ¢ muito semelhante 4 do «Figaro> (*) e outros jornais pari-
sienses: o

Na Academia das Inscri¢Ges, hontem, perante uma assistén-
cia considerdvel. de membros do Instituto e de sdbios vindos de
fora, M. Camille Jollian expbs luminosamente o que pensa das
descobertas tdo ruidosas de Glozel, '

Disse em substdncia:

— Brie-d-brac de feiticeira, formnldrio mdgico, eis o que con-
teem as exploragdes de Glozel.

- «Tudo isso ¢ alids muito interessante. Porque é a pnmelra'
vez que nos encontramos em presengd duma jazida complet& de
feitiaria.

« As de Alvio, em Portugal; de Baarburg na Sui¢a; de Tell-
-Sandahana, na Palestma nio forneceram sendo alguﬂs grupos
de objectos.

() O «Figaro» fazin ressaltar a origem francesa da solugiio da questiio.
Com todo o respeito pelos investigadores franceses, creio que seria juste reco-
nhecer, como {8s Reinach, a importdacia da coecperagiio portuguesa no debate do
assuato,
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« Aqui, hd t6da a equipagem mdgica: os silices de cabegas de
machados prehistéricos em ex-vofo, os desenhos de animais fan-
tdsticos (corga e pavdio cornudes, o «animal terrificante» com o

peito servindo de cabeca, tddas essas figuras monstruosas que

excitavam a cdlera de S. Jerdnimo); as bonecas de bruxaria (que
mostram ainda o vestigio da agulba que as perfurou e fios de 14
-que as prenderam), e 8sses rostos famosos, sem bbca, dos enfei-
ticados — envontds —(donde provein a palavra vaifus, significando
face de envoatement, em francés. envonter); depois téda a cerdmica
familiar as feiticeiras (ornada com essas figuragdes talismanicas,
como os bronzes gregos de que estas vasilhas e grés sdo o equi-
valente vulgar: figuras da cabeca de gavido, da estréla do mar,
da planta de hipomanes, eic.); ainda, falos em estado de depresséo,
calhaus com iniciais de demdnios, etc., etc. .

«Q conjunto ¢ fdcil de datar. E do tempo dos imperadores
romanos e posterior a 250 da nossa era; ponhamos uns 300 de-
pois de Cristo.

« Como provas, as seguintes:

«A letra x nas inscrigdes substituindo a letra s; a corres-
pondéncia abseoluta das férmulas mégicas com as dos papiros
(sobretudo os d’Oslo) e das placas do deus Setk; a auséncia de
cerdmica com verniz vermelho (que desaparece cérca de 250);
a forma particular de cerfas letras, o B e o C.

« A feiticeira de (lozel teria tido uma grande voga no tempo
de Probo e Diocleciano, que marcou uma renovagio na feiligaria
greco-romana. Mas duvido de que a voga do recinto tenha durado
além de Constantino.

«Qs objectos gravados sédo todos em cursivo latino, em

escrita corrente. Ndo pode haver a menor divida. Basta, para nos -

convencermos, comparar as 22 letras que fornecem os objectos de
Glozel com os cursivos do Manuel d’épigraphie latine, publicado por
M. Cagnat. ‘ :

«4 duoas categorias de objectos gravados: inscrigfes em
cathaus que sfio abreviaturas de nomes de demdnios ou exclama-
¢Bes, e sobretudo inscrigdes em tijolos, muito mais longas—todas,
sem excepedo, férmulas mdgicas, correspondentes alids a férmu-
las j4 conhecidas por placas de chumbo ou por papiros.
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«Em suma, um meio muifo vulgars.

E M, Camille Jullian concluiu que ndo havia ali nada das
primitivas civilizagSes —nada de alfabeto arcdico—e que (lozel
se encontrava simplesmente «nos fas-fonds do paganismo romano
na véspera da sva queda v,

«Ndo sdo Addo e Eva, os iniciadores dos tempos neoliticos,
sdo Locustas e Canidias de baixa esferas. Eis as palavras de

Pig. 2 —Inscrighio de Alviio

remate que, segundo a transcricio do «Mercure de France» o
«Journal des Débats » atribui a Camille Jullian, na noticia daquela
comunicagfio. E o mesmo jornal resume do segninte modo as
objeccGes que na mesma sessdo foram desenvolvidas por Salomon
Reinach: |

.

M. Salomon Reinach lamenta nfio poder de modo algum per-
filhar a opinido de M. Camille Jullian. Para &le, a jazida de Glo-
zel ndo remonta a 250 on 300 anos depois de Cristo, mas a
3.500 anos antes da nossa era. « Que num meio do Baixo-Império,
diz, se encontram de longe a longe, mas em pequeno nimero,
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objectos prehistdricos conservados no estado de amuletos, como
machados polidos, pontas de seta em pedra, ourigos fésseis, pedras
brilhantes, isso é um facto. Mas que, num meio dessa época se
ndo encontre nem um caco de cerdmica romana, nem uma moeda,
fem um prego, isso é uma impossibilidade. Que se venha qua-
lificar de meio romano um conjunto no qual falta qualquer indi-
cio romano, é um paradoxo ndo insustentdvel, porque foi bri-
Ihantemente sustentado, mas duma fragilidade que a reflexdo,
subtraida ao encanto da eloqiiéncia, depressa arruinard para
sempre ». '

A leitura que M. Camille Jullian deu das inscri¢Ges ndo con-
vence M. Salomon Reinach.

«Seja qual f6r o engenho’do intérprete, diz &le, ndo & € possi-
vel a sério tratar-se de ler latim, mesmo de feiticeira, em textos
nos quais os caracteres alfabéticos sfio trés vezes mais numerosos
do que em qualquer documento escrito ».

E M. Salomon Reinach termina por esias objec¢des: «Eu
peso que me mostrem uma inscri¢io romana na qual estejam em
contacto formas gregas arcdicas, fenicias e ibéricas, ¢ em que a
sudstica seja empregada como letra,

«Pec¢o que me mostrem um sé exemplo, de data galo-romana,
de silhuetas de animais gravadas grosseiramente em calhaus.

«Peco que me mostrem, na mesma época, um sé exemplo
de cerdmica tdo grosseira como a das estagles lacustres his-
téricas.

«Pego que me mostrem, na época romana, um sd destes ani~
mais insculturados em pedras duras que Déchelette colocava com
razdo no neolitico antigo.

«Ndo me mostrardo nada disso, porque nio se supnmem

trinfa sécuios de histdria; ndo seria capaz disso a proprla arte
duma feiticeira tessdlica ». # '

~ Loth, o eminente celtista, declarou ignalmente que Jullian néo-
lograra convencé:lo, mas o autor da « Histoire de la Gaule man-.

teve 4 sua tese e defendeu-se das objecgdes formuladas.

Dias depois—em 20 de Novembro — Les Nouvelles littéraires
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publicavam um belo artigo de Jullian sdbre Glozel ('). Désse tra-
balho, que o autor teve a gentileza 'de me enviar, traduzo apenas

a parte que diz respeito a leitura das mscrlgoes e aguela gue res-
ponde as objecgGes A tese exposta:

Em Glozel, as inscri¢des em calhaus nfio teem mais do que
uma importdacia mediocre: nenhuma tem mais de dez letras, e
ndo encerra, suponho eu; mais do que nma palavra, reduzida
mesmo’ as mais das ‘vezes As suas iniciais, como fregiiente-
mente sucede nos texios mdgicos. Trata-se sobretudo de nomes de
demdnios, désses demdnios inumerdveis e de designacles exira-
nhas: Bibirixi, Ereschigal, Bachachuc, etc., cuja existéncia & talvez
a principal curiosidade da superstigdo antiga; e trata-se também
de férmulas de imprecagdo, ou de ordeth, ou de oracdio s divin-
dades misteriosas ou aos seus devotos sta, «pdraly», sali, «saltal>,
ete,, etc. : :

Muito mais longas, muito mais interessantes séo as inscrigdes
em tijolos. Nenhuma dificuldade quanto ao alfabeto, & escrita.
E carsivo, no género do dos graffiti de Pompeia, mas com as par-
ticularidades de textos mais recentes: o C quadrado e ndo arre-
dondado, 0 M de cinco ramos, o B sem curvaturas, etc. Todas as
letras do -alfabeto romano estio ali, exceptec o K e o Z, porgue
estas letras foram sempre raras na Gdlia. H4, como muitas vezes
no Baixo Império, alguns helenismos, por exemplo o X por CH.
Quanto & lingua, como & natural neste meio campestre, ¢ uma
linguagem muito vulgar: oxum por ossam (singular conhecido
de ossa, <o0s»), xali por sali, «sa]ta» oblaios por oblc‘zta ~«ofe-
rendas », etc.

As prdprias inscrigles sdo’ receitas ou fdrmulas mdgicas,
andlogas a tddas aquelas que nos deram a conhecer as placas
execratfrias de chumbo on os.papiros diabdlicos. Alguns exem-
p]os: movete oblafos, <irazei as oferendass, f§rmula que se encon-
tra na magia romana desde Catfio o antigo; fuc xali,-e, a par, a

() Camille Jullian — Glozet."
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famosa escada de feiticeira, instrumento essencial da feiticaria
antiga, «salta a escada», férmula que se encontra desde Aristo-
fanes; figa oxum, «liga o 0sso», outra férmula duma rara banali-
dade, com o nome do enfeiticado (as mais das vezes gravado em
letras invertidas, uso corrente em matéria de sortilégio).

A @&ste modo de expor os factos, os partiddrios do neolitico

opuzeram as objec¢Oes seguintes: .

1.o—Nzo hd objectos de ferro. Mas o primeiro relatério das
exploragdes assinalou-os. Além disso, nada mais natgral em feiti-
caria do que afastar o metal. Emfim, basta, por exemplo, estudar
os machados com orificios de suspensfio para verificar que 50 0
" ferro pbde abri-las, '

2.0 _ Agséncia de cerdmica samiana, caracteristica dos depd-
sitos romanos. — Mas a cerdmica samiana desaparece desde o
meio do século 1.

3.2—A cerdmica é a da pedra polida.w—l"i usm érro. Os vasos
de (lozel, em argila recozida, espéssa, modelada ao térno, ndo
teem nenhuma rela¢do com a cerdmica neolitica.

45— Auséncia de moedas.— Mas nZo sé as moedas sdo

‘muito mais raras nos depGsitos do Baixo-lmpério, mas também
hd a notar que a escavaglio ainda ndo atingin o santudrio, onde
podia estar o tesouro. Além disso, ndo se data uma jazida pelo
que neia ndo hd, mas pelo que nela hd.

5.0—Ndo se gravava sObre calhaus na época romana. —
E um &rro. Examinai os relatérios de exploragbes e os papiros.

6. —Nzo se gravavam animais fantdsticos ou ouiros em
pedras ou calhaus.— A mesma resposia.

7.o— A sudstica exclui a época romana. —E um &rro. Preci- -

samente a feiticaria do século Il adoptou-a, e. ela conservou a
sua voga até ao século V. -
8.0—As letras sdo cretenses,  gregas, arcdicas, fenicias. —
Nio, nio vejo sendo letras latinas, e, se considerardes a cruz ins-
crita num circulo como uma letra arcdica, ey responder-vos hei

que &-um sinal mdgico muito conhecido e cujo sentido ¢ indicado.

pelos livros de feitigaria.
9,0—S6 posse ler, disseram-me, letras isoladas. —E um érro.
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Leio tddas as letras sem excepgdo. Leio tddas as linhas sem
excep¢do, Leio tddas as férmulas sem excep¢do. E essas férmulas
sdo tbdas conhecidas, inteiramente conhecidas, inteiramente con-
formes aos rituais publicados de feitigaria romana.

No «lllustrated London News», de 23 de Outigbro, Elliot
Smith ocupava-se dos achados de (lozel (*) e afirmava que a

Pig. 3— [dolo feminino, ou bonoeca de bruxaria, de Alviio

questdo tem girado em térno da dificuldade em admitir o sincro-
nismo enire objectos andlogos aos madalenenses, outros de
cardcter neolitico e outros com afinidades cretenses. Mas, 1lé sua
opinido, tudo se explica adopiando-se o seu parecer de que o
neolitico da Europa ocidental ndo tem inicio antes de 2000 a. C.
O madalenense ter-se-ia prolongado até essa data e o cretense

- seria coevo do neolitico daquela regido.

() Elliot Smith, The riddie of the Glozel Alphabet, loc. cit.,, pag. 782,
11 ’
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Nem as afinidades madalenenses em Qlozel sdo bem nitidas

{Depéret contestou que nma das gravuras representasse a rena,
e Breuil afirma que os arpeus e'as gravuras nada teem de comum
com oS arpeus e as gravuras madalenenses) nem as analogias
cretenses sdo impressivas, nem & possivel considerar estabele-
cida a cronologia de Elliot Smith, o qual defende, s6bre argu-
mentos insuficientes, a tese da origem egipcia das civilizagdes
orientais. ‘

Na confusfo de opinides sdbre os achados de Glozel, a de
Breuil, que consta duma carta a Van Geanep, datada de 5 de

Novembro e publicada pelo «Mercure de France» de | de De--

zembro, vem acentuar o cardcter estranho, invulgar, excepcional,
désses achados:

«Nem madalenense, nem azilense, nem tardenoisense, nem
campigniense, nem palafitico, nem megalitico (excepto um vaso
decorado, com chevrons e em forma de cdlice, lembrando as Ilhas
Britdnicas); nem Cobre indigena, nem Bronze, nem Ferro; mas
exdlico, inclusivé um machado de pedra com espigdo {lembrando
talvez por acaso os da Indochina e da Birmdnia): conjunto pro-
vavelmente neo-eneolitico tdo estranho 4 civiliza¢fio indigena comio
o seria um acampamento on um cemitério de Espanhdis de Cortez
no meio do império de Montezuma ».

Para Breuil, no entanto, apenas uma flecha, alids pouco
trabalhada, se destaca, com as esquilulas de machados polidos,
entre o amontoado de silices talhados, reduzidos, segundo a au-
torizada opinidio, «a detritos informes e inutilizdveis para o
estudo». '

-Note-se bem: Antro de feiticeira, como afirma Jullian, ou

coldnia exdtica, como quere Breuil — Glozel aparece-nos como uma .
jazida estranha, uma esta¢fo andmala e irredutivel acs moldes

da arqueologia vulgar, ao modo de ser habitual da época res-
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pectiva na regido. Lugar de extravagante magia ou ilhota de
estrangeiros inconfundivel com a massa indigena—¢é a mesma
caracteristica do espdlio singular dum dolmen de Alvdo perante a
cultura megalitica do nosso pafs. Aberragfio exdtica ou supersti-
ciosa, ambiente de mistérios chocantes, em suma qualquer coisa
de anormal perante os tipos comuns. Ndo sdo de surpreender as
perplexidades e as coniradi¢Ses dos eruditos perante factos que
se desenrolaram a margem da existéncia ordindria, talvez a ocul-

Fig. 4—Pedra gravada de Alviio, vista pelas duas faces

tas, na penumbra, pela calada da noite, na soliddo, no temor do
indigena ou do vulgo, no receio da vindicta pelos maleficios come-
tidos on das violéncias dos n#o iniciados,.. O aspecto e o cardcter
amuletiforme de muitos objectos de Alviio tornam verosimil que
o recinto fosse especialmente destinado a préticas de magia.

Se as inscri¢Oes de Glozel e Alvdo fossem neoliticas, teriamos
de concluir que o alfabeto foi inventado duas vezes, ou quoe por
duas vezes éle surgin no ocidente, porque nesta drea nada teria
aparecido entre aquela data e a idade do ferro, a estabelecer a
continuidade entre os documentos epigrdficos neoliticos e os ibé-
ricos. ‘Entre o meio do terceiro milénio antes da nossa era-—ao
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qual, segundo as dedugles cronoldgicas de Schmidt (*), o eneoli-
tico e portanto o neolitico sdo anteriores —e o primeiro milénio,
data da idade do ferro e crivelmente das inscri¢fes ibéricas, esta-
belece-se ddsse modo uma flagrante lacuna, uma funda solucdo
de continuidade. Se recuarmos o suposto alfabeto neolitico ainda
alguns milénios, é a prépria concepgdo de Reinach que, segundo
- a sua expressdo, aplicada & de Jullian, <suprimiria muitas deze-
nas de séculos de histdria».

No entanto, algumas objec¢des opostas 4 tese de Jullian ndo
sdo inteiramente despidas de valor. Impressiona a falta de metal,
duma moeda, duma peca de cerdmica romana, duma fucerna, do
fundo duma Anfora, dum caco duma ampulla grafitada, duma fegula,
em suma de qualquer objecto banmal e caracteristico da época
romana. Exclusfo propositada, ritual, dalguns déles, € hipdtese
admissivel — mas, em absoluto, a de todos? .

Nem sd a cerfmica samiana ou arretina caracteriza depdsitos
‘romanos. Ela falta, de facto, em muitos, mas hd fantas outras
pecas documentais da época romanal Ora em Clozel as pecas
tipicas da existéncia humana habitual desta época faltam comple-
tamente ou ainda nido apareceram. A erudicdo e o talento de
Jullian encontraram como explicagfio até certo ponto satisfatdria:
tratava-se dum recinto destinado a pradticas extramhas, diversas
das ocupa¢Bes da vida corrente, E haveria, pelo menos, provas
indirectas da existéncia de metais.

Ultimamente Franchet, firmado sobretudo na aparicfio dum
afiador, na semelhanga das figuras aniropomorfas com tipos de
La Tene de que seriam ainda uma evolugdio, e na existéncia, no
local, dum forno de vidraria, que foi erréneamente suposto uma

{1} Hubert Schmidt— Esindios acerca de los principios de la edad de los
metales en Espuiio, Madrid, 1915,
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sepultura neolitica, combate esta dltima cronologia e inclina-se
para a tese de Jullian. O {abrico local do vidro ndo seria, na
Gdlia, anterior a La Téne Il e &ssé fabrico pressupde a interven-
¢do de utensilios metdlicos. O forno seria coevo das inscrigdes (),
o que ¢ alids contestado pelo dr. Morlet.

O enigma subsiste. Ndo é da minha competéncia pronun-
‘ciar-me sdbre o aspecto filoldgico da questdo. E, no entante, &
ahi, a meu vér, que estd, por enquanto, o né do problema. Letras
latinas, cursivo romano, férmulas em latim dos bas-fonds pagiios
—ecurvo-me peranfe a auvtoridade indiscuiivel
de Jullian. Mas, a ser assim, a mentalidade
caprichosa e extravagante dos feiticeiros infli-
giu a essas letras torturas e deformagdes que
aos leigos na matéria tornam tal latim irreco-
nhecivel, embora tenham noticia da modificacdo
profunda, dos tratos de polé, que nos primei-

ros séculos. da era cristdi o cursivo antigo faz
sofrer aos caracleres garrafais da escrita ca- Fig. 5
pital (3. ‘ Pedea gravada de Alvio
Comparei devagar as letras de Alvio com as de (ilozel e
com as do alfabeto ibérico, 14 caracteres de Alviio do quadro
elaborado por Severo sdo comuns a (lozel, § sdo duma analogia
menos nitida, 12 nfo se encontram na estacdo francesa, sdo pri-
vativos de. AlvZo. Naturalmente das 100 (?) lefras de Glozel faltam
numerosissimas nas inscrigbes de Trds-os-Montes: um dos sinais

(Y} L. Franchet— Les jouitles de Glozel Allier) — «Revue Scientiiique »,
13 Nov. 1926.

iNio podemos concordar com o ponio de visia de Franchet, segundo o qual
nfo haveria objectos de pedra polida nem cerdmica no neolitico, mas sé depois
da otilizagfio dos metais]

(% Ci, por exemplo: Maurice Prouw — Manuel de Ppldographie latine et fran-
paise — 4.¢ &dit. Paris, 1924, pdg. 47 e seg.
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-de Glozel que falta nas inscri¢Ges portuguesas, é precisamente a
sudstica.

A meun vér, as semelhangas do elfabeto de Alvdo com o alfa-
beto ibérico sdo mais esireitas do que com o alfabelo de Glozel, séo
mesmo muito estreitas. As 22 letras ibéricas do quadro de Severo
correspondem fddas a caracteres de Alvdo. As letras mais freqiien-
tes aqui ndo sdo as mais freqiientes em Glozel; a nio serem,
porventura, os simples segmentos de recta.

Deixenos aos filélogos esta tarefa. No ponto de vista pura-
mente arqueoldgico, (Glozel e Alvéio teem certas afinidades, nfo
devem ser de cronologia muito diversa. Qra os objectos e as ins-
cricdes de Alvdo, a men vér, sdo posteriores as primeiras fases
da época megalitica. Ndo €, pois, verosimil que Glozel seja do neo-
litico, muito menos do neolitico antigo, como pretende o dr. Mor-

let. No entanto, € crivel que seja anterior a Alvdo, atendendo ao.

maior ndmero de sinais alfabéticos que a estagdo francesa apre-
senta. Quanto menos sinais, quanto mais simples, mais perfeito
é o alfabeto, No entanto, as inscrigBes e gravuras portuguesas
parecem, na factura, forma e disposi¢do, mais rudes e irfegulares
e, por outro lado, a maior abundincia de [etras em (lozel pode
~ ser fungdo da maior profusdo de placas epigrdficas na jazida
gaulesa. )

Dado o seu grau de evolugdo na representaglio gréfica, dadas
as semelhangas com a epigrafia ibérica, as inscrigGes de Alvdo e
os objectos correspondenies nfo sdo por certo muito anteriores 2
idade do ferro, mesmo 2 segunda idade do ferro. E desta tltima
época, do seu primeiro périodo (secs. V-1 a. C.) que Bosch Gim-
pera data as inscricGes ibéricas do Alentejo e do Algarve, desco-
bertas por D. Fr. Manuel de Cendculo, Estdcio da Veiga e dr. Abel

da Silva Ribeiro. Cabré relaciona, enire elas, as inscricSes e as

sepulturas de Bensairim com as de estag3es espanholas, também

da segunda idade do ferro, da provincia de Ternel. Isto é: nem
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Bensafrim € por éstes modernos autores espanhois datada da pri-
meira idade do ferro, como pretendia Estdcio da Veiga, nem as
e "

-

=N

Tig. 6~ Gravura de Giozel

estacdes alentejanas com documentos epigrdficos ibéricos sdo
recuadas, como © nosso arquedlogo
pretendia, para a idade do bronze ().
Enfim, com t0da a probabilidade,
0 alfabelo de Alvao nao é neolitico, mas ©
quande mutito —se abstrairmos da in-
terpretacio dada por Camille Jullian
—serd mm pouco anterior 4 segunda '
idade do ferro, isto &, duma data gque Fig. 7
ndo se jfixaria talvez muifo antes de Plants do dolmen de Chil das Arcos {Alviio)
que §orneceq as inscrigdes tipicas
500 a. C.
. Concordo, porém, em que numa época determinada surgem
freqilentemente manifestagdes de culturas muito estranhas ou pri-

(Y Mendes Corréa— Os poves primitivos da Lusitdnia, Porto, 1924, péags.
265 e 206. Al veem citados os trabalhos de Estdcio da Veiga, Bosch ¢ Cabré.
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mitivas, que, examinadas isoladamente, podem conduzir a inexac-

tiddes cronoldgicas. Em plena Europa, em pleno século XX, ndo
faltam recantos sertanejos em que sobrevivem velhos costumes
ou se passa uma existéncia bem diversa da dos grandes centros.
Bem heterogéneas culturas se desearolam a poucos quilometros
de distancia. Ora, numa data avangada da época romana, id quando
o cristianismo alastrava dominadoramente sébre o império, quando,
na velha Lusitdnia, os dltimos castros agonisavam e nma multiddo

de vilas e coldnias floresciam, niicleos palpitantes de actividades

no'vas, nio era de admirar que uma bruxa ristica, substituindo ao
abandonado culto dos velhos deuses o de demdnios estranhos,
depositasse documentos de extravagantes supersticGes pagds numa
esquecida cAmara dolménica duma &rma serra trasmoniana. Ma-
chados polidos, figuras recordando o idolo feminino, ndo seriam
de admirar ali, naquela paragem remota, como sobrevivéncias
rudes de culturas anteriores.

Se as ins¢rigbes sdo latinas, em cursivo antigo, ndo me sur-
preende o seu aspecto, tdo caprichoso era &sse cursivo. O que
causa certo reparo é que fdsse dada preferéncia, em gravura
.lapidar, ao cursivo e nflo & escrita capital epigrdfica. Mas o cursivo
aparece também nas paredes de Pompeia {!), e como poderdo
provocar-nos surpreza os caprichos ou a ignordncia dos mégicos
gravadores de Glozel ou Alvio?

Se, porém, temos de abandonar a leitura de Jullian e de
recusar a latinidade das inscri¢Ses, ndo hesitarei em atribuir aos

documentos de Alvdo parentesco com as inscrigdes ibéricas (%)

() Maurice Prou, Op. cit.
() Estas linhas estavam escritas quando nos foi comunicado que o sr. major

Santos Ferreira supBe ter decifrado a inscrigfio de Alvido, representada na fig. 2.

Seria, na sua opinifio, uma inserigfio ibérica, na qual se falava dum pecador que
se acolhera doente aquele abrigo.
O sr. major Santos Ferreira ¢ avtor dum trabalho em que se propds de~
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e em os ¢olocar com grande probabilidade numa data intermédia
entre a indicada por Salomon Reinach (3500 a. C.) e a fixada por
Jullian (350 a 400 depois de Cristo), mas incomparavelmente mais

monstrar que o alfabeto ibérico ¢ a antiga escrita hierdtica dos Hebreus, anterior
4 transcrigio do texto biblico em caracteres fonéticos por Esdras. Os antigos
Iberos, na sua opinifio, teriam tido origem numa migragiio juddica ¢ as inscricdes
ibéricas siio lidas pelo autor daguele trabalho, que diz consistirem em epitifios,
oragdes, referéneias a acontecimentos histéricos e a actos judiciais, tudo redigido
em hebrdico. SGbre &sses materiais tenta mesmo reconstituir a histéria duma pre-
tensa comunidade juddica do sul de Portogal, muito remota. {Major J. L. Santos
Ferreira — A Escrita Hierdtice dos Hebreus, revelada pela intgrpretagiio das Inscripdes
fbéricas. — Porto, 1926). ‘

Seguimos & curiosa exposigio do avtor e enfendemos que, se & aniplo o sen
eagenho e muito o seu saber, nfio sfo menores a sua imagina¢iio e 4 sua fecun-
didade em conjecturas. Ele nfio se funda, por exemplo, no estudo comparado de
inscricGes bilingues, o que era mais seguro. De resto, a interpr efagiio aventurosa
de ideogramas (essa escrite hierdtica seria qudsi ideogréfica) oferece maior ter-
reno ao arbitrdrio e i fantasia do que a leitura de letras fonéticas de lingua
conhecida. E como se compreende que a recordagiio de tal remeta comynidade
judaica, a despeito da sua importdncia, nflo tenha sido conservada por tradicGes
ou textos, que nilo sejam as inscrigdes ibéricas do Alentejo e Algarve, alids tdo
duvidosamente hebrdicas?

Nio sabemos também como consegue o sr. Santos Ferreira relacionar os
textos de Alviio com o singular espélio arqueolégico do dolmen.

Estamos, porém, ambos plenamente de acdrdo no que respeita is analogias
dos sinais de Alviio com os caracieres das legendas ibéricas do sel do pals.

Segundo a opinifio autorizada do sr. capitiio Barros Basto, a transfitéraciio
feita pelo sr. Santos Ferreira dos caracteres ibéricos em letras hebrdicas n#o estd
exacta, Além disso, nfo se prova que se trate duma escrita radical, como no
livro se pretende.

Parece mais aceitavel a hipétese do sr. Prof. Teixeira Rego, segundo a qual
alguas caracteres de Alviio serfam esquematizagSes de animais e de scenas de caga.
A magia venatdria, s ajulzar por algumas gravuras (figs. 4 e 5), fazia parte
das priticas executadas no ddlmen trasmontano. Mas a outros caracteres niio
podemos atribuir a mesma’ origem, e, se nfio sdo ainda inteiramente alfabéticos,
constituem ideogramas 1#1 muito deformados ou simplificados. Nem sequer serdio
Lieroglifos.

A propdsito da hipdtese do Prof. Rego, vejam-se os sinais gravados nam
0580 da estagfio madalencnse de Lorthet (n.e 14 de fig. 163 de J. de Morgan—
L’Humanité prélistorique, Paris, 1921) ¢ comparem-se com alguns sinais de Alviio,
especialmente com um da base da fig. 2 déste artigo.
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préxima desta dltima: o meio do primeiro milénio antes da era
cristd, ou seja nos principios da segunda idade do ferro, ou pouco
antes,

O men espirito encontra-se, pois, perante éste dilema: ou a
tese de Jullian ou a hipdtese que acabo de enunciar. Em nenhum
caso julgo provdvel a cronologia neolitica que as pecas epigrdlicas
de Alvdo foi atribuida pelos investigadores portugueses Brenha e
Ricardo Severo e iiltimamente apoiada no estrangeiro por Salomon
Reinacl, Morlet e outros homens de sciéncia. A ndo ser que, sal-
tando sdbre os excelentes encadeamentos cronoldgicos de Schmidt,
déssemos ao neolitico uma data muito recente, colocando-o no
limiar da proto-histéria ou mesmo da.histéria, o que € pouco
provdvel.

A verdade é que estou longe 'de poder formular um juizo
definitivo. Entre a probabilidade e a certeza hd uma distincia
enorme. E perigoso confundi-las. A solugdo menos provdvel pode
ser a verdadeira (7).

1) As gravuras que acompanham @ste artigo, foram extraidas da «Portu-
giélia» ¢ do « Mercure de France».




