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Je crois non seulement d’un intérét scientifique spécial mais
Aaussi de la plus grande opportunité, le document archéologique
inédit (') qui vient de m'étre apporté par le P.t José Brenha, un
-des chercheurs qui ont fouillé, il y a 34 ans, les importants grou-
pements dolméniques de la chaine d’Alvdo, aux alentours de Vila
Pouca &'Aguiar (Traz-os-Montes).

Parmi les découvertes réalisées dans ces dolmens par le
P.c Brenha et par son collaborateur le P.® Rafael Rodrigues, cer-
taines ont mérité une attention particulitre du monde savant, par
ce qu'elles avaient d'étrange et de nouveau; ¢'était quelques pitces
fithiques présentant des inscriptions alphabétiformes et des gravu-
ves zoomorphiques, héliomorphiques, etc. Ricardo Severo a émis
I'hypothése que I'on avait affaire 4 des objets néolithiques et que
T'existence de signes alphabétiques sur ces objets venait apporter
la confirmation des vues exposées en 189] par Estdcio da Veiga
«en faveur de I'ancienneté néolithique de 'alphabet et de son origine
-occidentale.

Mais, d'aprés l'opinion presque générale des préhistoriens,
Tauthenticité de ces découvertes était douteuse et un silence fund-

(1} Jea ai donné récemment quelques photos et dessias A la presse pério~
aique et je m'en snis occupé dans un article sommaire publié par le «Primeiro de
Janeiro», de Porto.
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raire enveloppa les objets d’Alvdio jusqu’au jour oit les trouvailles,.
actuellement si discutées, de Glozel les ont exhumé de cet oubli
immérité. En reprenant, sur la demande de M. Camille Jullian,
l'examen de ces pidces et I'étude de la vaste nécropole, et d’aprés.
les renseignements absolument loyaux du P.¢ Bresha, j'ai abouti,
sans hésitation, &4 la conclasion que ces objets sont évidemment
anthentiques, tout en réservant mon opinion définitive quant & leur
chronologie préhistorique.

Les piéces gravées et insculptées d’Alvdo résultent, d’aprés.
ce que j'ai pu inférer des informations du P.° Brenha et des arti-
cles de «Portugalia», du plancher d'une chambre dolménique (du.
dolmen que ces chercheurs ont désigné par le n.° Vill) de Carra-
zedo d’Alvdo, et des alentours ¢'va dolmen de Capeludos, dans la
méme contrée. Les pidces les plus nombreuses et les plus impor-
tantes appartenaient au dolmen de Carrazedo, qui contenait les.
inscriptions les plus étendues et les plus réguliéres, et les gravures.
et sculptures animalistes. Ce dolmen a été détruit il y a quelques.
années par des paysans ignorants. Dans ma visite récente 4 Alvio,
je n’en ai trouvé que le tomulus et quelques fragments des sup-
ports. Les signes gravés sur les pierres de Capeludos étaient moins.
régﬁliers et différaient sensiblement de ceux de Carrazedo.

Les objets trouvés dans le dolmen VI étaient déposés sur
une mosaique ou plancher de petites pierres et enveloppés par du-
sable ayant pénétré par les interstices des parois du monument.
Le P.t Brenha, Ricardo Severo, Wilke, Teizeira Rego, etc. ont
considéré ces frouvailles comme contemporaines de la construction
des mégalithes de la contrée, Elles seraient donc néolithiques et leur
écriture serait néolithique. D’aprés mon opinien, elles seraient, par
copire, postérieures a I'époque mégalithique, peut-étre de la tran-
sition du premier au deuxiéme Age du fer, Cesta dire vers
500 av. J.-C. L'écriture serait, selon moi, proz‘o-lfbériq:ie, ce qui
placerait les objets avant les inscriptions ibériques du sud du pays
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_ et de I'Espagne, que l'on date généralement d’époques postérieures

et qui survivent, comme Pon sait, pendant 'époque romaine, ce qui
a permis & M. Jullian de dater de cette époque ces pieces dont le
caraciére votif me semble prouvé. -

La description des objets découverts par les PP. Brenha et
Rodrigues a été donnée par la revue < Portugalia». Ces chercheurs
ont séparé leurs trouvailles en deux lots. Celles appartenant au
premier ont été déposées par lui an Musée Anthropologique de
I'Université de Porto.

On sait que les documents d’Alvdc ont eu récemment la plus
grande notoriété en conséquence de leurs alfinités avec les objets
si controversés de (lozel. Je ne veux pas, dans cette note, abor-
der une question dont la discussion sereine et objective —la seule
admissible au point de vuwe scientifique —risque maintenant de
déch:faer la colére de beaucoup et les risées niaises de la foule.
Cela ne vent pas dire que i’hésite & proctamer, une fois de plus,
la conviction que j'ai acquise aprés ma visite au célebre gisement.

‘D'ailleurs Alvdo me semble, malgré ses différences de détail par

rapport & (lozel, un excellent argument en faveur de l'authenti-
cité de la station bourbonnaise. Les considérations qui suivent,
renforcent évidemment d’une fagon puissante la valeur de cet
argument. Mais, en ce moment, je ne discute pas Glozel. Je ne
tiens qu'a présenter un nouveau document d’Alvdio dont Vimpor-
tance et l'opporiunité n'échapperont A personne. il favorise la
thése glozélienne, ce n'est pas en conséquence de rapprochements
forcés ou d'une dialectique spécieuse. Je n'enregistre que les faits.
Ceux-ci parlent plus haut que tous les savants du monde.

E

Le P.c Brenha m’écrivait de Traz-os-Montes, il y a quelques
jours pour m’annoncer qu'il m’apporterait deux obiets que V'om
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avait tronvés & Carrazedo d'Alvdo et qui présentaient des affinités
avec les trouvailles antérieures de la contrée et avec les objets de
Glozel. Il m’envoyait préalablement une empreinte négative que
le P.c Rodrigues, sous e coup d’une mauvaise inspiration, avait
obtenue dvec de l'encre dlimprimerie sur un des objets. Cétait
une inscription gravée dans un tesson de poterie. L’antre objet
€tait en pierre et présentait, gravés, des traits, des points, des
caractéres alphabétiques et peut-&tre une scéae de chasse d'un
cervidé. Dans sa lettre, le P.c Brenha remarquait ce qu'il y avait
d'intéressant dans le fait que I'inscription était gravée sur l'argile
et non, comme les autres, sur la pierre, et ce fait élimine une des
différences établies enire Alvdo et Glozel. Mais mon correspon~
dant désirait un examen approfondi des objets, dans le but de lui
€parguer ainsi qu'an P.° Rodrigues, les accusations aujourd’hui si
faciles de faussaires et d’imitateurs de Glozel. li connailt bien le
monde.

Le 12 Janvier, fe P.c Brenha me remettait personnellement
les chjets et m’expliquait avec les détails possibles, les conditions
de leur apparition. Quelques jours avaat, il avait visité, au village
de Teldes, prés d’Alvdo, son collaborateur, le P.* Rodrigues, et il
lui avait apporté quelques publications concernant les découvertes
de Glozel. Pendant que le P.c Rodrigues examinait les gravures,
une personne de la contrée, qui était présente et les regardait
aussi, lui dit qu'elle connaissait I'existence, chez une famille pay-
sanne de Carrazedo d’Alvio, de quelques objets semblables. Les
PP. Brenha et Rodrigues firent aussitdt des démarches pour voir
et obtenir ces objets, dont ils se sont efforeés aussi de déterminer
la provenance exacte. lls ont réussi dans une partie de lears
désirs, malgré les difficultés que les paysans ont opposées a se
dépouiller de ces pidces.

Celles-ci avaient été déterrées trois oun quatre ans aprés
les fouilles de Brenha et Rodrigues, alors que les paysass arra-
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chaient vandaliquement les pierres d’'un dolmen pour les utiliser
dans la construction des murs des alentours. On ’a pas encore
pu établir si elles provenaient du dolmen VIII ou d'un autre. On
n’'a pas non plus déterminé les conditions exactes et la profondeur
oh elles se trouvaient.

En voyant ces objets étranges, ces paysans ignorants se sont
adressés & une sorcidre connue de la région qui les a sagement
conseillés de conserver ces pitces comme des talismans, dont la
possession leur assurait le bonheur. Celd explique leur résistance
& remetire les objets au P.® Rodrigues.

Les condilions topographiques de ces découvertes me sont
donc pas bien précises. Mais je connais bien la loyauté et la
probité du P.° Brenha. Jai aussi des renseignements concluants
sur le P.© Rodrigues qui est tout & fait incapable d’un faux. Les
gens d’Alvédo, qui sont jntervenus dans ces nouvelles acquisitions,
nont jamais entendu dire un mot au sujet de Glozel. Ce sont des
montagoards ignorants. Quelqu’un qui connait la conirée sait bien
comme elle est loin des centres de culture et d'information. Mais
ce quil y a de plus important, c’est que le tesson & inscription
porte en lui-méme les garanties de son authenticité. }l présente
un aspect bien ancien, bien vieux, gu’heureusement ni Iencre
d'imprimerie ni les frottements avec de 'essence dans le but de
faire disparafire cette encre n'ont rénssi & détruire... L'alphabet
de ce tesson ne pouvait pas étre inventé par un paysan contem-
porain de Traz-os-Montes.

Aucun motif d'intérét monétaire, de vanité personneile, d’imi-
tation ou de fumisterie n'existe, rendant possible Uhypothése de
falsification.

La pierre gravée présente des traits nettement patinés. Mais
Al y en a beaucoup ayant une couleur blanchitre et une certaine
aspérité et coupant quelques lignes qui présentent nettement 'as-
pect ancien. J'ai eu l'impression que I'on aurait avivé ou méme
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peut-&ire modifié les traits des représentations antérieures, spéciale-
ment sur le museau d'un canidé, dont on voit la téte & gauche de
la surface gravée, et sur la téte d'un cervidé représenté prés do
bord supérienr de la pierre. Clest la figuration plus netie et plus
maladroite. On en voit la téte avec les deux bois rameux, le tronc
et trois pattes. Presque au centre on distingue une téte d’animal,
pendante, les narines en bas, les oreilles ou les bois en haut et
en avant. A droite du cervidé il y a un réseau irrégulier de traits
anciens ofl 'on reconnaitrait peut-&tre un schéme partiel de la
figure humaine, couchée, avec la téte a droite. Ce schéme ne
s'écarte pas beaucoup de quelques figures schématiques du néoli-
thique. Des signes alphabétiques dont un ou deux sont différents
de cenx de la pidce céramique, sont répandus irréguliérement & la
surface, ay milien et & droite.

La présence de traits bien palinés, la ressemblance de ces
représentations animalistes avec celles que 'on a découvertes anté-
rieurement 4 Alvdo et dont la patine des traits est tonjours bien
nette, la nature des signes alphabétiques, sont des arguments favo-
rables & 'anthenticité de cette trouvaille (fig. 1). Je n'oublie pas
cependant que plusieurs fraits laissent croire que les paysans qui
ont trouvé et gardé cette pierre, me craignirent pas d’en modifier
et d'en approfondir les traits anciens, sans compter sur ce que ce
fait nvisait & la valenr documentaire de cette pidce. Retenons doac
seulement le tesson 4 inscription.

On ne connait pas, ie le répéte, le site exact et les conditions
détaillées de découverte de cette pidce. Mais on sait qu'elie pro-
vient d’un des dolmens de Carrazedo d’Alviio. Elie posséde des
caractéres propres d’auwthenticité. Elle a des affinités trés nettes
avec des objets antérieurement découverts dans cette conirée. Les
Musées sont pleins de documents sérienx qui ne sont pas mieux
garantis et dont la provenance n’est pas dfablie avec antant
d'approximation. La plupart des inscriptions ibériques du sud da
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pays ont été acceptées dans des conditions moins satisfaisantes.
Aucun préhistorien ou géologue n’a assisté 4 'exhumation de la
calotte de Neanderthal ni n’a pu en dresser directement le procts
verbal. Combien de documents précieux ont ét6 découverts en
semblables conditions! Fant-il adopter ua critérinm différent pour
tous les objets qui ont des ressemblances avec ceux de.(lozel?
Y a-t-il deux fagons de concevoir la critique préhistorique? La

Fig. 1—Desgin de Iz picrre gravée {réduitc}

portée et opportunité de cette acquisition nouvelle ne m’ont pas
aveuglé. Le moindre doute sur l'authenticité de ce document
m’empécherait d’en faire la publication, méme sous réserves.

Le fragment de céramique (v. planche) appartenait & un
grand vase et il présente quelques- petites stries longitudinales, plas
ou moins discontinues sur la surface intérieure, oit 'on voit d’ail-
leurs des rugosités et quelques dépressions irréguliéres, Il a plus
de ressemblances avec les types grossiers de la céramique des
castros portugais quwavec la poterie typique des dolmens et des
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grottes du pays. Les stries et la régularité de la courbure nous
forceraient méme & établir Uintervention de la roue du potier, si,
d’autre part, ces stries n’étaient pas un peu discordantes, si les
dimensions du vase n’étaient pas trop grandes et si la piéce ne
présentait pas des différences considérables d’épaisseur et des dé-
pressions & sa surface.

Le fragment est irrégulier, mais il se rapprocherait d’une forme
rectangulaire si une des extrémités n’était pas prolongée en triangle
brisé au sommet, Tout le ponrtour de la piéce résulte de fractures
qui ne semblent pas récentes sauf peut-&ire celle en angle obtus
d'un des coins. Le fragment mesure 164" de longueur maxima,
72 de haunteur, 23 d’épaisseur dans le bord plus épais et
15mm d’épaisseur dans le bord opposé. Il présente une courbure
de grand rayon dans le sens de sa longneur et une diminution
d’épaisseur dans le sens de sa hautenr. L’argile est foncée, un
pen poreuse, grossiére, micacée, bien cuite.

Dans la surface externe du tesson, on remarque sur une
grande étendue, I'enduit noir produit par I'encre employée regret-
tablement pour le décalque. On voit nettement dans cette méme
surface les signes, bien incisés. lls auraient été gravés avant cuis-
son. Ils donnent l'impression d’une disposition boustrophéde puis-
quils semblent progressivement s'incliner surtout dans une des
extrémitéds. Mais ce morceau céramique appartiendrait certes a un
grand vase et il y avait sfirement d’autres signes. Dans ce fragment,
on en compte une quarantaine, dont 23 ou 24 sont différents.

L’étude de ceite inscription ne me parait pas devoir @ire
séparée de I'étude de 'alphabet archaique d’Alvdo. Je ne suis ni
épigraphiste ni glossologiste et je laisse donc cette étude aux per-
sonnes compétentes. J'oserai cependant signaler quelques consta-
tations sommaires que {'ai faites aprés une comparaison attentive
des signes de cet objet avec les caractéres déja connus d’Alvio
et avec les caractéres ibériques, phéniciens et glozéliens.
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Un grand nombre des signes de la pitce nouvelle (fig. 2) se
trouve déja dans I'alphabet d’Alvade, mais il y a six ou sept signes.
différents et quelques variantes nouvelles. Ce qu’il y a de plus inté-
ressant c’est le fait que ce nouvean document établit un rappro-
chement, qui n’existait pas, entre les inscriptions de Carrazedo
d’Alvéo et les signes gravés sur les pierres de Capeludos, dont
deux ou trois, comme le point ou V'arc, se trouvent sur le tesson
incisé,

Fig. 2—Dessin des sigres du tesson i inscription (réduit)

Plusieurs signes sont avssi communs & 'alphabet ibérique (),
mais on trouve des caractéres différents et peut-étre des variantes
nombreuses.

{1t Je regois, lors de la remise de cet article & I'imprimerie, le travail de
Julio Cejador sur I'alphabet ibérique. It ne change nullement mes conclusions sur
FPinscription d’Alviio, mais il me suggire des considérations que 'exposerai dans
une autre note. L'effort ¢rudit de Cejador est bien remarquable, mais je ne saurais
accueillir sans quelques réserves ses interprétations des texies ibériques, malgré
mon ignorance du basque. Cependant,je crois qu'il a eu raison de s'écarter de g
voie de Delgado et d’autres qui partaient a priori du postulat de lorigine phéni-
cienne des signes ibériques. D'ailleurs, le caractére primitif du basque ofire une
direction nafurelle pour les recherches., Mais le basque serait-il la seule langue
primitive du territoire? Jen donte, bien qu'admettant que l'on awrait affaire
seulement & des variantes locales ou dialectes du basque et non & des langues
différentes. L'unité lingnistique absolye de la Péainsule préromaine m’est pas vrai--
semblable.
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Les affinités avec les caraciéres phéniciens sont moins mar-
-quées, On peut reconnaitre quelques signes communs aux alpha-
‘bets phéniciens. Le gwimel et le fdo, par exemple, seraient irés
fréqueants. On ne pourrait cependant rapprocher des caractéres de
Tinscription d’Ahiram plus d'une demi-douzaine.

On constate, par conire, des affinités trés nombreuses avec
Talphabet de (Glozel, malgré un petit nombre de différences. li y a
des signes qui ne se trouvent, je crois, qu'd Alvdo et 4 (Glozel. On
voit dans le tesson les deux paralléles horizontales, par exemple.

Je crois une fois de plus pouvoir affirmer que Palphabet
‘A’Alvdo appartient au groupe des alphabets occidentaux archaiques
¢t il constitue, par suite de ses rapports avec I'ibérique, un alpha-
bet profo-ibérigue. Si Ton peat attribuer aux signes communs aux
alphabets phénicien et ibérique que I'on trouve dans le fragment
céramique étudié une valeur phonétigne semblable & celle quon
leur donnait dans ces alphabets (avant le travail de Cejador pour
I'ibérique), nous constatons que ce fragment contient trés peu de
voyelles. L’inscription serait, comme beaucoup d’inscriptions primi-
tives, presque exclusivement consonnantique. ,

Le probléme de la chronologie de cet objet d’Alviio et de
ceux que l'on y avait trouvés en 1894 et que l'on avait presque
oubliés, n'est pas facile. Les dolmens y fournissent une limite chro-
nologique que U'on ne peut pas dépasser. Mais les objets sont-ils con-
temporains des dolmens ou postérieurs & ceux-ci? J'ai donné ailleurs
les raisons qui me semblent s’opposer & la premiére hypothése et
dont la principale est que la culture dolménique de pays n’a fourni
ancun ensemble pareil. L.e dolmen VIII éfait une exception parmi
une quarantaine de dolmens de la contrée et parmi les centaines de
.dolmens de la province et du Portugal. Mais maintenant, tout en
admettant une ancienneté moins reculée de ces objets par rapport
anx dolmens, ce qui est confirmé par les différences entre le tesson
et la céramique des dolmens et des grottes néolithiques, je crois
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qu’il ne faut pas trop les rajeunir. Je les avais placés vers 500 av.
J.-C., dans la transition du premier au deuxitme Age du fer. La
raison principale en ffit la chronologie que I'on attribue générale--
ment aux inscriptions ibériques, Iesqtielles‘ auraient été précédées
par les inscriptions profo-ibériques d’Alviio. Mais pourquoi ne

-devra-t-on pas considérer comme de beaucoup antérieures au
-deuxidme dge du fer les inscriptions ibériques les plus anciennes?

On connait les arguments apporiés par Estdcio da Veiga en faveur

de cette ancienneté. Rappelons que, d’aprés Strabon, les Turdétans

se vantaient de posséder une littérature et des annales vieilles de
six mille ans. Réduisons beaucoup ce chiffre et 'écriture péninsu-
laire devancerait encore les plus anciens documents épigraphiques

phéniciens.

L’absence des métaux, les idoles féminines, la présence d'un

art animaliste grossier qui aurait des devanciers lointains (et ofr-

je crois voir l'origine des sculptures d’animaux dites ibériques) (1),
le défant de pidces archéologiques typiques des époques posté-
rieures au néo-énéolithique, 'aspect archaique des signes du tesson
de poterie que je viens d'étudier et de ceux des inscriptions déja
conaues, ce sont des arguments qui me portent 4 attribuer les
objets et les inscriptions d’Alvdio 2 des tribus qui auraient habité
cette région tout de suite ou peu aprés I'époque de la construction
des dolmens de la contrée.

Pourra-t-on rapprocher quelques pidces d’Alvdo des objets
de Los Millares (sud-est de 'Espagne) portant des soleils et des
ceris stylisés? Peut-&ire. Les cervidés d’Alvdio m’ont fait aussi

penser au cerf plus schématique représenté sur un vase énéolithi-

(1) Quelques sculptures grossitres d’Alvio {du genre de celle figurée par
Leite de Vasconi:elos'dnns ses «Religides da Lusitania», & 1, p. 342), m'ont sug-
géré tout de suite l'idée de la truie de Murca. Effes en seraient peut-gire [es

-ancéires, encore plus rudes,

22



310 . A, A. MENDES CORREA

que des grottes de Palmela. Il ne me semble pas, de méme, impos—
sible que le tesson d’Alvdo que {e viens-de décrire, efit apparténu:
4 une grande urne funéraire suggérant par ses dimensions I'idée des
urnes argariques, mais je n’ose pas firer des cornclusions chrono-
logiques de ces rappmchements trop - vagues et un- peu contra--
dictoires.

" La culture néo-énéolithique. du Po:tngal s'est conservée en
beaucoup d’endroits:jusqu’a une époque contemporaine des civili-
sations métalliques, déja avancées, d'antres pays: Je ne peux donc
pas domner une chronologie absclue pour les objets et les ins-
criptions -d’Alvdo, ‘dont. cépendant je n’hésite pas dés maintenant &.
accepter, sur les données typologiques, I'ancienncté reculée, le
caractdre archaique, m&me I'aspect néo-énéolithique de quelques
objets, sous les réserves qui découlent évidemment de Uinsuffisance

des éléments topographiques, des repeéres chronoioglques et des

matériavx de comparaison.

Les populations actuelles d’'un bas niveau culturel; ne possé--

dent pas une écriture alphabétique. Ce fait m’a, pendant longtemps,.
empéché d’admettre” un alphabet néolithique. Maintenant, je crois
que la cuolture lithique occidentale a atteint un véritable apogée
oit, sous quelques aspects, elle n’était pas effacée par Véclat des.
civilisations métalliques otientales qui:en éfaient synchroniques.
Si VOrient a été le centre d'une: brillante civilisation archéo-
métallique, 'Occident a assisté & I'épanouissement splendide d'une
culture lithique et du. cuivre qui en fut contemporaine, du moins
en partie, et dont.l'alphiabet aurait été une des créations pos-
sibles:

Porto, Université, Institut d"Anthropologie, le 19 Janvier 1923,

Sur une inscription prota-ibérique d Alvio

A. A. MENDES CORREA

T, 111, dasc, 1V
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