Uma mamoa megalitica como fonte de informacéo arqueoldgica
e palececolégica: algumas reflexdes

Uma mamoa, como estacio arqueoldgica, comporta em geral um certo nimero
de aspectos estruturais que convém distinguir muito claramente quando se pretende
valorizar as informacdes que a sua escava¢io nos ministra. Desprezando por ora todo
o contexto (relacio com a paisagem e com outras esta¢des arqueoldgicas) e concen-
trando-nos apenas no monumento em si, teremos basicamente que considerar o tumulus,
a estrutura propriamente megalitica (chamemos-lhe délmen para simplificar) e os
eventuais vestigios de solo antigo subjacente. Qualquer elemento de espdlio, ou recolha
de outra natureza, feita em cada um dos Ambitos estruturais mencionados tera,
obviamente, de ser valorizada de maneira especifica. Em principio, tudo quanto pro-
venha do solo antigo serd anterior & construgio, tudo quanto venha das terras do
tumulus podera ser anterior, contemporaneo da mesma construcédo, ou posterior a ela,
aquilo que for recolhido no interior da estrutura dolménica serd coevo do monumento ou
mais recente, podendo chegar até a actualidade. Termos estas verdades comezinhas bem
presentes serd especialmente importante no momento actual, em que as escavacdes dei-
xaram de ter como Gnico objectivo a recolha de artefactos ou de outras informagdes
arqueoldgicas, para visar também a obtencdo de carvdes, ou em geral de elementos sus-
ceptiveis de fornecer datagdes ou dados sobre os paleo-ambientes. O custo ou a dificul-
dade em conseguir as analises dai decorrentes faz com que por vezes nos sintamos tenta-
dos a valorizar resultados isolados, tomando uma data C14, por exemplo, como vélida
para todo o monumento, independentemente da proveniéncia exacta dos materiais que
lhe deram origem. Certos laboratérios ou especialistas podem limitar-se a fornecer os
resultados das suas observagdes, mas compete ao arquedlogo utiliza-los de forma critica,
pesando o seu real significado no conjunto dos elementos revelados pela escavacio. A
este respeito deveremos declarar desde ja que uma data isolada de radiocarbono teri
de ser sempre encarada como um dado muito provisério, ndo sé6 para o monumento
no seu comjunto, mas para o nivel arqueoldégico que pretende situar cronoldgica-
mente. Temos de trabalhar com séries de datas, mas, no caso de uma estacio com
varios niveis estratigraficos, mais valem, desde ji, diversas datas para um sé nivel,
susceptiveis de se contrastarem entre si, do que apenas uma para cada nivel, por muitas
que elas sejam. Convém pois nunca esquecer que a escavagio é que é o momento
decisivo da investigacdo arqueoldgica, e que é o responsavel pela mesma que deve em
dltima analise valorizar o significado de todos os resultados que The sdo proporcionados
pelos especialistas que com ele colaboram. Por mais apéndices analiticos que se agre-
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guem a um relatério de escavacOes, ¢ a qualidade das observacdes feitas durante as
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mesmas que determinard o interesse de todas as outras investigacdes. Por isso é que
uma escavacio nao deve ver-se apenas como um acto puramente técnico — algo que
poderia ser bem feito por um individuo que s6 escavasse, independentemente da época,
contexto cultural, e problemética subjacente — mas como uma operagdo intelectual,
em que um procedimento de tipo rotineiro conduzird fatalmente a perda irremediavel
de informacio, se nio mesmo a destruicdo cientifica da estagio intervencionada. Os
«técnicos» tém lugar na escavacio — mas sob a supervisio de um investigador, isto ¢,
em ultima anilise, de um pré-historiador ou, se quisermos, de um historiador, no
sentido mais amplo desta palavra. Esta cautela convém ndo ser esquecida, no momento
em que circunstincias exteriores & pesquisa obrigam & realizacio de muitas escavacoes
de emergéncia, por vezes entregues aos chamados «técnicos de campo», com 0s riscos
que facilmente se adivinham. Por isso sempre defendemos que os arquedlogos que
actuam nos Servigcos do IP.P.C., por exemplo, devem ser também, a seu modo,
investigadores.

Esquema muite simplificado de uma mamoa megalitica (em corte),

1 —camada superficial, contendo a couraca de revestimento pétreo; 2 — terras
que constituem o monticulo; 3 —nivel lenticular de aredo saibrento depositado;
4 —restos do solo antigo; 5 —saibro da base.

Cou — couraca litica; Co — contraforte da cAmara; Ec-— enchimento da cimara.

Voltando ao caso concreto de uma mamoa megalitica, e baseados na nossa
experiéncia de dez anos de trabalho neste tipo de estagdes, gostariamos de reflectir
brevemente sobre algumas das situagdes que se nos podem deparar em cada um dos
casos acima enunciados, isto é, no que se refere ao tumulus, ao délmen, € ao «solo
enterrado», ou seus vestigios. Reportamo-nos, obviamente, ao Norte do pais, onde se
tém processado as mnossas investigacdes.

Uma mamoa construida em terra, e revestida por uma estrutura imbricada de
pedras, que designamos couraca, pode conter no seu interior uma certa variedade de
elementos nio estruturais dignos de estudo. Porém, os carvdes, sementes e restos de
artefactos que nela se recolherem tanto podem ter sido carreados para o local do mon-
ticulo na altura da sua construgido (sendo assim anteriores a esta), como ter resultado
de acg¢Oes antrdpicas (remeximentos, reutilizagdes) ou naturais, posteriores. As mamoas
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sio sitios 6ptimos para os animais escavadores construirem as suas tocas, transportando
para o interior do monticulo elementos alégenos; essas tocas, antigas ou recentes,
distinguem-se normalmente bem na estratigrafia. Fogos de mato podem, em épocas
diferentes, ter queimado a vegetacdo que cobria o tumulus, de forma mais ou menos
profunda, possibilitando por exemplo a infiltracBo de elementos através de buracos
de antigas raizes. A préopria dgua das chuvas, ou a progressio de raizes em profun-
didade, alteraram sem divida a distribui¢io dos elementos no interior das mamoas,
que estio longe de se encontrarem intactos. Alids, as mamoas constituidas por terras
humosas, pouco consistentes, no momento da sua edificacio, sofreram com o correr
dos séculos um processo de compactacdo, que pode atingir varias dezenas de centi-
metros, o que certamente também afectou, de modo mais ou menos importante, oS
elementos arqueoldgicos ou paleoecoldgicos que continham. Estes, de acordo com o
seu maior ou menor peso, podem ter «migrado» no interior do fumulus, apresentando-se
hoje a uma cota diferente da original. Precisariamos, aqui como em tantos outros casos,
de dispor de uma nova ciéncia, a dos depoésitos arqueoldgicos (e, em particular, daquilo
que se designa por «micromorfologias), que nos ajudasse, entre outros aspectos, a expli-
citar todas as altera¢des pos-deposicionais sofridas pelos testemunhos que exumamos. E
nio nos esquecamos, ainda, de que durante a prépria constru¢do de uma mamoa — que
nio sabemos quanto tempo durou— os seus autores podem ter realizado, a superficie,
diversas acc®es, como o acender de fogueiras, que evidentemente deixaram os seus
vestigios, os quais precisam de ser distinguidos dos de outra origem. Ter em consi-
deracdo todas estas possibilidades é estar atento a diversidade do que a escavagdo é
susceptivel de revelar, afinando a atencio e permitindo a interpretagio correcta em
cada caso. Longe de ser um «invélucro» de estruturas e de objectos, como para os
autores antigos, o fumulus é o nosso proprio campo de pesquisa; a sua dissecagdo o
nosso objectivo, nao por uma questio de principio rotineiro, mas com a intencio de
averiguar como foi feito e que alteracdes ulteriores sofreu. Antes de saber que histéria
se retira de um lugar, importa saber a histéria desse lugar. Uma micro-histria, na
verdade, mas é nela que se baseiam as «grandes»> conclusdes que no fim se obtém.
Esta a especificidade do trabalho do arqueblogo dos nossos dias, cuja atitude meto-
dolégica e epistemoldgica estd proxima da do naturalista, para o qual ndo existem a
partida «grandes» e «pequenos» temas, mas sistemas de fenémenos cujo encadeamento
¢ nosso mister descrever tdo objectivamente quanto possivel, para depois os podermos
interpretar.

Também a estrutura megalitica raramente chegou até nds intacta. Defrontamo-nos
aqui com a analise de uma arquitectura, sendo essencial a sua reproducdo grafica tdo
fielmente quanto possivel, ao longo das varias fases de exumacdo. A producido de um
«croquis» de planta simplificado, tal como aparecia nas antigas publicacdes, ndo é hoje
suficiente. Em rigor, os pontos delimitadores da estrutura tém que coincidir uns com
0s outros, tanto na sua projeccdo planimétrica (necessiria, para 14 da planta) como
vertical. E um trabalho por vezes muito dificil, sobretudo em cimaras pequenas, em
que temos de operar em espacos apertados, acrescendo que o contraforte e a prépria
massa do turmulus nos impedem frequentemente de visualizar por completo o délmen,
ndo sendo obviamente legitimo remover a mamoa para o poder observar completamente
(como ja se fez entre nés). Tudo quanto sdo linhas ou delimitagdes hipotéticas devem,
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assim, ser representadas a tracejado, ndo dando como certo aquilo que é meramente
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provavel. Aqui como noutros aspectos da arqueologia, a qualidade da informacio
grafica € um dos barémetros do rigor aplicado nos trabalhos; mas ndo é o tnico,
porque quem desenha pode sempre conferir falsa verosimilhanga aquilo que representa
(«nos desenhos bate sempre tudo certos... dizia alguém, com ironia). Eis porque, na
nossa ciéncia, que se baseia em informacGes muitas vezes nido comprovaveis, a qualidade
moral do investigador é condicio sine qua non da fiabilidade do seu trabalho.

Mas uma cAmara dolménica é também uma «caixa», um compartimento em
que, desde a sua construcdo, se acumularam coisas. Tem portanto um enchimento
que importa decapar cuidadosamente, peneirando todo o seu contetido (accio que
pelo menos em principio, ou idealmente, se deveria aplicar a todos os sedimentos
removidos pela escavacdo). Nunca encontramos, nas nossas escavagdes, uma cimara
nio violada, nem ao menos um nivel completamente intacto no seu interior. Todo
o respectivo enchimento se acha mais ou menos revolvido, o que nio significa que,
em alguns casos, se ndo encontrem parcialmente preservados certos dos seus elementos
originais, como pode ser um resto de piso, por ex. Ha que estar particularmente atento,
pois, distinguindo cuidadosamente as estruturas, sedimentos, ou objectos que possam
ainda ocorrer in situ. E claro que tais elementos podem estar ligados a uma das fases
de utilizagdo do sepulcro, nada nos garantindo, a partida, que ela seja coetinea
culturalmente da construgio daquele. Qualquer indicio artefactual ou paleoecolégico
proveniente do interior da cAmara deve assim passar pela malha da critica antes de
ser ‘valorizado.

Sob o monumento, e sobretudo em torno da caAmara, onde é mais espesso,
surge-nos com frequéncia um nivel de textura e cor diferentes das que as terras do
monticulo apresentam. Por vezes os dois estratos encontram-se mesmo separados por
uma, estreita lenticula de saibro, que tudo indica ter sido depositada pelos construtores.
Se assim foi, eles contribuiram para distinguir dois sedimentos completamente dife-
renciados, pelo menos em termos arqueolégicos: aquele que acumularam, para cons-
truir a mamoa, e um outro que j& existia no local, e ‘a que chamamos «solo enterrado»,
ou «solo antigo». De notar que normalmente o contraforte da cAmara se lhe sobrepde,
ao contrario do que acontece com o0s esteios, que o «rompem» para atingir a rocha,
em que se encontram assentes. Essa necessidade da cAmara se implementar no bed-rock
e o facto deste poder ter sido regularizado nessa érea, deverdo ter determinado a
producio de uma certa quantidade de aredo que, espalhado em torno do délmen, daria
precisamente lugar ao nivel lenticular antes referido. Aqueles vestigios de solo antigo
devem ser convenientemente valorizados, tanto nos dados arqueoldgicos que fornecem,
como nos paleoecolégicos (pélens, carvdes, etc.). Por exemplo, no respectivo topo
encontra-se frequentemente uma camada fina, escura, com abundantes carvdes, que,
dada a sua extensdo em certos casos, se poderd dever a uma queimada da vegetacio
que, em determinado momento, cobria o local. Esse momento é um problema em
aberto, mas poderia corresponder 2 fase da construciio, quando foi preciso limpar o
terreno da vegetacio que o cobria. Se fosse possivel comprovar tal assercio, entio
teriamos ai, ndo sé uma imagem, embora parcial, da vegetacdo do sitio na «época»
megalitica, como também a possibilidade de, pelo Cl4, a datar. Seja como for, tal
data serd sempre um terminus post quem para o monumento, sendo muitas vezes a
baliza cronolbgica mais segura que podemos obter numa escavagdo deste género.
E evidente que se podem encontrar carvdes a varias cotas desse nivel de base, devendo
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portanto as recolhas das amostras indicar rigorosamente a sua proveniéncia; de acordo
com esta, a significacio do carvdo variard, ndo sendo legitimo, em muitos casos,
articular-se esses vestigios com a hipotética vegetagdo do local a altura da construgio
megalitica. Mas o solo antigo pode também revelar artefactos, ou outros testemunhos
que, cuidadosamente posicionados, serdo interpretados de forma quicd diferente de
caso para caso.

Finalmente, na prépria rocha de base o arquedlogo poderd deparar com estru-
turas «em negativo> (fossas, buracos de poste, por ex.) que, de acordo com o respectivo
enchimento, relacionado com a estratigrafia geral de monumento, terdio uma ou outra
interpretacido. Poderd, por ex., tratar-se de acidentes abertos na rocha anteriormente a
ereccao do monumento (ou mesmo até mais antigos do que a deposicdo do «paleossolo»)
ou, pelo contrario, depressdes resultantes de escavacdes praticadas na propria mamoa,
atingindo o bed-rock. O registo de todos estes aspectos deveriq fazer-se, estejam eles
ou ndo articulados com espdlio arqueoldgico. As accles propriamente humanas — ou
melhor, o seu resultado material — deverdo ser integradas num vasto campo de fend-
menos que se poderdo ter dado num certo sitio. S6 com a sua observagio descom-
prometida de apriorismos se podera compreender os aspectos antrépicos em toda a
sua extensdo. E colocar no seu contexto proprio cada dado arqueoldgico ou paleoeco-
l6gico fornecido pela escavacio de um rumulus.

E certo que uma mamoa é um monumento, um depésito arqueoldgico (no sentido
de Binford) especificamente constituido num dado momento com um fim religioso
e funerario. Mas o sitio em que se implantou poderd ainda conservar vestigios da sua
histéria anterior; e o mais normal é que os materiais com que o monticulo foi feito
ou que nele se incorporaram posteriormente sejam mais ou menos heterogéneos, tanto
na sua natureza como na sua origem. Por outro lado, as cAmaras dolménicas foram
alvo de sucessivas reutilizagdes, remeximentos e violagGes, o que também torna o seu
enchimento um depédsito de fraca «integridades e «resolucdo» (também no sentido de
Binford — v., deste autor, o livro Bones, 1981, p. 19). Por isso, o significado de qual-
quer artefacto ou ecofacto detectado numa mamoa megalitica tem de ser pesado a
luz da sua exacta proveniéncia e dos possiveis processos que determinaram a sua
ocorréncia naquele preciso local. A realidade arqueoldgica é uma parcela do meio
actual que nos rodeia, e como tal encontra-se alterada, por multiplos factores, em
relacio aos momentos do passado que visamos reconstituir; ela é o somatério de
variadissimas acg¢des naturais e humanas, e por isso os dados empiricos que nela
observamos tém de ser filtrados criticamente antes de serem por nds utilizados.
«Necessitamos de saber mais — escreve por exemplo Binford (Working at Archaeology,
1983, p. 203) — sobre os processos que formaram o registo arqueoldgicos.

E sobre estes problemas que o arquedlogo deve estabelecer constantemente
didlogo com os cientistas da Natureza que com ele trabalham, e que normalmente
tém, por uma questdo de formacdo, esquemas diferentes de raciccinio, que podem,
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num ou noutro caso, ser menos ajustados a realidade arqueolé6gica.
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