
MAMOAS Y ROlAS: PANOIRAMICA GENERAL SOBRE lA 
DISTRIBUCiON DE lOS fUMUlOS MEGAliYiCOS GAllEGOS 

por 

El objeti.vo de esta comunicación es considerar desde una escala de síntesis 
general. la dnstribudón dei asell'ltamien~o y poblami.ento megalitko de GaUda. Esta 
temática, que ltla sido abordada en numerosos trabajos precursores del preseme (Bello 
Diéguez, J.M., Criado Boado, F.,.y Vázquez Varela, J.M., 1985 y 1987, Criado Boado, 
F.,AiraRodriguez,M.J.,y Diaz-Fierros Viqueira,F., 1986), forma parte de un proyecto 
más basto que hemos intentado asumir a través de nuestra tésis doctoral (Criado Boado 
A)1, y que, en líneas generales, podemos decir que engloba dos dimensiones muy 
dispares: una de proyección fundamentalmente económica o subsistencial, y otra 
simbólica o imaginaria2• H presente trabajo pretende apora:ar un breve resumen de 
las consideraciones más importantes que se refieren a la primem de las dimensiones 
citadas, aunque sólo la adecuada complementaci.ón de ambas dimensiones permite 
describir el espado arqueoRógãro (véanse las posiciones a este respecto en Criado 
Boado 1988 b) y descubrir la configumción de la Consb·l.llcdón M~ganitka dei 
l?aisaje, (proyecro que parte de la evidencia de que el megalitismo es un fenómeno de 
básica proyección espacial., - circunsrnncia reconocida desde Heming 1973 y 
Renfrew 1976). 

Este resumen se basa fundamentalmente en el trabajo de campo y catalogación 
realizada de un modo direci:O porel autor en nuevecomarcas diferentes de las províncias 
de Corufia y Lugo, que se distribuyen formando un «trall1septo» en sentido Este-Oeste 
a lo Rargo de Gali.cia. Este transepi:O cruza los paisajes y variedades ecológicas más 
representativas de Galicia. A lo largo de ell.as lia densidad de túmulos megalíticos ofrece 
vruiaciones muy importantes, desde zonas en las que éstos son muy abundantes (cerca 

* Area de Prehi.storia, Departamento de Historia 1, Fac. de Xeografiln e Historia, Universidade de 
Santiago. 

'Este tr11bajo será leido próximarneme en la Facultade de Xeogrnfia e História de la Universidad de 
S<mtiago. 

> La pri..mera diimémion es tratada con mayor detenimiento en Criado Boado 1988 a, y la segunda en 
Criado Boado B. 
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de 3 hasta áreas en !as que "''~'""'!'v" casi n"''""lr"""'~r,,n 
se adjuntan con nitidez esta "u'x"'""""'J· 
más importancia se otorga dentro de! 

Estos datas nos permiten observar que en GaHcia exis~e 

"'""'''"·"v dill!nunte la ocupación que una 
abrumadora si se considera a escala densidad de túmulos en dertas 
zonas, fren1:e a otras comarcas en las que su presencia es escasa o rara. Esta di.stri.bución 
diferencial ser definida de diferentes pero en se observa que sus 
máximos coinciden con áreas de elevadas, Interiores, de cultivo de 
centeno-trigo, con un sistema agrario de «montru'lía», sue!os cerea!eros y fácHes 
de Al contrario, los ~úmulos megalíticos son escasos en tas zonas de re.lieve 
deprimido, de vaU e, litorales, dedicadas al cultivo de! con un sistema más 
rico, suelos fértiles y dificiles de en es~as áreas se concentra en 
cambio el asentamiento casl.rei'io y el poblam.iento actuaL 

Puestas así las cosas se corrobora que lia ocupación del espacio de 
megalítica se amolda a uno de los que defimen la dualidad 
característica de Galicia, y que define una dara diferencia entte la Galida litoral y de 
vaHes y la Galicia interior y de momafia3• La coí.ncidencia de las mayores densidades 
de monumentos megalíticos con este segundo tipo de terrenos podria sugerir que esa 
zonación dual de la geografia (física y humana) ga!Jega estaba presente de aligún modo 
o se empezó a gestar durante la época megalítica. 

Desde nuestro de vista este de distribudór~ del asenl:amiento 
megalítico responde a una lógica muy estticta que dependeria fundamentalmente de la 
presencia durante ese momento de ama base de subsistencia sobre 1.m cewea! 
de imrvien-10 y cuyo cultivo seria realizado con m1 sisrema más o menos 

a la agdculitrurra de rozaJs. 
Reciememente ha sido criticada la de este sistema a la P"''"'""u•ua 

europea, Larsson 1985 y Jorge, creemos 
que esas críticas acierwn al denunciru· el excesivo simplismo con d cual. se ha utilizado 
lia analogia etnográfica, Heg;;mdo 
y la de la Europa eH o no debe de Hevarnos a negar que en eX caso 
concreto de Galicia se ha utHi.zado hasta fecha reci.ente un sistema de roza adaptada a 
clima húmedo y que posee una tan específica que en realidad resulta 
enganoso referirse a él con el mismo nombre que conocemos lias rozas tropicales. En 
este sentido, el sistema que se utiJizaria durame la 
ser equiparable de un modo directo al que se encuentra entre I"""'""'N etn<>grál:!.co:s, 

de rnuchos de los rasgos que definen en Gallicia a de 
aprovechamiento cultivo de tienas a corto 
inestablies e inseguras para una explotación y que sernan a 

' Esta sitnación ha sido documentada y 11nalizadla pur diversos autores, y fumiiSJmernulmem.e por 
Bouhler 1979. 
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través del aporte de la quema del matorral y recuperadas con períodos de barbecho 
largo. 

De este modo, la aparente preferencia por parte de las comunidades megalíticas 
del tipo de zonas que antes citamos, estaría relacionada con la necesidad de buscar 
terrenos adecuados para practicar un sistema tecnológico que, al basarse 
fundámentalmente en la azada, y no conocer el arado, la tracción animal o el abonado 
de los campos, precisaba buscar terrenos ligeros, bién drenados y fáciles de trabajar, 
terrenos que, además, no preseritasen las principales limitaciones que existen en 
terrenos de otro tipo y/o que surgen cuando se intensifica el cultivo hasta extremos 
propios de la agricultura de labradio, (encharcamiento, mal drenaje, pesadez de la 
tierra, empobrecimiento ... ). Esto supone reconocer, en definitiva, que un terreno no es 
malo ni bueno en términos absolutos, sino que es malo o bueno dependiendo de la 
tecnologia agraria de la que se disponga. Teniendo esto presente, no deberia llamar la 
atención el hecho de que las mámoas del NW se asienten preferentemente sobre un tipo 
de tierras que hoy nos parecen yermas y hóstiles, ya que de hecho esas tierras habrian 
sido no solo las mas adecuadas dentro de las zonas en las que se localizaban las 
comunidades megalíticas, (tal y como ya empezamos a destacar en trabajos anteriores: 
Bello Diéguez et all., 1983, 1985, 1987, y Criado Boado et all. 1986), sino que sobre 
todo eran simplemente las más adecuadas para la tecnologia agrícola de la que 
disponían aquellas comunidades y, por lo tanto, el mejor tipo de tiena que, hablando 
desde una escala regional, estos grupos podrian haber elegido para asentarse. 

Paralelamente, y sobre todo en un momento avanzado, a partir de mediados del 
III milenio, podrían haberse conocido y rentabilizado ciertos tipos de intensificación 
agraria que, de atenermos a paralelos europeos, se basarían fundamentalmente en la 
disponibilidad de un arado li gero, arrastrado por animales, y en la práctica de soluciones 
iniciales de abonado. 

En este último sentido sugerimos la posibilidad de que Jas sorprendentes 
concentraciones de material cerámico que, en una buena proporción de los casos 
conocidos, han permitido identificar la presencia de presuntos asentamientos 
calcolític~s o campaniformes, procedieran no del núcleo del asentamiento, sino de las 
labores de abonado de los campos de cultivo que lo circundarían. Esta idea se apoyaria 
en tres hechos: en las pequenas dimensiones y alto grado de fragmentación del material 
recuperado, en la amplia dispersión superficial de ese material, y en la baja densidad 
del mismo. Circunstancias de este estilo concurren en el yaciiniento de Cargadoiro 
(Santiago) (Luaces Anca y Penedo Romero 1987) o en el de Morcigueira (Toques, 
Corufia) (Criado Boado y Vásquez Varela 1981, Criado C)4 • 

• Después de haber escrito estas lineas debernos reconocer que, de acuerdo con los datos recupera­
dos en el últirrio yacirniento citado durante el curso de los trabajos de campo de este verano correspondi entes 
al Proyecto Bocelo-Furelos, (véase la cornunicación que trata sobre este programa de investigación en 
este rnisrno Coloquio, - del trabajo en este yacirniento se ha encargado concretamente nuesta cornpafiera 
Mati González Méndez), es necesario matizar la observación anterior, aún cuando nos sigue pareciendo de 
gran interés tenerla presente corno posibilidad. 
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En tanto sigue siendo cierto que estas no habrúm roto ia tendenda 
que muestra un claro de lia preferencia por ell tipo de 

terrenos, es asimismo indudable que en estas factores se podría enconttar la causm de 
la relativa e inicial de zonas geográficas que no se corresponden con las 
definidas anteriormente y que en cambio son las que van a absorver en mayor medida 
el Teniendo en cuent.a la aparición en estas zonas de de 
los monumentos más desarroHados de con los más 
precisaron la movilización de las mayores cantidades de trabajo para su "'"'"'".'"""'" 
es posible que estas intensiJicaciones locaks del sistema agrícola y la 

UieJ'""~v" de un de terrenos máts fertiJes, tuvieron un éxil:o, además de 
permanecer la posibHidadde querepresenten un episodio relativamente reciente dentro 
deli momento megalítico, ( en otras «províncias megalíticas» europeas está verificado 
el mismo fenómeno en un momento secundaria de! megalitismo: asi ocurre, por 

en Suecia en la mitad deli tercer Larsson 1985: 120 y ss.). 
El hecho anterior evidencia que e! megalitismo no debe ser emendido como un 

fenómeno sino que a lo largo dei mismo se 
acontecimentos que, aún cuando se reaHcen sobre una misma base de partida 
y supongan transformaciones distintas de una estmctura más basta, a 
amenizar el momento y a animamos a definir ese rnovimiemo intentando 
descubrir el significado que tener. 

Por otra parte, ade más del factor que se acaba de indicar sobre el posible motivo 
dei asentamiento megalítico en las tierras es necesario tener en cuenta otras dos 
circunstancias. La eHas po<Lria y utihzadón de recursos 
naturales no relacionados directamente con la en el caso de Galicia parece 
claro que las rias y el hs:bitat de cosi2l, que en otras áreas ejerc10 una 
considerable influencia el caso de Canowmore en Irlanda: Burenlmlt 1984), 
habrian representar un atractivo ias comunidades '"'"'l:'P~~c•'""'"' 
aunqne es cierto que esta densidad de í:úmuios 

"E>'~"'·'"''" en las proximidades de las costas. 
Por otra parte, debemos tener en cuenta que este fenómer~o sobre todo 

la irrelevar~cia del determinismo ya que la existenda de mám.oas fuera 
deli «área de las mismas conuribuye a ia imagen de una 
ta jante entre zonas geográficas de un y de otro, unas con túmulos y otras sin 
y destaca que, a pesar de que en secí:ores determinados predominen unas condiciones 
naturales u oliras, en todos ellos se encontrar el repertmio suficiente para que 
diferentes: de comunidades 
encontrar«un lugar para vi vir». 

Por esta última razón creemos que lo más es 
Y en este sentido el rasgo dominante d!el momento en Gillicia 

siendo la altísima densidad de túmulos en las zonas interiores y que grosso modo 
respoi1den a la etiqueta de tãe:nras y su ausencia em ca;mbio complei2l o relativa 
en las tiel!Tas Htorrues. 

Para acabar co:n este breve resumen afíadi.remos ottas dos considemciones que 
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creemos que aportalil elementos de i.ndudable interés para entender la dilstri.bución y 
asenlami.ento de las comunidades megalíticas gaHegas desde un punto de vista generaL 
La primera observación es de paleoambienrnR (mejor paleoclimático), y la 
segunda de tipo geográ!i'ici!JJ. 

Las evidencias paleorunbientales nos indicam el efecto de ciertos factores que sin 
duda pmlieron haber i.nfluidlo en gran medida la di.stri.budón megaHtica. En efecto, si 
tenemos en cuenta que durante los períodos Altlánüco y Suborealla temperatura dei 
NW peninsular habría sido superior a las medias actuales, debemos reconocer que esto 
habría ocasionado un acentuamiento de aas actuales características mednterráneas 
dei dima gaUego, (circunstancia que resulta coherente con el esquema propuesto por 
Magny 1982 de dinámica y evolución dei Mecanismo General de la Circulación 
Atmosférica durante e! curso del Holoceno). Ahora bien, si se acentúan los rasgos 
subtropicales dei actua~ clima gaUego, esto supone el consiguiente aumemo dei período 
vegetativo de las plantas. Este efecto favorable se dejaria sentir sobre todo en las zonas 
interiores y elevadas, en las que una elevación de só lo 1 o en las temperaturas medias 
podría suponer un aumen~o muy importante de la potencialidad agrícola y de la 
intensidad biodimática, tal y como seí'íala Fowkr (1981: 74-5). A efectos de poder 
valorar esta circunstancia y comparada con la distribución megalítica ofrecemos los 
mapas 1 y 2, tomados de Carballeira et all. 1985, que se pueden someter a una 
caHbración imaginaria extrapolando los datos actuales. 

De la misma forma, pero en sentido contrario, te nem os que la sequedad de ambos 
periodos habria supuesto un incremento muy notable de esta limitación que, como es 
bien sabido, en la actualidad se constitlllye el principal problema agroclimático de las 
tierras bajas y lüorales de Gahda. En este sentido, además, conviene tener en cuenta 
que, dado que el agua perco la mejor en los suelos arenosos, en condiciones de acusada 
sequedad los suelos pesados poseen mayor riesgo de sequía que los ligeros, entanto en 
las zonas Huviosas ocurre a la inversa (Martin y Leonard 1976: 47). Se puede valorar 
asímismo esta circunstru1cia limitativa en el mapa 3, tomado de las misma fuente que 
los dos anteriores. 

Ante ambos hechos es indudable que la distribución de mám.oas cobra un nuevo 
sentido. No queremos exagerar sin embargo estas apreciaciones. De todos modos, en 
función de eHas y considerado el fenómeno desde una escala general, creemos que el 
asentarniento megalítico en zonas interiores y yermas debe ser revalorizado. 

Para finalizar diremos que, en cierta medida es necesario considerar que el 
momento megalítico supuso el início de la configuradón ~u::tllia~ den paisaje Jr'!l!Jnd 
gallego. Con eH o no pretendemos decir que el sistema agrario que desde la Edad Media 
se establece en y caracteriza las zonas interiores de Galicia proceda de época 
megalítica. Esto seria un claro despropósito. Pero en cambio creemos que se puede 
sostener sin mayor dificultad el hecho de que rasgos concretos tanto de ese tipo de 
sistema agrario como dei otro más progresi.vo y litoral que se puede di.ferenciar-5, 

' V éase la caracterización que para época histórica realiza de ambos sistemas agrarios 
''nto Saavedra 1984, 
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derivan del insJ:ante megalítico del paisaje gaUego, Esos rasgos serían simplemente los 
que se refieren y asientan el de y del monte que 

aparece en GaJicia, 
Evidentemente habría que hacer una série de matizackmes en l.as que, sin 

embargo, no nos detendremos, Pero insi.stirenoos en que en las zonas de en las 
que predominá el asentami.ento se empezaron a y elementos 

los sistemas tradicionales de rmestro pais, 
Se citar varias circuntancias en este sentido: en lugar se encuentra 

el hecho de que gran cantidad de túmulos megal!íticos estén situados en lim:ií:es 
geográficos y que con entidades administrativas actuales 
o medievales (en los limites de parroquias, heredades y, a veces, 
incluso coinciden con los contornos de los terrircorios de los castros definidos a través 
de polígonos de en no es menos el que las 
mámoas hayan sido y todavia sean utilizadas como mojones territoriales para definir 

finalmente el hecho de que, en zonas en las que 
existen túmulos a la 
distribución del y campos de cultivo actuaks, 

Evidentemente seria necesario documentar estas úlitimas 
como las consideraciones generales que hemos real!izado a lo 
embargo esto es una temática que se debe abordar en estudios comarcrues y de 
cn tanto que cl presente plantea.r de 1m modo escueto y resumido las 
consecuencias fundamentales que nosotros hemos derivado de ese Je estudios, 
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Est. I 

. Mapa 1 -Mapa dei periodo libre de heladas en el que se sefiala la distribución de Túmulos 
(puntos) y de Castros (estrellas) dentro de las zonas estudiadas en las provindas de A Corufia y 
Lugo. 

La amplitud dei periodo cón riesgo de heladas constituye una de las principales 
limitaciones para el cultivo en las zonas de la Galicia interior. Esto supone que una temperatura 
superior, como la que se habria dado durante el Atlántico, representaria importantes diferencias 
respecto a la situación actual, ya que el periodo vegetativo se habria ampliado y de este modo 
áreas que en la actualidad poseen unas condiciones medianamente rigurosas en este sentido, 
habrian gozado de rasgos más benignos. Ante la imposibilidad de ofrecer un mapa con la 
situación «calibrada» para el periodo Atlántico, recogemos en esta figura y en las dos siguientes, 
los mapas con la situación actual; de este modo es posible hacerse una ideagrosso modo de esta 
argumentación. 



Est. ll 

.• 

·.··1: 

Mapa 2 -Mapa de intensidad bioclimática potencial en el que se sefíala la distribución de 
Túmulos (puntos) y de Castras (estrellas) dentro de las zonas estudiadas. 

La intensidad bioclirnática se calcula dividiendo la temperatura media rnensual menos 
7,5 (valor acordado para el cero biológico), por un factor de 5. Corno se puede ver, un aumento 
ligero de las temperaturas medias puede provocar un aumento significativo en la intensidad 
bioclimática. 

(Los valores superiores a 15,5 se consideran muy altos, entre 15,5 y 12,5 altos, entre 
12,5 y 9,5 medianos, entre 9,5 y 8,5 bajos y los inferiores a 6,5 muy bajos). 



Est.lll 

Mapa 3-Mapa dei periodo anual con deficit hídrico (sequia) en que se sefi.ala la distribución 
de Túmulos (puntos) y de Castros (estrellas) dentro de las zonas estudiadas. 



Ramón Fátbregas Vaka~rce - Gostaria de pôr algumas questões, em primeiro 
lugar, à comunicação de Domingos J. Cruz. Antes de mais, desejava que desse uma 
pequena explicação relativamente à diferença entre os monumentos periféricos e os 
monumentos da área central da Aboboreira. Perdi-me um pouco nesse aspecto. Depois, 
também sobre a localização da Mamo a do Carvalhal numa encosta, aparentemente sem 
se situar numa posição proeminente na paisagem. Sobre esse ponto gostava de apontar 
a possibilidade desse monumento ser visível mesmo quando não estivesse no cume de 
um outeiro ou numa linha de horizonte. O que eu referi de manhã- e que não era uma 
ideia absolutamente original, pois basicamente são conclusões a que chegaram BeHo, 
Criado, V ázquez- foi o problema de al.gumas mamoas serem visíveis, não de grandes 
distâncias, mas apenas de pontosespec.íficos e de lugares particulares. Para terminar, 
ainda a propósito de Chã do Carvalhal: parece que nas imediações os terrenos não são 
agricultáveis, mas pergunto se em qualquer momento poderão ter estado destinados à 
agricultura, ou se, em qualquer caso, pelas suas características edafológicas ou de 
profundidade, seriam no local os terrenos mais favoráveis a uma hipotética actividade 
agricola, mesmo se não estão actualmente habitados. 

Domingos d~e Jesus dl2 C~ruz - A primeira questão era sobre a posição do 
monumento na paisagem. Portanto, realmente é um monumento grande, mas que não 
é visível de muito longe de facto, e está colocado numa encosta. As áreas envolventes 
não são efectivamente agricultáveis, e provavelmente nunca o terão sido. É claro que 
não tenho análises pedológicas dos solos antigos, até porque não foram detectados 
nessas áreas. Mas pelas características e por uma análise superficial, não parecem ter 
sido agricultados. Não parece que tenham tido alguma vez condições para o desen­
volvimento de uma agricultura. A espessura actual dos solos nessas áreas é extre­
mamente pequena, isto é, o afloramento surge a pouca profundidade. É claro que a 4, 
5, 6 km. há um extenso vale que é extremamente fértil, mas a mamoa de certeza que não 
é vista dessa área. Relativamente a essa questão da visibilidade, eu percebi que a 
pergunta era feita no que toca a áreas agricultáveis. Os monumentos megalíticos podem 
não ser observáveis de todos os ângulos, mas apenas de al.guns, e portamo estarão 
relacionados, tanto quanto eu percebi da pergunta, com zonas que pudessem ser 
agricuhadas, e portanto os construtores podiam observar o monumento quase que 
pennanemememe. Não é bem o caso na área que estudei Eu não vejo alli grande 
possibilidade disso ter acontecido. Uma das diferenças que notei de fac~o nesrn mamoa 
do Carvalhal, que é uma mamoa !:alrdi.a e que muito provavelmente terá sido construída 
nos inícios da Idade do Bronze, foi ao nível, muito particularmente, da cobertma péttea. 
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que a camada é extremamente espessa, a mamoa continha uma cârnara muito 
pequena e não necessHa:ria de soluções para a 
conservar. Uma das diferenças é essa e de certa maneira estará de acordo com as 
estruturas pétreas que surgem no alto da Serm e que são cairns 
já não há momoa em terra, apenas um amontoado de direct~JTllente colocadas 
sobre o solo Talvez esta mamoa da Chã do Carvalhal! seja um indicador no 
sentido dessa evolução, mas isto é porque nesta fase da Idade do Bronze há 
uma grande variedade de vimos. Há os há eslaS umas 

outras menores, inseridas em mamoas de grande como é o c.aJ>o 
desta, ou de mediana dimensão. De resto, não vejo grandes diferenças porque, no fundo, 
as rnamoas muito pequenas, inperceptíveis no terreno, l:amtbém existem no alto da 
Serra. É o caso de Outeiro de Gregos 4, por exemplo, era imperceptível no terreno e só 
foi detectada pela directa, e confirmada por uma sondagem. Há os cairns, 
que são também muito baixos. A Mamoa 1 de Outeiro de Gregos, por ex., é uma cista 

mas o anel lítico aí assume mais uma construtiva, está m1üs 
à arquitectura do monumento, à de terras e de pedras que existem entre a 

eu interpreto o círculo lítico de Carvalha11 como 
tendo ou apenas de (é 
indícios para dizer há uma certa r1""'"''""" 
parecem ser do mesmo período, do início da Idade do menos pelo espólio 
que forneceu a Mamoa l de Outeiro de Gregos. Porltanto, nessa fase, nos inícios da 
Idade do parece registar-se uma diversidade de soluções que estarão 

uu""''"'"" culturais diversas. Quanto à Mamoa do Alto do Loureiro, é 
um monumento realmente bastlli'lte grande e que eu não esperava área da Sena 
(há uns anos atrás que os construtores de rnamoas foram utiHza11do a Serra 
a do topo, tendo «descido» mas parece que eie é rela~ivamente 
nntigo, pelo espólio que tipo de etc. Mas es!:a solução também 
existe no alto da Serra, como em Olllíteiro de Ante 1, por que é uma grande 
mmnoa colocada num s.í~io preponderante, com uma câmara maior e com 
abenura: e há outros monumentos que são Os monumentos que es1:ão 
situados numa posição mais dominante, considero que talvez dos mais antigos, 
já que se do de que há, uma entre o espaço envolvente e o 
monumento na escolha do quem primeiro talvez tenha esco~hido os 
melhores mas será necessário novas datações. 

era para esclarecer a ideia de se haver uma 
diacronia entre a do sector central dia Aboboreira e a ocupação nos sectores 
periféricos, isto é, se a v""'"f"''""'v nos sectores se produziu num mamemo 
mais mas, pelo que o Dr. Domingos Cruz ... 

- A única que eu notei em Chã de Carvalhal l, além da 
que é muito espessa, é que a 

é, há um conjunto de IIIOnumentos, mas um pouco mais Embora 
condições que poderiam ~er sido utmzadas para a 
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mais monumentos, À volta da anta de Chã do Loureiro poderiam ter sido erigidos uma 
dezena ou mai.s de monumentos, porque a chã é bastante ampla, e eu quando lá cheguei 
estava convencido de que iria encontrar por ali muillO mais monumentos; e, de 
não encontrei, Portanto, uma das diferenças que eu notei. foi realmente essa, Os únicos 
monumentos que se podem considerar relativamente próximos e integrando o mesmo 
núcleo (oquenãoquerdizerque sejam historicamemecomemporâneos) são as mamoas 
de Chã do Carvalhal 1 e 2, Os outros já se encontram mais distantes, um a 500 metros, 
o outro a 2 km, aproximadamente, outro a 6 ou 7 km,, mas visível dessa distância (isto 
é, da anta de Chã de Carvalhal I avista-se a anta do Loureiro, e vice-versa), 

VIÍtor OHivek21 Jorge -Eu gostava, sobre esta problemática, de dizer só o seguinte, 
Relativamente ao problema da agricultura, é claro que todos estes solos são classifi­
cados como solos de baixa qualidade agrícola; todavia, nós sabemos que ainda nos 
·inícios do século e na década de 40, pelo menos (até onde chega a memória dos 
trabalhadores que colaboram connosco nas escavações), muitas dessas áreas da Serra 
eram realmente agricultadas, nomeadamente com centeio, e até perto de Chã de 
Santinhos disseram-me que zona era utilizada para a produção de milho, e aí 
estamos a c, de 600 metros de se não estou em erro, Muitas dessas zonas da 
Serra da Aboboreira, apesar de serem de baixa agrícola e de estarem hoje 
praticamente deixadas ao abandono, porque não são produtivas para a tecnologia e 
mentalidade actuais, poderão ter sido primitivamente áreas agricultadas, porque, como 
disse, ainda nos anos 40 possuíam efectivamente centeio ou milho, por exemplo, Para 
nosso mal, a determinada altura, estes terrenos comunais, tradicionalmente 
comunitários, foram vendidos a particulares, o que fez com que fossem murados, E foi 
nessa altura, por volta dos anos 40, que se deu a maior destruição maciça de dólmens 
para a construção desses muros, que hoje formam os chamados «tapados», Se as 
pessoas os muravam, se faziam autênticos muros «megalíticos» acuais, se se davam ao 
trabalho de ir para o cimo da Serra, era porque os terrenos tinham uma certa valia, 
porque tinham ali efectivamente quaisquer cultivos, nomeadamente centeio, 

lFenrmndo Allllgusto SHva - A propósito desses terrenos vedados, por causa da 
agricultura, eu conheço casos onde a vedação dos terrenos não está intimamente ligada 
à agricultura, mas sim à preservação de zonas de pasto, No planalto da Freita, em toda 
a Serra da Freita, nós verificamos que ainda hoje se pratica lá uma agricultura 
incipiente, O milho que lá se dá, serve muito mais para a alimentação de gado do que 
propriamente para grão, Contudo, a vedação dos terrenos, pelo menos lá em cima da 
Serra (e a SerradaFreita tem altitudes na ordem dos 1090 m, -creio que é opomo mais 
alto), é devida mais a razões de protecção dos pastos, porque o gado pasta lá em cima 
(cabras, ovelhas e gado vacum), e há que salvaguardar pastos para outras ocasiões, Eles 
jogam com isso e daí fazerem as vedações para salvaguardar esses pastos, embora 
também o façam para protecção da agricultura, 

VoOoJ.- Só para conduir a minha intervenção,, sobre o problema de qual é a 
diacronia da necrópole da Aboboreira, eu gostava de chamar a atenção para o seguinte, 
O interesse que tem efectivamente a escavação sistemática de um de 
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-se numa «mesa» bem nmna to-.'~""'w",~-t 
onde se escavaram c. de 30 e ~I monumentos, e onde se 
conjunto de H acções, e por isso é que a Aboboreira vem 
O mal pessoas, não conhecem directamente os 
que ouvem falar de Outeiro de Outeiro de Ante 2, tantas 
uma extraordinária barafunda nos porque as pessoas não identificam estes 
nomes e números com sítios que paJ"a nós uma vivência de meses, e que 
conhecemos em pormenor. como o já acentuou, parece existir 
na Aboboreira o entre o o encontramos, 
genericamente, a os monumentos tendem a concentrar-se nos altos, 
nas zonas mais da curva do nível dos 700 metros, como aliás as pessoas 
vêem nesse arügo que agora no nº 17 da e também vão ver no 
Museu de onde isso está a cores. Portanto, tendem a concen~ 
trar-se nas zonas o que não quer dizer que só existam nessas zonas. Também 
exi.stiam em zonas mais como o na CM. do ,__u."'""""J, 
de Valadares e noutras chãs baixas que fomm detectadas 

e outn.!S pessoas que do 
mamoas existiram inicialmente um pouco como que a vãxias colas. É 

admitir que haja marnoas l:.ão antigas nos altos como nas zonas 
de 500 ou 600 m. de cot::l. O que houve com o tempo, uma 
simbólica das zonas mais elevadas. áreas mais e levadas como 

nesses iocaiso E entlí.o há zonas 
certos em vez de terem duas ou entã.o corno 
na Mina do Simão- que obviamente nem é um é uma mamoa isolada-, 
forarn acumulando uma «carga» ao do tempo, uma «memória» ao do 
tempoo Omeiro de parece ter menos monumentos neoHfdcos de 
duas parece haver um desfasamento de menos 300 anos entte os seus 
monumentos mais Outeiro de 2 e 3, e tem monumentos 
realmente dos inícios do Hº como Outeiro de l e talvez Outeiro de 

memória ser um 
A determinada alí:ura é construído indusivan1ente um dólmen de ,.,.n.cv• .. v• 

por acaso que é o umco gravuras, também restos 
o testemunho de Pimo. Não é por acaç;o que no mesmo núdeo nos v:ü aparecer 
um monumento muito que é Chã de Parada 4, que nos deu datas para o do 
«solo de meados do IV que foram neste número da nossa 
revista. Esse núcleo de Chi! 

se consttui.rarn os últimos monumentos. !nida!mente era uma só mamoa. 
Depois foi -se construindo outra, e outra, e deu um núcleo. Esses núdeos constituiram~ 

por um processo que eu mum que dle 
a numa mesma de monumentos, de forma 

Hn.'ll"'.""'" que noutras zonas da este processo 
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de carga simbóHca, focalizada num sítio do território, se deu sob a forma de progressivo 
aumento da mmmmentaHdade dos túmulos, como aconteceu nos grandes cairns como 
Barnenez, por ex. (que resulta da adição de vários- pelo menos dois- monumen­
~os sucessivos), aqui não. Dava-se um processo de necmpolização. Implantar no 
terreno como que «urllla paisagem de mamoas», que é o que aparece nos alto da Serra 
da Aboloorerra. Agora, isto é ali na Serrn da Aboboreira, não podemos fazer disso regra 
geraL Aparecem também aqui na zona do distrito do Porto outras necrópoles dlo mesmo 
género: a necrópole do Monte Mozinho, que é importantíssima, tem vários núdeos 
(cinquenta e tal monumentos); é mais abundante do que a da Aboborerra, só que se 
encontra mais destruída. Aparece outra necrópole na Serra dos Crunpelos, concelho de 
Lousada, actualmente muito ameaçada, e outras, por todo o Norte. 

D.J.C.- Sobre a agricultura de há 40 ou 50 anos, evidentemente que eu sei que há 
. áreas da Serra que foram largamente utilizadas com o cultivo de centeio, muito 
particuilarmente. Entretmto, mais tarde, essas áreas foram abandonadas. Mas, relati­
vamente a Chã de Carvalhal, pela observação que eu fiz do terreno -- e conheço toda 
aquela área-, é uma zona extremamente pedregosa, com um estrato muito pequeno, 
e portanto não creio que aH tivessem existido condições para uma agricultura recente 
ou mesmo mais antiga. É um terreno escalavrado. Sobre o processo de rmdearização, 
is~o é, a utilização do mesmo sítio ou da mesma área para a implantação de novos 
monumen~os ao do ~empo, também queria lembrar que já muitos autores 
referiram que as mamoas estavam colocadas junto aos caminhos e isso veín referen­
ciado na documentação da Idade Média. Eu queria recordar que estas mamoas 
implantam-se realmeme em chãs que no fundo são zonas naturais de passagem. 
Na~uralmente que não são caminhos pré-históricos, mas são as zonas mais adequadas 
para a circulação de pessoas. As pessoas não andavam pelas áreas mais pedregosas, 
mais acidentadas. Talvez isto tenha também alguma relação com a utilização destes 
espaços, além do aspecto simbólico. Eram as áreas por onde, durante milénios, as 
pessoas passavam. 

VidoJr PoNo Sánrhez - Sobre a comunicação de Fernando Augusto SiRva, que nos 
mostrou um diapositivo com uns micrólitos. o. pode corroborar o que na conferência 
sobre megalitismo da Galiza disse o Dr. Rámon Fábregas, a respeito dos micróHtos 
como testemunhos de actividade agrícola, servindo por ex. para foices? 

lF.A.S.- Toda a região onde está implantado o núdeo, ou necrópole, da Aliviada, é 
uma região onde se pratica aiirJda hoje a agricultura intensiva ... isto sobre o tema que 
se discutia anteriormente. Mas em relação aos micrólitos, temos indicações, há até 
vestígios arqueológicos, da utiHzação dos micrólitos, por ex., como pontas de seta 
transversais. Temos também indicações de que os micrólitos poderão ser parte 
integrante de utensíllios compóshos. Mas afirmar que os micrólitos foram utilizados em 
peças ligadas à agricultura. o. pdo menos na minha opinião, pode não ter sido esse o 
caso. Eles podem ter sido mesmo aplicados até em u~ensílios para ripagem de 
vegetação o Não temos análises de micro-vestígios de utiHzação dos micrólitos, que nos 
possam dar grurantias de que eles forarlfl utilizados em instrumentos com fins agrícolas. 
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Isso não. Podem ter sido utilizados como de seita de grume "c'"""~'""'"""' 
ter sido usados como elementos de utensHios rr.Tmn,AQ' isso, 

que não temos dados. 

RJ:;'. V. simplesmente um esdarecimento. Eu não disse que os 
e em todos os dnham servido como elementos de foice corrnp,ós!la. 

de certos induindo os há a V'-''"""-'"""'"""J""• 
adiantou o Dr. Femando de que tenhmn sido peçaB de foices comr,:}ostas 
entanto, existem também dados e ou restos 
no Norte ou Centro onde apareceram pontas de seta de gume transversal que 
eram constituídas por micrólitos Isto foi o que eu da 
parte da manhã. Queria dizer outra coisa. A de estudos auuavv.'V/!',•Iv<JC> 

feitos pelo Dr. J.-L. Vemet, com a de que houve mudanças impor-
menos em parte da Serra da já que parece, a partir 

que uma da Sena da Aboboreira que em dia tem uma vegetação 
estava coberta por um de mn de cadudfólias. 

perguntar até que ponto, uma coisa que foi assinalada na Galiza (por ex., por 
Díaz-Fierros, etc., no seu trabalho sobre a Serra da até que pequenas 

.,,.,.,.,,,"'"'."" a podem ter feüo variar as 
c-uuu!vc'"" da flora da Serra da até acident<:!lmente. isto 
porque na Galiza temos um grande problema, por ex. com o desaparecimento de 

zonas arborizadas devido aos incêndios, e consequente de solo vegetal. 
Até que a desfiorestadora do homem ter inflwído na do 

e na conversão de zonas que ter sido utilizáveis pru-a uma 
num determinado momento, em zonas que deixaram de ser utiHzáveis 

nesse sentido. Gost:uia que um dos escavadores da Sena da Aboboreira comentasse 
este aspecto. 

a zona de 
herbácea e 

lembro-me de ele ter dito que roda a 
era caracteristicameme residual, um produto da 

continuada de incêndios. O Pinto da 

importante ali. Portanto, 
quase que só com maí:o ra.s:telro, 

"''.1'\W"''~'"' foram estou convendrussüno de que era 
de acordo com os dados da Temos 11.mna pessoa 

em a preparar uma tese de doutorarnento com o Prof. Vernet é a Isabel 
Figueiral), na entre outros vai inddir sobre a fl:lzendo 
um estudo sistemático d::; toda a das da Serra. Tudo indica que 
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havia rerumeni:e a prática de queimadas prura a abertura de dareiras, que seriam 
evidentemente utilizadas para a habitação, para a ag-áculitura e pas~oreio, dentro 
daquelia lógl.ca de uma economia mista, de que o Rámon falou de manhã. E depois, 
muito provavelmente, em certas dessas zonas desfloresi:adas eram apostos monu­
memos funerários que conservavam debaixo deles, por vezes, alguns vestígios da 
ocupação anterior, como referiu o Domingos, no caso, por ex., da mamoa da Lavra, que 
tinha res~os de uma ocupação de habitat anterior, e como nós encontrámos, por ex., em 
Fumas 2, cujo «solo antigo» estava repkto de fragmentos cerâmicos. O que acontece 
é que, depois, todos esses dados não se vêem nas publicações, porque são dezenas de 
fragmentos cerâmicos que não admitem colagem. Mas existia um «enxame» de 
fragmell1ltos cerâmicos no «solo antigo» de Fumas 2 ... o mesmo acontecia na Mina do 
Simão. Há realmente certas mamoas que cobriam sítios que foram ocupados, como 
também se vê pelas análises pedológicas, que deram uma grande quantidade de fosfatos 
que ocorrem devido à acumulação de detritos orgânicos. 

Edlu:.mlio Jo:rge Lopes dla Si~w3l - Acho que devia dar uma informação relativa­
mente a dois monumentos escavados este verão, que há bocado, por fali:a de tempo, não 
pude dar, e que parece ser muito importante. É que !tanto a Mamoa de Afife (3ª 
campanha), como a Mamoa de Aspra, deram cerâmica campaniforme. Esta notícia é 
transmitida agom em primeira mão. Em segundo lugar, queria fazer uma perguni:a ao 
Dr. Fernando Silva sobre os micrólitos, prura comparar com o que encontrei agora na 
zona de Cinfães. Afirmaste que não havia micrólitos retocados e eu queria só que me 
confirmasses, se sim ou não. 

F .A. S. - Não tenho micrólitos retocados. 

E.J.JL.S.- Obrigado. É uma confilnnação, porquanto lá da outta banda eu enconttei­
-os. Por outro lado, também gostava de mais uma vez insistir (já de manhã o tinha feito 
aqui perante os nossos colegas e amigos galegos) se de facto, relativamente ao caso da 
estrutura dolménka de Afife, há por lá, na Galiza, algum paralelo que nos interesse. 

R.JF. V.- Acho que monumentos como Santa Marta, Barrosa e agora esta mamoa que 
acabou de ser dada a conhecer pelo Dr. Eduardo Jorge, não têm claros paralelos na 
Galiza. Talvez haja alguns monumentos aproximáveis, ditos de planta «em V», um 
deles, por ex., da zona de O Buriz, Jinédüo. Mas neste caso existia uma dara diferença 
em alçado entre o que seria o corredor e a câmara. Porém, à excepção destes 
monumentos «em V», que além disso não são exactamente iguais a estes de Santa 
Marta, Barrosa ou de Afife ... eu penso que esta é uma caractedstica que será específica 
daqui, e não sem a úni.ca. À medida que houver um maior aprofundamento dos estudos, 
ir-se-á vendo que dentro do chamado megaHtismo do Noroeste efectivamente haverá 
duas, ou mesmo mais, regiões, com vlllriações estilísticas, também no campo da 
arquitectura. Eu creio que de momell1to se pode dizer que este tipo de monumentos é 
exclusivo do Norte de PortugaL 

Sus!lllllí:ll Oliiveira J!orge -Penso que quando o Rámon perguntava ao Domingos se 
à volta de CM de Carvalhal 1 havia condições plllfa a agricultura, essa questão tinha toda 
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a acuidade. Evidentemente que esta.J\1.do nós uma mamoa dos inícios do Hº 
milénio, com o espólio que ela integrava, é obvio que as populações que a construi.ram 
se encontrariam numa situação de uma agricultura já rela1tivamen1:e .imensa. 
menos um i.ndfcio indirec~o disso. Os do Tapado dia Caldeirn, que 
depois foi destruído pela do Bronze, revelaram cerâmica campani.forme 

dentro do complexo de Chã 
do CarvalhaL Tapado da Caldeira está numa zona de 

na zona mais fértil daquele lado da 
habitalts nessa época não eswiam nos altos como nas fases ""'""u""'"'• 
ter-se abeirado das áreas próprias para cultivo mais intensivo. 
sabemos é é, relativarnente a Chã do a 

Não sabemos se um povoado da época de uma mamoa tardia 
se situaria do monumento, ou se estaria longe. Provavelmente estaria 
Essa dissociação não está provada no caso de como não 
para nenhum monumento com da Aboboreira. Só queria acenltuar isto: 
eu não assisti à sobre Chã do Carvalhal, mas penso que ela é uma mamoa 
muito independentememe do que integra, e in(ie]:Jelllde:nt;~m:ente 
desse espólio estar in situ no tumulus e pori:anto poder datar o monumento, Eu penso 
que ele se dentro da série campaniforme o modelo de 
Harrison. E se esse do Chamado Grupo 
de Montelavar, que segundo diversos autores (não que o colocava numa 
época mais se situaria nos inícios do IIº milénio. Eu acho imeressante acemuar 
esta coexistência de uma série tumular de onde não há ceràmica 

.,..,.,,,!,unme,m as ponltaS de tipo Palmela, com uma série campa-
além da cerâmica 

nv'u">'"'''-', apontar essa 

-Sobre a na região, diria que aquela Serra extremrunente 
bem e esta zona, a área sudoeste da é daquelas em que o solo se apresenta mais 
escalavrado. Há áreas que não têm terra, Já agora, acrescento aqui que numa análise de 
cerca de 200 sementes que foram recolhidas nos solos enterrados de Chã do 
Carvalhal 1 e da Mamoa da o Engº Pinto da Silva identificou essencialmente 
hPl'h!lf'P<>Q uma ou outra e cruciferas. Eu mão sei de que é que são as 
sementes, É, claro que ainda por Clima tenho uma de 5800, Mas eu não sei E 
porquê? As amostras são realmente do enteuado, Mas este pode ter carvões 

e mais modernos, Nós, estamos a tral:ar com um de 
es1pe(:H1Ca que é o túmulo Ainda oniLem estive a ler o 

que dizem que os so1os se encontram em sub-
acontecia na Mm1lloa do Mona_e da que deu índice 

de fósforo muito elevado) e põem a dos antes da construção do 
monumento, terem sido «raspados», desuuindo a camada lmmosa smJexn~ 
ciaL Se realmente é os carvões a esse momento? Imediai:amel!Ue 
antes da construção ou muito antes da 
considerado das 
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os dois horizontes típicos de um solo. Há um ou outro que poderá ter uma mancha 
superficial entre as terras do tumulus e as terras do solo antigo, ou uma mancha com uma 
coloração diferente que poderá ser de uma queimada ou pode ser realmente do tal 
horizonte superficial de terra humosa. Mas nós não temos isso. Eu tenho agora essas 
análises, essas sementes que vão ser vistas novamente em França, porque o Engº Pinto 
da Silva diz que já não tem meios ópticos para determinar tudo; mas é um pouco 
incoerente o tipo de cobertura vegetal, portanto herbáceas e crucíferas, com a cobertura 
mais densa. Mas eu não sei exactantente de que época são tais sementes, se do Bronze 
Inicial, se do Neolítico, se de muito antes. As amostragens são do solo antigo, mas não 
podemos situá-las no tempo. 


