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| — INTRODUCAO

Ao longo dos ultimos onze anos 0 Campo Arquelégico da Serra da Aboboreira
(Amarante, Baido, Marco de Canaveses) tem consubstanciado um projecto pioneiro no
estudo do megalitismo portugués, nomeadamente no Norte do pais'. Abarcando uma
vasta necrépole megalitica, composta por 54 monumentos (¢ nem toda a sua area foi
ainda correctamente prospectada), o Campo promoveu intervencoes arqueolégicas em
cerca de 65% das mamoas. S6 tal percentagem, associada a um crescente nimero de
datacGes radiocarbénicas obtidas, permite que, agora, se comecem a tracar algumas
hipéSteses de linhas evolutivas. Ndo tanto ao nivel arquitecténico (onde um acentuado
polimorfismo predomina), mas mais ao nivel das estratégias de implantaco dos
monumentos ¢ a sua relacdo com a evolucfo econémico-social das comunidades
humanas que, entre o Neolitico Médio e o Bronze Inicial, aqui se fixaram. De resto, os
mais de mil e quinhentos anos de duragfo deste fenédmeno deveriam, talvez, levar-nos
a falar, ndo tanto em megalitismo, mas antes em megalitismos.

Importa ir comparando os dados obtidos € as hipdteses levantadas sobre as
mamoas do planalto da Aboboreira, com outras areas incluidas no mesmo projecto.
Com efeito, abarcando nfo s6 a serra granitica que lhe d4 o nome, mas, de uma forma
geral, toda a bacia do rio Ovil (afluente do Douro), 0 Campo Arqueolégico incluina sua
4rea os planaltos de Cha de Arcas-Castelo- Aguas Férreas, na margem oposta. Ora, esta

' Cfr, por exemplo, Vitor Oliveira JORGE (1987) — Megalitismo de Entre-Douro-e-Minho e de
Trés-os-Montes (Norte de Portugal): conhecimentos actuais e linhas de pesquisa a desenvolver, Revista da
Faculdade de Letras, 1l série, vol. IV, Porto, pp. 269-286; V. O. JORGE (1988) — Campo Arqueoldgico da
Serra da Aboboreira. Arqueologia do concelho de Baido. Resultados de dez anos de trabalho, Arqueologia,
n? 17, Porto, G.E.A.P., pp. 5-27.
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area, rica ignalmente em vestigios megaliticos?, e apesar de contigua, encontra-se de
facto razoavelmente afastada dos principais agrupamentos megaliticos da Aboboreira,
como o modelo de dreas preferenciais de exploracio de Davidson e Bailey (1984)
facilmente comprovaré®,

Parece-nos, pois, que o projecio, ao voltar-se para estes planaltos, se nfo se volia
certamente para um outro «mundo megalitico», estard muito provavelmente a deparar
com monumentos de comunidades que, mais distanciadas das da Aboboreira do que
estas entre si, poderfio apresentar dados novos e diferentes respostas de adaptacio e
implantacio no meio. De resto, tal correlacéo iniciou-se ji em 1984 com o estudo de
um conjunto megalitico em Castelo de Matos. E, se os resultados, recentemente
publicados?, nfo sdo muito elucidativos, em virtude da pobreza do espélio e das
profundas violagGes a que foram sujeitas estas estruturas, nfo deixam de revelar, no
entanto, que arquitectonicamente os monumentos nio diferem dos da Aboboreira,
adaptando-se e aproveitando-se, todavia, mais do que € habital, do desnivel natural do
terreno — observacfo vélida nfo apenas para a couraca, mas para o proprio fumiulus.

E, pois, neste contexto que se integra a escavacio que seguidamente
apresentamos, bem assim como as planeadas intervengdes no conjunto de Chi de
Arcas, que parece apresentar um interessante polimorfismo, incluindo duas mamoas
centrais de cimara aparentemente poligonal, e dois ouiros monumenios periféricos, um
de grandes dimensges e provavelmente de corredor, o outro, pelo contririo, muito
baixo, como que disfar¢ado na paisagem. Um quinto monumento encontra-se bastante
destruido.

No caso presente, a mamoa de Outeiro apresentava a particularidade acrescida
de ser um monumento de cota mais baixa do que os atrés referidos. Por outro lado, a
inexisténcia de vestigios de uma camara dolménica colocava aprioristicamente a
hipétese de estarmos perante um monumento tardio, adentro do fenémeno megalitico.

Il — LOCALIZACAO E METODOLOGIA

A mamoa de Outeiro localiza-se na drea do Campo Arqueoldgico da Serra da
Aboboreira, mais precisamente nas formacGes planalticas adjacentes ao rio Ovil, mas
na margem oposta ao conjunto montanhoso que d4 o nome ao Campo. Situa-se na
freguesia de Valadares, concelho de Baido, distrito do Porto e, segundo a Carta Militar

2 A. Lourengo CARNEIRO, Joel CLETO, Margarida MOREIR A, Suzana FARO (1987) — Novas
mamoas no concelho de Baido, Arqueologia, n® 15, Porio, G.E.A.P., pp. 158-160.

*Jain DAVIDSON e G. N. BAILEY (1984) — Los Yacimientos, sus Territorios de Explotacion y la
Topografia, Boletin del Museo Arqueolégico Nacional (Madrid), 1L, pp. 25-46. Tal modelo foi ja aplicado
num caso de um monumento do Campo da Aboboreira: Suzana Faro e Joel Cleto — Mamoa de Igrejinhas
no contexto do megalitismo no concelho de Marco de Canaveses, Actas das 1.= Jornadas de Estudo de
Marco de Canaveses (no prelo).

¢ Isabel FIGUEIRAL e Margarida MOREIRA (1988) — O niicleo megalitico de Castelo de Matos,
Arqueologia, n® 17, Porto, G.E.A.P., pp. 27-39.
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de Portugal (1 /25000, n® 125 - Baifo), as suas coordenadas geodésicas sio:

Lat. —41°09" 04" N

Long. —01° 09" 41" E Lx.

A altitude € cerca de 700 metros, encontrando-se numa vasta cha, no sopé da elevacdo
do Outeiro, que est4, portanto, na origem do topénimo do monumento. E esta elevacgo,
com os seus 724 metros de altitude, que domina a paisagem a sudeste. As elevacdes de
Aguas Férreas, Castelo e Cha de Arcas, dominam a paisagem a oeste ¢ norte. A sul, a
chi estende-se até a elevacio do Alto da Bandeira onde se localizam, possivelmente,
dois outros monumentos. De salientar, de resto, que cerca de 150 metros a norte da
mamoa de Outeiro, no lugar de Algéria, se encontraigualmente um monumento, porém
bastante arruinado®. O tipo de vegetacfo que cobre esta chi € essencialmente rasteiro:
urze, fetos e tojo predominam.

O monumento é de facil acesso a partir do estraddo que, tendo inicio na estrada
Baigo-Santa Marinha do Zézere, liga a Bruzende. Junto ao referido monumento de
Algéria, toma-se um caminho de pé-posto em direcgio ao Outeiro, enconirando-se a
mamoa do lado direito, imediatamente antes da subida para aquela elevacgéo.

A escavacio deste monumento realizou-se em Julho de 1988, tendo colaborado
nos trabalhos diversos estudantes e licenciados em Histéria (variante de Arqueologia)
da Faculdade de Letras da Universidade do Porto e Coimbra®. Os trabalhos contaram
com o apoio financeiro e logistico da Camara Municipal de Baido e do Fundo de Apoio
aos Organismos Juvenis.

A metodologia aplicada foi a habitualmente utilizada: quadriculagem do local
(16 x 12 metros), seguida de levantamento de todas as cotas assim definidas e
distanciadas entre si um metro, tendo por objectivo a obtencio de uma planta inicial
com curvas de nivel (planta 1, figura 3). O nivel zero convencional correspondeu ao
topo de uma estaca colocada no ponto mais alto do monumento, a 16 centimetros acima
da superficie deste. Seguidamente procedeu-se a abertura de quatro sanjas orientadas
de acordo com os pontos cardeais, com dois metros de lado. A continuagio dos
trabalhos viria a revelar, igualmente, a necessidade de intervir no quadrado C4,
deixando-se, todavia, dois testemunhos de 25 centimetros de largura cada,a sul e a oeste
do quadrado, de forma a permitir a leitura de dois perfis longitudinais ao monumento.
Todas as estruturas foram desenhadas, apds decapagem com colherim, € todas as terras
foram peneiradas.

il — MONUMENTO

Antes do inicio dos trabalhos, 0 monumento parecia possuir um volume

* A. Lourengco CARNEIRO, Joel CLETO, Margarida MOREIRA, Suzana FARO (1987), op. cit.

¢ Porque este trabalho ndo teria sido possivel sem a sua colaboraggo, queremos agradecer a : Alice
Semedo, Anténio Manuel Valagdo, Anténio Santos, Carla Stockler, Fitima Cacilda Rocha, Licia Paula
Felgueiras, Maria Helena Cruz, Mario Macedo, Paula Morais e Rui Pires Cabral. Agradecemos,
igualmente, ao sr. Miguel Correia Dinis, proprietdrio do terreno, as facilidades concedidas e o interesse
demonstrado. )
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superior a0 que viria, efectivamente, a revelar, uma vez que assentava sobre um
afloramento granitico, que Ihe conferia essa aparente monumentalidade. De facto, a
intervencio arqueoldgica mostrou que a poténcia estratigrafica ndo ultrapassava nunca
(e s6 atingia em casos excepcionais) os 80 centimetros, havendo mesmo zonas em que
essa espessura era de apenas dez centimetros. No centro a espessura era de
aproximadamente 50 centimetros. Assim, as viola¢des que o monumento foi sofrendo
ao longo dos tempos facilmente atingiram os estratos inferiores — a escavacio revelou
mesmo ceramicas relativamente recentes em contactos com a base.

Um outro factor que contribufu para aquela aparente monumentalidade resultada.
visao que hoje se tem do monumento a partir do carreiro de pé-posto, que o toca a leste.
Com efeito este caminho, acabou por provocar uma erosio do terreno naquele lado,
acentuando um desnivel, entre o solo actual € 0 monumento, que no terd existido
originalmente.

Arquitectonicamente, a miamoa de Quteiro parece-nos ser, em larga medida,
resultante da adaptacfio aos condicionalismos ditados pelo local. Assim, e no que
respeita 2 couraca litica de revestimento e seu anel de contencéo, verifica-se que a sua
utilizacdo, possivel espessamento € grau de imbricagdo, variam nos diversos sectores
escavados, dependendo, presumivelmente da iopografia do terreno e da forma do
préprio afloramento. E assim que, por exemplo, na sanja oeste, sio praticamente
inexistentes os vestigios da couraca e anel de contenco, associados a um terreno pouco
desnivelado, onde, ndo se tornando necessdria uma couraca voltada essencialmente
para a contencgfo de terras, se terd optado por uma solugfo que se veio arevelar de mais
dificil preservacfo. Ja na sanja norte se verifica a situacfo oposta, uma vez que foi
necessario recorrer a um maior espessamento da couraga, particularmente visivel no
anel de contencfo, para vencer o desnivel af existente. Quanto as sanjas sul e leste,
apresentam uma situacio intermédia, revelando alguns vestigios efectivos de couraca,
embora menos estruturada. Também nestas duas sanjas € o afloramento que empresta
a0 monumento a sua forma mamilar, limitando-se a couraca e o tumulus a seguir a
inclinacfo dada por aquele — o que difere do constatado na sanja norte.

O monumento ndo apresentava qualquer vestigio de estrutura dolménica, o que
ndo € de estranhar face as caracteristicas atrs referidas, nomeadamente a pequenez do
seu tumulus; nem nenhuma outra estrufura central, o que foi reforgado por também nada
ter sido detectado no quadrado C4, igualmente intervencionado.

Tendo em conta os vestigos do fecho da couraca, para dimensionar mais
correctamente o monumento inicial, ele teria uma forma primitiva semi-circular,
alongada para oeste, com cerca de 9 metros (eixo norte-sul) por 8,4 meiros (eixo este-
-oeste) (ver planta 3 e perfis).

IV — ESTRATIGRAFIA E ESPOLIO

Apesar das violacdes que o monumento sofreu, e que facilmente alieraram ¢
tumulus devido a sua pouca espessura, foi possivel destrincar as seguintes camadas,
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mais ou menos homogéneas (ver cortes):

1 — camada vegetal, subdividida em

a) terra com muitas raizes, de cor acastanhada;

b) terras com bolsas de coloracdes e texturas diversas (cinzentas,
amareladas, etc). E de salientar, nesta camada, uma bolsa de terras escuras no quadrado
C5, visivel no corte norte-sul. Nos locais onde ainda se detectam vestigios da couraca,
as pedras constituintes desta encontram-se, em grande parte, nesta camada. Além de
material relativamente recente, incluindo as cerdmicas acinzentadas habitualmente
atribuidas a Idade Média (mas que poderfo estar relacionadas com um centro local de
produgfio artesanal, bem mais recente), e ainda fragmentos contemporineos
alaranjados e vidrados, este estrato revelou algum espdlio pré-histdrico, af depositado
provavelmente em resultado das violagges. Entre este espélio € de destacar uma ponta
de seta em silex, dois fragmentos de 1Aminas também em silex, e ainda diferentes tipos
de cerimica pré-histérica (ver quadros do espolio).

E de notar que, na sanja oeste, esta camada se reveste de caracteristicas proprias,
j& que se encontra, possivelmente, muito misturada com as terras origindrias do
tumulus. Fortes violagdes, em resultado das quais se detectou mesmo uma grande fossa
aberta no saibro (ver planta 3), estardo na sua origem. Apesar destes factores, foi nesta
sanja e neste estrato que se encontrou uma maior concentragdo de fragmentos
cerdmicos pré-histdricos, 39 no total, incluindo alguns bordos, bem assim como uma
lasca residual em silex (ver quadros referentes ao espélio).

2 — possiveis terras do tumulus, que se caracterizam por um tom acinzentado,
englobando as restantes pedras da couraga, quando esta aparece, e ainda o anel de
contencdo. Entre o espdlio detectado neste estrato volta a constatar-se, na sanja oeste,
tal como em 1b, a existéncia de diversos fragmentos cermicos pré-histéricos.
Pensamos que, devido as diferentes caracteristicas que apresentam (textura, cozedura,
coloracdo, espessura. . . ), tais fragmentos terfio sido transportados casualmente, com as
terras que viriam a constituir o tumulus (ver quadros refentes ao espdlio). No quadrado
C4 foi encontrada, igualmente, uma lasca residual de silex, bem assim como um
micrélito (trapézio), também em silex.

3 — terras amareladas saibrentas, compactas, que, se em alguns locais resultam
da decomposi¢éo da rocha de base, noutros, porém parece terem sido uma fina camada
que cobria o afloramento, ainda antes da erec¢fo do monumento, constituindo, assim,
restos de um possivel paleo-solo. De resto, tal parece poder comprovar-se por neste
estrato se terem detectado alguns vestigios arqueoldgicos: alguns fragmentos
cerdmicos e um micrélito (ver quadros).

E de salientar que outro espolio foi recolhido, sem no entanto podermos localizar
com grande precisio a sua origem, uma vez que resultou da peneiracio das terras ou
da limpeza dos cortes. Optamos, contudo, por referi-lo nos quadros de espélio com o
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maior nimero de indicacdes de localizacfo possiveis.

Do fecho da couraga, nas sanjas norte e oeste, foram retirados dois fragmentos
de moinhos manuais, reutilizados como material de construcfio da mamoa. Tal era
particularmente nitido na sanja norte, em que o fragmento de moinho se encontrava
com a face de moagem virada para o interior.

E de registar o aparecimento de 32 seixos rolados de quartzito na periferia da
couraga, na sanja leste. Estes seixos que, sem duivida, foram ai colocados
intencionalmente, encontravam-se depositados sobre as pedras periféricas da couraca
ou ja no afloramento (ver planta 4).

V — CONCLUSAO

Em conclusio, estamos, na mamoa de Outeiro, perante um monumento que
arquitectonicamente se caracteriza por uma grande adaptacfio ao terreno em que
assenta, e por ser desprovido de qualquer esirutura megalitica, o que de resto nfo é
novidade no coniexto do polimorfismo que caracieriza este fendmeno funerario.

Havendo no Norte de Portugal casos extremos de monumentos que praticamente
ndo apresentam grandes estruturas pétreas, como a mamoa de Gestosa (V. N. Gaia)’,
estarfamos aqui, contudo, face a uma estrutura com paralelos relativamente mais
proximos 2 mamoa 5 de Outeiro de Gregos, na Serra da Aboboreira®, monumento que
também néo apresentava qualquer vestigio megalitico ou indicio de que o tivesse tido
(nomeadamente contrafortagens ou negativos de esteios no saibro). Monumentos
assemelhiveis a Outeiro de Gregos 5 incluiam, apenas, pequena cista ou cistas (caso
de Outeiro de Gregos 1) ou vestigios delas (Meninas do Crasto 4).

No enianto, esta comparacdo entre o monumento aqui estudado e Outeiro de
Gregos 5 € valida apenas para a auséncia de qualquer estrutura megalitica (ou mesmo
outra) no seu interior. Com efeito, amamoa de Outeirondo € um "cairn”, como naqueles
casos, umavez que o seu "tumulus” nfo € constituido essencialmente por pedras (apesar
de também ndo apresentar grande volume de terras e do evidente papel "péireo” que o
afloramento em que assenta desempenha). Assim, neste outro aspecto arquitecténico,
ja este monumento se afasta daqueles, que, possuindo um conjunto relativamente
homogéneo de datacGes (primeira metade do 22 milénio a.C.), se #m vindo a revelar
como a manutenc¢fo da tradicio tumular numa época mais recente, atribufda ao Bronze
Inicial.

Infelizmente, quer devido & sua raridade, quer devido & pouca, espessura do
monumento, ndo nos foi possivel recolher amostras de carvées que permitam futuras

’ V. 0. JORGE (1984) — Escavacdo da Mamoa da Gestosa (Sandim, V. N. Gaia), Gaya, vol. II,
Gabinete de Histéria e Arqueologia de V. N. de Gaia, pp. 19-38.

¢ V. 0. JORGE (1982) — A Marnoa 5 de Outeiro de Gregos, um "tumulus” ndo megalitico da Serra
da Aboboreira, Arqueologia, n® 6, Porto, G.E.A.P., pp. 32-39.
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datacGes radiocarbdnicas. Todavia, numa interpretagdo que reconhecemos ser um
pouco audaz, mas que deverd ser tomada como uma hipétese muito proviséria de
trabalho, apontamos para uma cronologia algo recente deste monumento. S&o vrios os
indicios: como foi amplamente demonstrado pelo que atrds dissemos em relagfio ao seu
reduzido volume , a mamoa de QOuteiro € um pouco mais baixa e impde-se menos no
terreno do que € habitual, podendo pertencer a um periodo em que se comega a
desvalorizar o aspecto megalitico dos monumentos, bem assim como o seu possivel
papel de referéncia comunitdria. Caminhar-se-ia para uma crescente individualizacio
do espaco funerdrio e do enterramento.

Ténues indicios surgem também entre o espdlio. Assim, quer, de certa forma, a
tipologia da lamina de silex quer, muito particularmente, a ocorréncia da ponta de seta
de base triangular, poderfo ser sintomaticos. Com efeito, este tipo de artefacto, muito
raro na necrépole da Aboboreira, onde até agora s tinha surgido no monumento
"evolucionado” de Cha de Parada 1 (um dolmen de corredor)?, tem vindo a ser atribuido

-aum momento adiantado no "processo megalitico”, substituindo parcial ou totalmente
os micrélitos. Esta interpretacdo nio deve, contudo, ser vista de uma forma linear, como
pretendia Vera Leisner'®, mas tomando em conta um certo conservadorismo ou
regionalismo cultural que estas necrépoles poderdo evidenciar. De resto, os micrdlitos,
abundantes no conjunto da Aboboreira, ndo deixam de estar presentes em Outeiro.

Outro indicio que poderd ser significativo € a cota a que se encontra 0
monumento. Na realidade, a mamoa estudada localiza-se a 700 metros acima do nivel
médio das 4guas domar, altitude em que 0s monumentos comegam jé ararear: num total
de 54 registados no Campo Arqueoldgico, s6 11 monumentos se encontram abaixo
desta cota. Esta implantacio da mamoa de Outeiro € tanto mais importante, quanto o
factode revelar algunsindicios de que o habitat dos construtores ndo estaria longe. Com
efeito, e 2 semelhanca do que vem sendo detectado em outros monumentos escavados,
foram recolhidos, entre as escassas terras que terdo sido transportadas para formarem
o tumulus, diferentes fragmentos cerAmicos que nelas ja se encontrariam a priori. Mais
significativo serd, no entanio, a ocorréncia de fragmentos de moinhos manuais
reaproveitados como material de construco, que ndo seria l6gico transportar de longe,
face a disponibilidade de matéria-prima no local.

Estaremos, assim, face a uma descida significativa das populacdes dos planaltos?
E ainda cedo para uma resposta a esta questio, que se liga, de resto, 2 importante
problemdtica da evolucfo do povoamento durante a crucial fase de mudangas que
ocorreuentre 0 Calcolitico e 0 Bronze Inicial. Se, neste caso em estudo, se constata uma
descida quer do local de implantacdo dos monumentos funerdrios, quer, muito
provavelmente, dos povoados que lhes serdo contemporaneos, ndo €, no entanto, claro
que tal descida represente uma diferente opcdo de exploracdo econémica ou de

*V.0.JORGE e Ana M. S. BETTENCOURT (1988) — Sondagens Arqueolégicas na Mamoa 1 de
Chi de Parada (Baido, 1987), Arqueologia, n® 17, Porio, G.E.A.P., pp. 73-118.

19 Vera LEISNER (1983) — As diferentes fases do Neolitico em Portugal, Arqueologia, n®, Porto,
G.E.A.P., pag. 11 (artigo original de 1966).
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estratégia de implantac@o. Com efeito, o local reveste-se, pelo menos actualmente, de
caracteristicas muito semelhantes as de cotas superiores. Na realidade, esta drea é,
também, uma chi de dimensdes considerdveis e nfo um vale. Ndo nos podemos
esquecer, igualmente, que estarfamos face a populacGes possuidoras de um tipo de
habitat precério relacionado, provavelmente, com um caricter sazonal — ainda hoje,
na regifio do Gerés e do Barroso, se pratica uma mudanca sazonal dos povoados (as
"brandas") localizados a cotas diferentes, visando a obtencfo de melhor pasto para o
gado, conforme a época do ano.

De resto, a possivel descida das populacGes em direccfo dos vales, nfo terd
implicado a descida do local de implantacfo dos seus monumentos funerarios. Tal
constata-se na Serra da Aboboreira onde, durante o Bronze Antigo, se manteve a
tradi¢do de construir mamoas nas proximidades das ji existentes. Também deste lado
dorio Ovil tal facto parece ser provével, tendo em conta o aparecimento de fragmentos
aparentemente campaniformes (tipo ceramico do Calcolitico Final, Bronze Inicial) na
mamoa 1 de Vale de Juros, localizada no planalto superior entre Castelo de Matos e
Aguas Férreas, a cerca de 850 metros de altitude (CARNEIRO, CLETO, MOREIRA
e FARO, 1987).

Para finalizar ndo podemos deixar de salientar a ocorréncia da grande
concentragfo de seixos rolados de rio na periferia do monumento, alguns dos quais
assentes directamente sobre as dltimas pedras da couraga, e os restantes ja na rocha de
base. Tal concentracdo €, obviamente, intencional, ligando-se provavelmente aum rito
ou outra funcfo simbdlica, de que haviam sido ja detectados alguns indicios que,
contudo, nfo eram em ndmero suficiente para o afirmar. Com efeito, tal ocorréncia
periférica de seixos havia sido j4 detectada na mamoa 2 de Outeiro de Gregos, onde se
encontraram "(...) trés concentracdes de grandes seixos de quartzo leitoso rolados (...),
assentes sobre o granito de base (...)»''; no monumento da Mina do Sim#o; e no délmen
de Chd de Parada 1 onde, a acreditar que estarfo relacionados com o tumulus, se deverd
"(...) valorizar o facto de parecerem encontrar-se na periferia do monticulo (...)"2

Apesar do evidente estado de degradacfio em que se enconfrava este
monumento, podemos, no entanto, concluir que revelou alguns dados novos para o
estudo do megalitismo na regifo, mas, provavelmente, terd contribuido para levantar
um niimero de questdes ainda maior no que respeita a correlagiio desta zona com a do
outro lado do rio Ovil. Importa pois continuar a investigacio nesta rea, aparecendo
como nicleo muito interessante a estudar o de Cha de Arcas, tal como referimos na
nossa introducfo.

V. 0.JORGE (1980)— A Mamoa 2 de Outeiro de Gregos — Serra da Aboboreira, Baido, Revista
de Guimardes, vol. XC, pag. 194.
V. 0. JORGE e Ana BETTENCOURT (1988) — op. cit., pp. 110 e 116.
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a) MICROLITOS (fig. 8)
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Ne de < . Matéria- Dimensoes
Localizagdo Tipologia'* :
ordem Potog -prima comp. | larg. esp.
C4.
1 %:.130 cm; Tridngulo escaleno Silex 2lmm | 10mm | 2mm
y: 75 cm;
z: 50 cm
D3. _
x: 180 cm; Segmento de circulo.
2 y:0cm. Camada | De notar as suas pe- | Silex 16 mm 5 mm 2 mm
" | 3.Encontradona | quenas dimensdes
limpeza do corte
b) PONTA DE SETA (fig. 9)
Ne de | jocaizacson . . s ‘Matéria- Dimensdes
lizagéo Tipologia :
ordem POIo8 -prima | comp. | larg. | esp.
Ponta de seta de base
triangular, fragmentada
Cs. .
. . na base, com ligeiro
1 X: 82 cm, esbogo de aletas. Reto- Silex 25mm | 175mm| 4mm
y: Z§ cm; que bifacial marginal,
& 45 cm. excepto na extremidade
superior onde é cobridor.

**x = distdncia em relagdo ao lado norte do quadrado de dois metros de lado; y = disténcia em rela-
¢80 ao lado leste do mesmo; z = profundidade em relagdo ao nivel zero de referéncia local € mencionado
no texto.

* Seguimos a tipologia proposta em G.E.E.M. — Epipaléolithique-Mésolithique. Les Microlithes
Géométriques, Bull. de la Société Préhistorique Francaise, 1. 66, 1969, Ewdes et Travaux, pp. 355-366.

** Seguimos o critério proposto por Susana Oliveira JORGE (1986) — Povoados da Pré-histdria
Recente da Regido de Chaves — Vila Pouca de Aguiar, Porto, Instituto de Arqueologia da Faculdade de
Letras, pdg. 55.
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¢) LAMINAS) (fig. 10)
N de N . . Matéria- Dimensdes
ordem Localizacio Tipologia -prima comp. Targ, -
€ 5.x: 108 cm; | Lamina arqueada, frag-
y: 110 cm; mentada numa extre-
2: 80 cm midade e de secglio
dras d irapezoidal. Apresentia
(entre pedras da taldo, e bolbona base do Sl 60 13 3
! couraga) reverso. Retoques mar- ex mim mm mm
ginais, formando duas
encoches siméiricas,
junto a base, uma no
anverso, outra no rever-
0.
Cc4 Framento de 1dmina de
o 100 cm: secgdo trapezoidal (e
xC. cm; triangular na base).
2 y: 0 cm; camada | Talgo visivel, bem Silex 35 mm | 16 mm 5 mm
1b. (encontrada | como o bolbo no rever-
na limpeza do| so. Alguns negativos
corte) (fortuitos?) no bordo
esquerdo do reverso.
D4. Pequeno framento de
y: 0 cm. Camada | lamela de secgdo trian-
3 vegetal (?) (en- gular (e trapezoidal na Stlex 17mm | 1lmm | 3mm
. parte inferior). Taldo
contrada na lim- visivel, bem como o
peza do corte) | bolbo no reverso.

d) SEIXOS ROLADOS DE QUARTZITO (Localizacso: ver planta 4) (fig. 11)

(I:i'gd:rf] Largura Comprimento Espessura Observagdes

1 1, 5cm 4, 3cm 0, 9cm

2 3, 1om 6, 1cm 1, 2¢cm

3 3, 3cm 3, 5cm 1, 2cm Forma triangular

4 2, 4cm 6, 7cm 1 om

5 " 3,3cm 5, 6¢cm 2, 1cem

6 1, 9cm 4,35 cm 0, 7cm

7 2, 5¢m 3, 4cm 1, 6cm

8 3, 7cm 6, 2cm 1,75 cm

9 2, 3cm 6, 7cm 1 om

10 2,45 cm 4, 5cm 0, 6cm Fragmentado numa das pontas e
nas superficies

11 2, 2¢cm 5 com 0, 7cm

12 3, lam 4 cm 1,65 cm

13 1, 8cm 4, 4cm 0, 9cm

14 3, Tem 8,35 cm 1 om Fragmentado numa das pontas

15 2 cm 5, 6cm 0, 7cm

16 1, 7Tom 3, 4cm 1 om

17 2, Scm 9, Scm 0, 7cm Fragmentado em comprimento

18 3, 9cm 6, 9cm 1, 3cem

19 4 cm 6, Scm 2, lom Forma rectangular; fragmentado
em comprimento
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gil::l Largura Comprimento Espessura Observacdes

20 4, 2cm 5, 8cm 1, 6cm

21 2,55 cm 4,75 cm 0,75 cm Fragmentado em comprimento e
em largura

22 2, 3cm 7, 8cm 1 om

23 2 cm 3,3cm 0, 9cm

24 1, 6cm 4, 6cm 0,75 cm .

25 3 cm 7, 5cm 1, 6cm Apresenta nas duas superficies
repetidas incisdes (tragos em
largura). Resultardo de afiamento?

26 2 cm 4, 7Tcm 1, 5cm

27 2 cm 4, 7cm 0, 6cm Fragmentado em comprimento

28 3, 4cm 6, 5cm 1,75 cm Fragmentado numa das pontas

29 2, 2cm 4, 1cm 0, 9cm

30 1, 7cm 2, Tcm 0,45 cm

31 2 cm 4,35 cm 0, 5cm

32 1, 7cm 3, 8cm 0, 8cm

¢) MOINHOS MANUALIS (elementos dormentes) (fig. 12)

N® de Localizagio Descrigio Mat?rm- Dimensdes
ordem -Prima comp. larg. esp.
D3. Ligeiramente
x: 160 cmy; fragmentado, de
y: 80 cmy; contorno  sub-rec- Granito
1 z: 6.1 cm. tangular. Reverso (grdo médio) | 48 cm 28 cm | 15,6 cm
(fazia parte da estru- | acentuadamente
tura de fecho da cou- | convexo
raga, na sanja norte)
F4.
%2 42 cm: Fragmentado, de
y: 30 em- contomo sub-trape-
z: 6 cm’ zoidal. Utilizado | Granito a
2 (e.ra um dos elemen- | 128 duas faces, | (gréo fino) 20,1cm | 15ecm | 5,8cm
tos dos ténues ves- | POTO Al dpohdo
tigios da estrutura de 7O anverso ¢o que
fecho na sanja oeste) 710 TEVETso.
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f) MATERIAL CERAMICO. Tendo ocorrido vérias dezenas de fragmentos de vasos
cerAmicos, apresentamos aqui os mais significativos uma vez que, exceptuando os de
aspecto "histérico”, a grande maioria dos fragmentos € de pequenas dimensées, sendo
praticamente nulos de informagco. (fig.13) )

N® de
ordem

Localizacédo

Descricio

Dimensdes

alt.

larg.

esp.

DA4.
z: ¢. 95cm.
Terras do "tumulus”

Fragmento de bordo de vaso de
fabrico manual. Libio arredondado.
Pasta compacta. Cor castanha nas
superficies e alaranjada nas fracturas

16, 5 mm

16 mm

7 mm

Idem

Pequeno fragmento de bordo de
vaso. Lédbio fino arredondado.
Superficie externa muito desgastada.
Cor castanha nas superficies e
alaranjada nas fracturas

11 mm

17 mm

3 mm

Sanja oeste.
Quadrados E4 e F4.
Camada 1b.

(terras muito mes-
cladas).

Fragmento de bordo de vaso. Libio
arredondado, com ligeiro espessa-
mento para o exterior. Pasta com
muito desengordurante (sobretudo
feldspato e mica). Cor castanha nas
superficies e castanho-alaranjado nas
fracturas. :

25, 5 mm

32 mm

8 mm

Idem

Fragmento -de bordo de vaso de
fabrico manual. Libio ligeiramente
inclinado para o exterior. Pasta com
muita mica. Cor castanho-claro nas
superficies e fracturas.

26 mm

28 mm

7 mm

Idem

Fragmento de panga de vaso com
indicios de curvatura. Pasta com bas-
tante desengordurante. Cor castanha-
-acinzentada nas superficies e
castanha escura nas fracturas.

3,2 mm

21 mm

6 mm




Est. I

Fig. 1 — Localizagio do monumento de Outeiro no conjunto do Campo Arqueoldgico da
Serra da Aboboreira.



Est. I

40 do monumento estudado neste trabalho, na Carta Militar de Portugal,

Localizag

Fig.2 —

folha 125 (Baifo), escala 1:25.000.



Est. III
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Fig. 3 — Planta 1. Levantamento topogréfico do monumento antes dos trabalhos, com
indicag@o dos sectores escavados. A equidistdncia das curvas de nivel é de 10 cm e o nivel
zero convencional utilizado encontra-se 16 cm acima do ponto mais alto do monumento.
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Fig. 4 — Planta 2. Apés decapagem superficial, sendo nitida a couraga de revestimento,
ou, noutros sitios, a sua auséncia.
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Fig. 5 — Planta 3. Monumento numa fase adiantada dos trabalhos, salientando-se
vestigios de um anel de conteng@o periférico e uma fossa aberta no saibro, resultante,
provavelmente, de violagGes.



Est. VI
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OUTEIRO PERFIL N-S

T

Fig. 6 — Perfil N-S da mamoa. Estratigrafia descrita no texto.

-

OUTEIRO PERFIL E-W

Fig. 7 — Perfil E-W da mamoa. Estratigrafia descrita no texio.




Est. VII

3cm

Fig. 8 — Micrdlitos geomélricos provenientes da mamoa de Outeiro.
Descricéo no quadro a).

Fig. 9 — Ponta de seta detectada no monumento. Ver quadro b) (desenho Suzana Faro).
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Fig. 10 — Laminas encontradas neste monumento. Descri¢&o no quadro ¢) (desenho Suzana Faro).
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Est. IX

Bs f@ wozr Qv

OUTEIRO PLANTAZ &
. I
0 Tm

Fig. 11 — Planta 4. Localizacdo dos seixos rolados (ver quadro d) ).



Est. X

Fig. 12 — Um dos moinhos detectados na couraga.

5

Fig. 13 — Trés dos fragmentos ceramicos descritos no quadro f). (Desenho de Suzana Faro).



Est. XI

Fig. 14 — O monumento no final da intervencéo. Observe-se a pequena
poténcia estratigréfica.

Fig. 1§ — Um aspecto da couraga litica na sanja Norte.



DEBATE

Vitor Oliveira Jorge — Agradeco muito a professora Susanne Daveau ter-nos dado
a honra de participar neste Coléquio. As minhas perguntas seriam muitas, porque eu
ndo percebo quase nada destas matérias. E um tema que me interssa desde sempre,
tenho feito algumas leituras, mas quando se tem falta de formacdo de base € muito
dificil...

Susanne Daveau — Pois, € o problema que t€m todas estas questdes do Quaterndrio,
¢é que ¢ preciso dispor de técnicas tdo variadas que ndo as podemos dominar todas...
agora, 0 que me parece importante € ver os problemas que os outros estdo a estudar e
aprender a dialogar, mesmo com vocabuldrios diferentes; mas precisamos todos uns
dos outros para entender os nossos problemas prdprios.

V.0.J. — Hoje em dia os arquedlogos falam por toda a parte de Paleoecologia, ja se
tém feito alguns Coléquios sobre esse tema, mas ndo hd ainda muitas vezes o contacto
institucionalizado entre os arquedlogos € os gedgrafos, ou vice-versa, que as vezes
trabalham na mesma casa...

S.D. — Ou os gedlogos...

V.0.J. — E dificil. Nés temos mantido, na nossa Faculdade, bastantes contactos,
nomeadamente com a N. Vareta, porque nos interessa muito a evolucio da vegetacio
que ela estd a estudar. C4 no Porto nio ha propriamente estudos de Pedologia, mas
colabora connosco o Centro de Pedologia do Instituto Superior de Agronomia de
Lisboa. Temos também bastantes contributos da parte da Antracologia (estudo de
carvdes) — temos o Prof. Vernet, com o qual uma colega nossa est a fazer uma tese
de doutoramento sobre esta regiio da Aboboreira e, de uma maneira geral, sobre o
Noroeste. Temos portanto feito algum esforco para teniar estabelecer pontes;
simplesmente, € claro, hd sempre uma deficiéncia muito grande, é a nossa falta de
formagdo de base, mesmo para integrar alguns dados pontuais que nos sio fornecidos.
Por ex., nés fazemos uma escavacio, recolhemos determinado niimero de carvdes, eles
sdo analisados, é-nos dada uma lista de espécies, mas nfo sabemos dar o devido valor
botanico e ecoldgico a essa simples, seca, lista de espécies.

S.D. — Sim, sim. Uma lista de espécies ndo serve para nada, ou quase. Eu acho
indispensavel que as pessoas facam as andlises em relacfio com o trabalho de campo,
e que todos dialoguem entre si.

V.0.J. — Ainda recentemente tivemos cd o Eng® Pinto da Silva, que esteve a fazer
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uma recolha de espécies botanicas na Aboboreira, € que vai agora publicar um trabalho
dairesultante. Tudo isso na tentativa de aprendermos alguma coisa de botAnicacom ele.
Nio temos os mais rudimentares conhecimentos de botdnica, Como pode um
arquedlogo trabalhar sem saber um minimo dessa ciéncia? Néo pode. Talvez que a
presenca da Professora Susanne Daveau aqui tenha sido importante — se bem que
metedrica, porque nds precisdvamos era de ouvir um curso dela — para alertar os
arquedlogos para isto. NGs temos de ter estes conhecimentos, se ndo, de outra maneira,
nAo conseguimos trabalhar como deve ser. Ndo passamos de uns recolectores de
"antiguidades” mais sisteméticos do que os antigos...

S.D. — Maseu vejo os arquedlogos darem cada vez mais imporidncia ao ambiente. ..
euvejo que estfio a ter cada vez mais a necessidade de colocarem a escavacgio que estdo
a fazer no seu enquadramento. Isso para nés € muito interessante, € a maneira de
colaborar. E nés precisamos muito de vocés, porque o que estfio a descobrir
relativamente ao passado, esclarece o presente. Tudo estd ligado...

Fernando Real — Sobre a segunda comunicacio, apresentada pelo Vitor, tinha aqui
trés apontamentos. E o seguinte. Referiste, se eu percebi bem, a determinadaaltura, que
havia um nivel arqueoldgico, e que haveria umas camadas ou sedimentos sem vestigios
de ocupacio, portanto, arqueologicamente estéreis, e ficou no ar a divida se seriam
sedimentos naturais, ou se seria urna sedimentacio anirépica, mas sem artefactos que
pudessem identificid-la. Na amostragem que fizeram dos sedimentos, previram a
recolha para um tratamento sedimentolégico? E que eu penso que asedimentologia tem
meios que nos permitem distinguir a sedimenta¢do natural da sedimentacfo antrépica.
Mesmo em elementos vestigiais, é possivel detectar alguma coisa. Se isso nfo foi
pensado, eu deixava no ar a ideia. Como referiste, ainda hd mais uma campanha, pelo
menos, a realizar, € os cortes estdo 14 nas fotografias. Penso que era uma linha a
desenvolver, e enfim, naquilo que eu puder ajudar, podem contar também com a minha
colaboracfio. Penso que € uma questio muito pontual, que poderia talvez esclarecer
dividas. Depois, uma coisa que eu nunca tinha visto: aqueles cilindros muito
pequeninos, de cerdmica. Eu pergunto se sfio mesmo de cerimica, se ndo € um arenito
muito fino. E que eu conhego coisas parecidas assim, mas sio formagdes fossilizadas
extremamente duras. Aquilo € mesmo cerdmica? Nunca vi nada assim... E depois
referiste também a certa altura que iria ser feita uma protecgfo aquele abrigo. Eu penso
que € uma medida cautelar extremamente importante, ¢ sendo um patriménio
arqueoldgico daquele gabarito, enfim, ha que estuda-lo e protegé-lo. Pergunto se neste
momento ji est4 feita a proteccio. Eu jd passei por uma situacfo semelhante. Estando
perto de uma aldeia (embora o acesso seja dificil como se viu no mapa), e tendo 14 ido
arqueblogos, isso suscita sempre a curiosidade, pelo que penso que a proteccdo era uma
tarefa com muita prioridade. ‘

V.0.J. — Sobre a primeira questao, eu diria o seguinte. Nés recolhemos, pelo menos
de uma das camadas, amosiras para analise sedimentolégica. Nio teremos sido tfo
exaustivos quanto necessério, mas a conjuncio de vérias circunstincias gerou uma
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certa dificuldade. Nomeadamente, estudar a0 mesmo tempo pinturas que sfo
extremamente complexas, e fazer escavagdes num pequeno espaco, espago esse quase
completamente ocupado por grandes blocos (que, depois de desenhados e cotados, foi
preciso mandar cortar por pedreiros, com todo o ruido daf resultante). Tratou-se, de
facto, de uma operacgfo de salvamento, € s6 a conjugaco dos esforgos de uma equipa
exclusivamente constituida por arquedlogos (o que ndo € assim muito frequente, e me
apraz aqui registar), permitiu fazer este trabaltho em tfo pouco tempo. Além de um
primeiro reconhecimento, fizemos duas campanhas, de apenas uma semana cada.
Agora, quanto a questio de saber se aquelas camadas sdo de origem antrépica ou de
origem natural: o abrigo encontra-se fissurado na prépria parede interior; como €
préprio dos granitos, apresenta diaclases, etc., e certamente ainda hoje estard a dar-se
um processo de enchimento de areias, que vém da parte superior da encosta. N6s
recolhemos, junto a parede do fundo do abrigo, areias estéreis actuais, do mesmo tipo
daquelas que enchiam parte do abrigo, e que também eram estéreis; areias amareladas,
de tipo nitidamente saibroso, de origem granitica. Penso que aquela sucessdo de
camadas é uma sucessio de origem essencialmente natural. Portanto, hd uma camada
estéril de areias de base, hd umas camadas que tendem a ser escuras na parte exterior
do abrigo, quer dizer, naquela parte que j4 nfo esté coberta pelo "tecto” (c.3 e c. 2b),
¢ essas camadas prolongam-se para o interior sob a forma de uma camada mais clara
(c.2a), porgue tem menos elementos humosos, estd mais protegida da infiltracio desses
elementos (isto € evidentemente a interpretacdo de um arquedlogo, ndo de um
gedlogo...). E nessas camadas (2 e 3) que aparecem os objectos arqueoldgicos,
elementos méveis de moinhos manuais, elementos fixos, e uma ceramica bastante
abundante; s6 que muita dela, como € lisa, ndo admite colagem. Num ou noutro caso,
temos vasos que apontam para um fundo arredondado, portanto um tipo de tagas,
digamos, em calote de esfera, que poderiam pertencer aépocasdiversificadas, e porisso
ndo sfo cronologicamente significativas. A percentagem de cerimica decorada é
relativamente pequena, no entanto ela € caracteristica, o que nos permitiu definir a
proposta de cronologia que apontei. Um outro aspecto curioso, € que toda a ocupagio
fundamental do abrigo se processa numa zona média, portanto equidistante em relagéo
a parede do fundo e ao limite externo. E nessa faixa média que se desenrola a ocupago.
E as camadas que citei ndo sdo propriamente camadas arqueoldgicas de origem humana
(isto é, correspondendo cada uma a um momento préprio de ocupacgfo); a sua coloracio
¢ diferente, a sua textura, etc., também, mas devem-se, quanto a nés, a factores
essencialmente naturais; ¢ com certeza que toda aquelarealidade estd "em movimento”,
as camadas ndo correspondem de maneira alguma ao que 14 se terd passado
antigamente. Todo o enchimento do abrigo foi muito alterado, e a prova de que o foi,
¢ que nés ndo encontramos muitos dos fragmentos de vasos decorados, e que portanto
seriam faceis de colar. Se tudo estivesse in situ, com a drea que foi escavada, que é a
quase totalidade do abrigo, neste momento ja poderfamos ter formas mais completas;
portanto, o que 14 estava é apenas uma parte residual de uma ocupacio cujos vestigios
foram arrastados pela encosta, quando todo aquele espaco da plataforma estava menos
entulhado e permitia um escoamento dos detritos ali acumulados. Assim, parece que



278

aquelas camadas serfo essencialmente de origem natural, mas ndo ha diivida de que,
em determinado momento (ou momentos) a queda de grandes blocos selou vestigios
de ocupacio que ali se encontravam. Quanto a proteccéo, foi a nossa preocupacéo logo
desde o inicio. Levdmos ao abrigo um ferreiro de Paredes da Beira, e com ele definimos
o que se pretendia fazer, ou seja, uma estrutura em feiro, provida de porta e fechando
0 abrigo por todos os lados e também por cima, tipo "jaula", passe o termo. Com os
detritos resultantes da escavacdo e grandes blocos de pedra que dali foram saindo,
fomos criando uma plataforma artificial, que dard acesso 2 entrada. Apenas a
inexisténcia de um gerador operacional dificultou, até agora, a montagem dessa
vedaciio, que, como disse, foi anossa preocupacfon® 1. Porque € claro que o facto deste
abrigo se ter mantido inédito até agora, s6 se deve a uma coisa— a inacessibilidade do
local. Eu inclusivamente convidei o Sr. Presidente da Camara de S. Jodo da Pesqueira
para estar aqui presente esta noite, porque se ia apresentar este assunto. As nossas
relacdes, quer com o proprietario, quer com o Presidente da Junta, quer com a Camara,
quer dizer, com todas as entidades locais, sfo Optimas, € estdo todas mobilizadas para
isto, para a importancia que tem o abrigo, para a necessidade de o proteger. Suponho,
portanto, que neste momento o ferreiro estard a fazer a vedacfo, se € que ja ndo a
colocou. Quanto aquelas pecazinhas cilindricas, de facto, sfo de cerimica. Eu até,
quando encontrei a primeira — mea culpa — parti-a. Porque julguei que era uma raiz
ou um troncozinho carbonizado, parti para ver o que era e verifiquei que eram realmente
dois pedagos de um cilindro de ceramica, com c. de meio centimetro de espessura,
perfeitamente esquisito; e os dois objectos nfo tém amesma dimens3o... francamente,
ndo sei 0 que sdo. Agora, eu acho que este abrigo merece uma publica¢fo condigna e
uma proteccdo, e era daqueles casos que merecia um tratamento sui generis. Nesse
sentido, j4 fomos beneficiados pelo LP.P.C., que nos concedeu um subsidio
significativo, 0 que nos tem permitido (juntamente com o apoio da Camara de S. Jodio
da Pequeira), fazer tudo isto. No noticidrio deste ltimo n® da revista Argueologia vem
j& uma pequena noticia sobre esta estacfio; vai sair um primeiro artigo no préximo
volume (n® 18), e um outro nas Actas deste Coléquio. E ainda temos de fazer uma iltima
campanha de trabalho de campo. Este abrigo € de facto muito importante. Até agora,
como sabem, 0s abrigos pintados no Norte de Portugal eram muito poucos, uns4 ou 5.
Este caso veio enriquecer extraordinariamente esse panorama, tal como aqueles que
foram descobertos pela Maria de Jesus Sanches em Mirandela, o que é verdadeiramente
espectacular. Ha uns anos airas falava-se sé da Pala Pinta, de Cachfo da Rapa... nfo
se sabia de mais nada. Depois o Prof. Carlos Alberto publicou Penas Réias no vol. 3 de
Arqueologia; mais recentemente revelou-se a Fraga do Gato, que foi estudada pelo Dr.
Nelson Rebanda no concelho de Freixo de Espada-a-Cinta. E, agora, temos este abrigo
€ 0s de Mirandela... ndo ha diivida de que estamos num momento histdrico para a arte
rupesire portuguesa. Enquanto que a Espanha € riquissima, como sabem, em abrigos
pintados, Portugal € apenas uma periferia desse mundo. Daf a importincia desta
estacdo. Queria apenas acrescentar que esperamos muito das datagdes pelo
radiocarbono, ¢ também da andslise dos carvfes ¢ sementes (fizemos flutuacio
completa do enchimento da lareira em fossa). Agora hé ainda que fazer uma outra
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campanha de trabalhos, para levantamento de uma planta mais completa, ¢ para
escavarmos uma zona que pode, entre outras coisas, permitir-nos retirar mais amostras
para andlise sedimentolégica. E, nessa altura, vamos aproveitar a tua oferta, que desde
j4 agradeco.

José Maria Bello Dieguez — Relativamente a comunicagio sobre o projecto
Bocelo-Furelos, gostaria de fazer um comentdrio, porque me senti um pouco em causa
quando se fez uma comparacio entre as prospeccGes que se vinham fazendo na Galiza
e esta prospecgdo intensiva e completa de todos os periodos histéricos e pré-histéricos
na Serra de Bocelo. Creio que convém esclarecer algumas coisas. Prospecgdes
intensivas na Galiza, deste estilo, ndo se tinha feito nenhuma: as que se tinham realizado
até agora dirigiam-se apenas a periodos determinados, e em algumas participdmos
juntos, como naquelas em que se procuravam monumentos megaliticos. As outras
prospeccoes as quais vocés fizeram referéncia, julgo que serdo as que esto a ser levadas
a cabo neste momento pela Direc¢cdo-Geral do Patriménio, dirigidas pelo Servico de
Arqueologia, sob a direc¢@o de Bieito Perez Outeirifio. Mas essas — e eu estou um
pouco implicado nelas, porque participei no comego dessas campanhas — nio sao
prospeccgdes arqueoldgicas propriamente ditas, mas inventarios de emergéncia, a fim
de evitar destruic6es. HA zonas amplissimas da Galiza por prospectar, € o que se estd
a fazer € pesquisar através da bibliografia, da fotografia aérea, etc., vestigios visiveis
para, pelo menos, salvar o que se puder, dada a grande vaga de destrui¢ses. E se ndo
pudermos salvar uma esta¢io campaniforme, por ex., ha pelo menos a obrigacio de
salvar um castro, uma mamoa. E a isso que. se dirigem essas prospecgdes, que se
reportam a dreas de uma magnitude incomparavel com aquelas a que vocés aludiram.
Em relacfo ao valor patrimonial que sem divida as vossas prospecgdes tém, como
qualquer actuacfio arqueoldgica, queria simplesmente indicar que, como meio
sistemdtico para realizar essa tarefa na Galiza, com o ritmo de trabalho que tu
propuseste, as minhas contas dizem-me que se necessitaria de uma equipa de 6 pessoas
trabalhando 100 anos, para cobrir todo o territério. Tenho a impressdo de que isto é
irrealizdvel, nomeadamente tendo em conta de que na Galiza hd um arquedlogo
contratado. Isto independentemente do valor cientifico evidente que esse tipo de
prospecgdes tem, e que seria desejavel fazer em toda a parte, mas considero-o invidvel
como proposta de actuacio patrimonial.

Rafael Penedo Romero — Gostaria de assinalar duas coisas. O tipo de prospecgdes
que fizemos serve precisamente para mostrar isso: € que o trabalho que se tem feito na
Galiza neste dominio é meramente selectivo. E por isso o patriménio arqueoldgico que
se estd a considerar e a inventariar ndo € o real. Em segundo lugar, feitas as contas, nao
creio que se possanegar a validade deste tipo de prospec¢o que apresentdmos, uma vez
que ele permitiu a descoberta de c. de 70 estagdes arqueoldgicas, como assinalei;
estacOes essas de um tipo que tradicionalmente na Galiza ndo era catalogado nem
procurado.
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