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21 de Setembro de 1988 

15- 19 h. Abertma do Secretariado aos participanaes, para entrega de 
docll]mentação 

22 de Setembro de 1988 

8,30 h. Abermra do Secretariado, para entrega de documenltação 
9 - ll h. Apresentação dle conferências sobre MEGAUTISMO 
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15- l7 h. Apresentação de comunicações sobre MEGAUTISMO 

Intervalo 
17,30- 19.30lh. Apresentação de comunicações sobre IDADE DO BRONZE 

21,30-23 h. Apresentação de comunicações sobre 1EMAS VÁRIOS 

Auditório da Reitorria da Utmiversidade dfJ JP(J)rto 

23 de Setembro de 1988 

8,30 h. Abertura do Secretariado para entrega de documentação 
9- 11 h. Apresentação de conferênCJias sobre ARQUEOLOGIA CASTREJA 

11 - 13 h. Apresentação de conferências sobre ARQUEOLOGIA l\ffiDIEV AL 
15- l7 h. Apresentação de comunicações sobre ARQUEOLOGIA 

CASTREJA 
Intervalo 

17,30- 19,3011. Apresentação de comunicações sobre ARQUEOLOGIA 
:MEDIEVAL 
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Auditório da Reitou-ia da Universidade do Pol!to 

24 de Setembro de 1988 
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Instituto Português do Património Cultural; 
Alocução do Senhor Presidente da Câmara Municipal de 
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18 h. Vi.silla de estudo à Área Arqueológica do Freixo (Marco de 
Canaveses) e regresso ao Porao. 
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SAUDAÇÃO 

Caros Colegas, 

O pretexto de mais este Col6quio de Arqueologia do Noroeste Peninsular é a 
comemoração dos 70 anos da Sociedade Portuguesa de Antropologia e Etnologia e dos 
1 O anos do Campo Arqueológico da Serra da Aboboreira. O motivo fundamental que 
presidiu à sua organização é o de proporcionar um encontro entre todos aqueles que se 
dedicam à Arqueologia do Noroeste, que permita a apresentação de novos dados e o 
debate de perspectivas. 

Procurámos eliminar a retórica e as palavras redundantes. O nosso fim é o de 
realizar uma reunião cientfjica, um encontro de trabalho. É ele que nos une, que nos 
congrega aqui, são os seus resultados que ficarão para o futuro, não só sob a forma de 
publicações, mas também de sugestões e ideias que decerto serão expostas. 

' A própria visita do último dia, a Baião, será não só um passeio, mas 
fundamentalmente um modo de mostrar in loco um pouco do que se tem feito no 
domtnio da Arqueologia daquela região. Ao mesmo tempo, procuraremos ai resumir, 
sob forma de uma intervenção final problematizante, as grandes linhas de força 
resultantes das conferências e das comunicações apresentadas durante os primeiros 
dois dias no Porto. 

Portugal e Espanha-e nomeadamente o Norte do nosso pais e a vizinha Galiza 
-necessitam de incrementar fortemente os seus laços de cooperação neste domínio. 
Intercâmbio de estudantes, de professores, realização de trabal!ws comuns, tanto no 
campo como no gabinete ou laboratório. Que este Colóquio dê um decisivo impulso 
para a concretização desses objectivos, são os nossos votos. 

Sejam benvindos. 

Pel' A Comissão Organizadora, 
Vítor Oliveira Jorge 



O MEGAllf!SMO DO NORTE DE PORTUGAL 

1. !NTRODIJÇÃO 

por 

Domi11gos J. ola Cruz "' 

« ... ao longe, do outro lado do agigantado 
sulco do rio Douro, os volumosos montes de 
Baião e da Aboboreira». - Sant'Anna 
Dionísio, Alto Douro I gnolo, Porto, Lello & 
Innão, 1973, p. 81. 

As m.amoos, mamoinhas, rnedorras ou casinhas dos mouros, constituem um 
elemento característico da paisagem do Norte de Portugal 

Estes montículos artificiais, tão bem conhecidos das populações, são, contudo, 
estruturalmente muito diversos. Podem ou não comer no seu interior construções 
megalíticas, serem construídos em pedra e terra, ou apenas em pedra, apresentarem -se 
pouco ou muito monumentalizados, diferentemente implantados no terreno, etc. 

Neste texto será utilizada a expressão monumento megalítico no seu sentido mais 
lato, compreendendo ora as construções dolméni.cas e cistóides, ora os túmulos sem 
estrutura interior, mas também os monumentos pouco destacados no terreno, 
construídos apenas em pedra («cairns»). Poderão traduzir uma prática irmmatóri.a, 
colectiva ou individual, ou apenas relacionar-se com manifesmções de ordem ritual. 

Estes diferentes tipos de monumentos surgem na paisagem sob a forma de um 
tumulus (mamoa), que poderá cobrir, total ou parcialmente, a construção central. 
Correspondem, por outro lado, a um longo período cronológico que se es~ende desde 
o Neclítico médio até à Idade do Bronze, ahura em que o ritual funerário terá sofrido 
profundas alterações, abandonando-se a tradição de sepultmrr sob tumulus. 

De igual modo a espressão núcleo megalüico implica apenas a proximidade 
espacial dos monumentos, não tendo, portanto, o significado da contemporaneidade ou 

o instituto de Arqueologi21 da Faculclade de Letras de Coimbra. 
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da semelhança, arquitectónica ou outra; o conjunto megalltico compreende vários 
núcleos de monumentos, implantados numa região geograficamente individualizável. 
Assume o significado de «necrópole», se entendida como espaço sepulcral cuja 
utilização se processou, continuamente ou não; ao longo de um período de tempo 
bastante vasto1• 

O âmbito deste trabalho é o Norte de Portugal, em sentido restrito, 
correspondendo às regiões situadas a norte do rio Douro. 

1.2. História da investigação 

As construções megalíticas suscitaram, desde sempre, a curiosidade e o interesse 
dos eruditos2; Mas será no último quartel do século XIX e princípios do nosso século 
que o fenómeno megalítico começará a ser melhor conhecido, com a exploração de 
numerosas antas e mamoas, levada a cabo por pessoas de diferentes formações mas, 
algumas, manifestando já preocupações de ordem científica3• 

Este interesse mais generalizado pelas «coisas» arqueológicas regista-se um 
pouco por toda a parte e anda associado à fundação de «Sociedades Científicas», 
Museus, revistas, mais ou menos especializadas, etc4 .• 

Deste período são de destacar os trabalhos pioneiros de Francisco Martins 
Sarmento (litoral minhoto), José Fortes (Montalegre), Félix Alves Pereira (Arcos de 
Valdevez), Sousa Maia (Maia), Raphael Rodrigues, José Brenha e Henrique Botelho 

' Nesta mesma acepção utilizámos, em trabalho anterior, as. expressões «núcleo» e «conjunto 
megalítico». Cf. D.J. Cruz, Contribuição para o levantamento cartográfico do Conjunto megalítie<? da Serra 
da Aboboreira (concelhos de Amarante e Baião), Actas do Seminário de Arqueologia do Noroeste 
Peninsular, I, Guimarães, Sociedade Martins Sarmento, 1980, pp. 23-40. 

2 Entre outros são de referir os trabalhos de )eróuimo Contador de Argote (Memórias para a Histó­
ria Eclesiástica do Arcebispado de Braga, 3 vols., lisboa, 1732-1744; De Antiquitatibus Conventus 
Bracaraugustani, 2ªed., lisboa, 1738), as notas de viagem de Manuel Severim de Faria (inícios do séc. XVTI) 
e de Frei Lourenço de V ale (1784), a dissertação de Martinho de Mendonça de Pina, apresentada à Academia 
Real da História Portuguesa (1733), os trabalhos de António Carvalho da Costa (Corogra[IIJ Portuguesa, 3 
vols., lisboa, 1706-1712) e de F.A. Pereira da Costa (Noções sobre o Estado Pré-histórico da Terra e do 
Homem seguidas da Descrição de alguns Dolmins ou Antas de Portugal, lisboa, Academia Real das 
Ciências, 1868), etc. 

' Estas manifestações de rigor, presentes nos trabalhos de alguns investigadores portugueses, não 
são alheias à divulgação em Portugal de obras importantes, como as de Boucher de Perthes, Antiquités 
ce/tiques et antédiluviennes, 3 vols., Paris, 1847-1860, de G. e A. Mortillet, Le Préhistorique. Origine et 
antiquité de l'Homme, Paris, 1883, e de E. de Cariailhac, Les âges nréhistoriques de /Espagne et duPortugal, 
Paris, 1886, dois anos mais tarde vertida para português (resumo) por Ricardo Severo, com alguns 
acrescentos e considerações críticas, numa versão intitulada Paleoethnologia Portuguesa (Porto, 1888), da 
actividade, a partir de 1855, da «Comissão Geológica de Portugal>>, e da realização, em lisboa, da 9' sessão 
do Congresso Internacional de Antropologia e de Arqueologia Pré-Históricas. 

• Destaca-se a fundação, em 1882, da Sociedade Martins Sarmento, que dois anos mais tarde inicia 
a publicação da Revista de Guimarães, do Museu Ethnographico Português (1893) e da revista O Arqueó- · 
logo Português (1895), da Sociedade Carlos Ribeiro (1888) e da Revista de Sciências Naturais e Sociais 
(1890), das Comunicações da Comissão dos Trabalhos Geológicos de Portugal (1886), da revista Portuga­
lia (1898), etc. 
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(Trás-os-Montes ocidental), José Tavares (Bragança), e outros; em época um pouco 
posterior, A. Mendes Corrêa e J. R. dos Santos Jún.ior são os autores de importantes 
descobertas no domn11lio da arte megaillítitca5• 

Estes primeiros esmdos, algo amadoristi.cos mas cobrindo vastas áreas do Norte 
de Portugal, conjugados com um trabaliho de campo mais sistemático e critérios 
científicos mais exigentes, permitirão, nos anos 30 e 40, a elaboração das primeiras 
sínteses. Destaca-se o trabaliho de Georg Leisner', seguido do de F. Lopez 
CueviHas7 e, mais tarde, abarcando uma mais vasta área geográfica, o trabalho, de 
inventário e de síntese, de Goorg e Vera Leisner, ainda hoje fundamental p&a o 
estudo do fenómeno megalítico da Península Thérica8• 

O estudo do megaHtismo, imbuído de uma visão, metodológica e teórica, 
actualizada, e um entendimento globalizante do monumento megalítico, é desen­
volvido, nos anos 80, na Sena da Aboboreira, por V. Oli.vei.ra Jorge9, o .ini.ci.adorno 
Norte de Portugal de uma renovação da investigação pré-his[órica que, certamente, 
marcará, neste finai de século, a investigação neste domínio. 

2. D!Si~iBUiÇÀO IE SITUAÇÃO 

Os monumentos megalíticos distribuem-se, na região considerada, desde o 
~itoral até ao interior transmontano10• Tanto quanto os dados disponíveis nos permitem 
adiantar, parece registar-se uma maior concentração no lüoral interior, onde se 
desil:acam os significativos conjumos de Castro Laboreiro (Melgaço), Gião (Arcos de 
Valdevez), Monte Mozinho (Penafiel), da Sena dos Campelos (Lousada) e da Sena da 

' Vide A. Mendes Corrêa, Nouveaux documents sur l'art préhistorique au Portugal, 
Revue Anlhropologique, 38.• année; 1928, pp. 169-171; idem, As pinturas do dólmen do Padrão (V ando­
ma}, O Arqueólogo Porw.guês, 28, Lisboa, 1929, pp. 128-136; J.R. dos Santos Júnior, Pinturas 
megalíticas no concelho de Carrazeda de Ansiiies, Instituto de Antropologia da Uni v. do Porto, 1930; idem, 
Arte Rupestre, Congresso do Mw..do Português, I, Lisboa, 1940, pp. 329-376. 

• G.K. Leisner, Verbreilung und Typologie der galizisch-nordportugiesischen Megalithgriiber, 
Marburg, 193 8 (Reprint Lisboa, 1977). 

7 F. Lopez Cuevillas, La cultura megalítica del Noroeste Peninsular, Boi. Museo Arq. 
Prov. de Orense, IV, 1948, pp. 41-57; idem, La época megalítica en e! Noroeste de la Península, 
Caesaraugusta, 13-14,1959, pp. 21-77. 

' G. e V. Leisner, Die Megalithgraber der lberischen Ha/binsel. Erster Te i/: Da Si.iden, Rornisch­
-Genn:mische Forschungen, Band 17, Berlim, 1943; idem, Die Megalithgriiber der lberischen Halbinsel, 
Der Westen, Madrider Forsclmngen, Band 1 (1-2), Lieferung, Berlim, 1956-1959; V. Leisner, 
Die Megalithgriiber der lberischen Halbinsel. Der Weslen, Madrider Forschungen, Bandl (3), Lieferung, 
Berlim, 1965. 

' V.O. Jorge, Megalilisnw do Norte de Portugal: o distrito do Porto. Os monumentos e a sua 
problemática no contexto europeu, 2 vols., Porto, 1982 (ed. policopiada). 

•• Os dados relativos ao levantamento cartográfico dos monumentos megalíticos do Norte de Portu­
gal silo escassos e muito precários. Com raras excepções, não foi desenvolvido nesta região, nos tempos mais 
recentes, um trabalho criterioso e sistemático de prospecção, pelo que pouco mais se conhece, neste domínio, 
que o legado pelas invesügações antigas. A prospecção implica o calcorreàrde vastas áireas e uma observação 
atenta e experimentada dlo terreno. Cremos que, se tal for feito, algumas suwresas surgirão. 
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Aboboreira (Baião I Amarante I Marco de Canaveses) (Fig. 1). 
No litoral minhoto, além do importante e monumental Dólmen da Barrosa, 

destacam-se os monumentos intervencionados por F. Martins Sarmento, no vale do rio 
Âncora. Estes monumentos das planícies litorais, muitas vezes confundindo-se com as 
próprias formações dunares, são, apesar de tudo, mal conhecidos, quer no que concerne 
à arquitectura e espólio, mas também quanto ao seu número e tipo de implantação11• 

Na província de Trás-os-Montes destacam-se os monumentos da Serra do 
AI vão e da Serra da Padreia (Vª Pouca de Aguiar I Ribeira de Pena I Vila Real), da Chã 
de Alijó e de Monte Cardo (Alijó), da Serra da Azinheira (Sabrosa) e de Sales 
(Montalegre). São mais escassos na área oriental, onde nos surgem isolados ou em 
pequenos núcleos, como os de Carrazeda de Ansiães (Zedes e Vilarinho da 
Castanheira), Bragança (Danai) e Mogadouro (Sanhoane, Vilar de Rei, Pena 
Mosqueira, etc.)12• 

Situam-se, de um modo geral, nas superfícies aplanadas das serras interiores, em 
chãs sem grandes acidentes geográficos, por vezes no coruto dos pequenos outeiros, por 
vezes bem destacados na paisagem, maioritariamente em pequenos núcleos. 

Esta diferente dispersão dos monumentos, quiçá relacionável com diferentes 
tipos arquitectónicos, traduzirão, talvez, vias de penetração, influências e momentos 
~cronológicos diversos, cuja problemática seria de averiguar com um trabalho de campo 
sistemático, de escavação, mas também de prospecção. 

3. MORFOLOGIA DOS MONUMENTOS 

3.1. O Tumu/us 

A mamoa é a forma mais generalizada do monumento megalítico do Norte de 
Portugal; trata-se de uma construção feita em terra, protegida superficialmente por uma 
«Couraça» de pedras, que ora se apresenta disposta segundo uma única camada, com 
as pedras mais ou menos imbricadas (Mamoa 1 de «Outeiro de Ante», Mamoa do «Alto 

"Cfr. F. Martins Sarmento, Dispersos, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1933. Recentemente o 
Dr. E. J. Lopes da Silva iniciou um programa de investigação, no âmbito do megalitismo, que inclui o litoral 
minhoto. 

12 A província de Trás-os-Montes tem sido alvo, nos últimos anos, de trabalhos de prospecção e de 
escavação, realizados pelos Drs. A. Huet Bacelar Gonçalves (concelho de Sabrosa) e Maria de Jesus Sanches 
(Planalto Mirandês, que compreende os concelhos de Miranda do Douro, Mogadouro, Vimioso, e parte do 

./COncelho de Freixo de Espada à Cinta). Sobre estes trabalhos veja-se o resumo da comunicação apresentada 
por A. Huet Bacelar Gonçalves à Sociedade Portuguesa de Antropologia e Etnologia, em 20 de Junho de 
1986, publicado na revista Trabalhos de Antropologia e Etnologia, vol. 26 (1-4), 1986, p. 276 e, de M. J. 
Sanches, os artigos A Mamoa 3 de Pena Mosqueira, Sanhoane (Mogadouro), Arqueologia, 15, Porto, 1987, 
pp. 94-115; A Mamoa do Barreiro-um tumulus do Leste de Trás-Os-Montes, Trabalhos di Antropologia 
e Etnologia, 27, Porto, 1987 (no prelo). Nós próprios realizámos também trabalhos de prospecção na região, 
nomeadamente nos concelhos de Vª Pouca de Aguiar e Vila Real (Serras do Alvão e da Padrela), Peso da 
Régua e Carrazeda de Ansiães. V d., A necrópole megalítica da Serra do Alvão, Trabalhos de Antropologia 
e Etnologia, 25 (2-4), Porto, 1985, pp. 296-406. 
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Balião), ora basttanrte espessada, através da 
(:M:amoa 1 de «Chã de CarvaRh;;ü», Serra da 

Estes que illmTnalmente envolvem a estrutma megalitiica (dólmen de 
corredor, pequeno dólmen, On.ll ci.sta), apresentam planta de contorno circular ou ovalar 
e variam entre 6-8 m e 30-35 metros de diâmetro, mostrilllldo-se, por vezes, bastante 
destacados no terreno, o que permite a sua detecção de longa distância (Mamoa do 
«Alto do Loureiro»; Marnoa do «Alto dlo Catonino», Serra do A!vão, Vª Pouca de 
Aguiru-), ou, outras, reduzem-se a um pequeníssimo relevo de poucos centímetros de 
altura, confundindo-se com os acidentes !topográficos (Mamoa 4 de «Üutº de Gregos», 
Mamoa de «Trás-dos-Tapados», Serra da Aboboreira, Baião-Marco de Canaveses). 

Siltruun-se nas regiões plianálücas, em terreno chão, e nas planícies do Htora!, 
umas vezes aproveitaur:~do os pequenos relevos naturais não rochosos, em posição 
preponderante l e 2 de «Lagoa», Serra da Padreia, Vª Pouca de Aguiar; 
Mamoa do «Alto do Loureiro»), ora em posições secundárias; por vezes, nas encosltas 
de fraco declive e, raramente, nos Jinterflúvios. 

A mamoa teria a função foodamentall de dar consistência à estrutura dolménica 
existente no seu inteiior, funcionando, em múltiplos aspectos, como solução 
construtiva. Só assim se compreende que estes sepulcros tenham resistido as desgaste 
provocado pelo tempo e chegado até nós (Fig. 2). 

Mas nem sempre as grandes mamoas contêm no seu interior grandes câmaras 
megillíticas (Mamoa l de «Chã de Carvalhal»). Não são de excluir outras funções, 
paralelas ou não àquelas. De tacto, o esforço desenvolvido na construção destes 
monticulos só é compreensível, por vezes, no âmbito da mormmentalização do túmulo, 
certamente reladonâven com a estrutura social, menital e económica da comunidade. 

"Ao longo deste texto serão várias vezes mencionados, a título de exemplo, alguns mooumentos 
megalíticos da Serra d& Aboboreira, cujas referências bibliográficas se indicam: Mamoa 1 de «Outeiro de 
Ante»: VoO. Jorge, Escavll!ção da Ml!ll111oa l de Outeiro de Ante, Sena da Aboboreira -Baião, Setúbal 
Arqueológica, VI-VII, 1980-198l,Vfl· 85-lll.Manwa 1 de «01J1eirodeGregos»: V.O.Jorge, Escavação da 
Mamoa 1 de Outeiro de Gregos (Serra da Aboboreira- Baião), Portugália, nova série, I, Porto, 1980, pp. 
9-28. Mamoa 4 de «Outeiro de Gregos»: D.J. Cruz e M.J. Sa.nches, Escavação da Mamoa 4 de Outeiro de 
Gregos (Serra da Aboboreira- Baião), Arqueologia, 11, Porto, 1985, pp. 26-39. Mamoa de «Trás-dos­
-TaJXJdOs»: D.J. Cruz, op. c ii. (vd. nota 1), p. 3,8 (monumento nº 19). Mamoa 1 da «Abogalheira»: A"M.C. 
Leite da Clllllha e E.J. Lopes da Silva, Escavação da Mamoa 1 da Abogalheira (Serra da Aboboreira -
concelho de Amarante), <<Trabalhos do G.I.A.N.», nº 1, Porto, 1932. Anta de <<Chã de Parada»: V.O. Jorge 
e A.M.S. Beuencourt, Soodagerns arqueológicas naMamoa 1 de Chã de Parada (Baião, 1987), Arqueologia, 
17, Porto, 1988, pp. 73-118. Manwa de <<Mina do Sirr.iio»: V.O. Jorge, Escavação da Mamoa da Mina do 
Simão (Serra da Aboboreira- Amarante), ArqiJ~ologia, 9, Porto, 1984, pp. 3-21. Os monumentos do <<Alto 
do Loureiro», 1 e 2 de «Chã de Carvalhal», escavados pelo autor, encontram-se inéditos; sobre a Mamoa I 
de «Chã de Carvalhal>> foi publicada uma noúca preliminar: Escavação da Mamoa 1 da Chã de Carvalhal 
-Serra da Aboboreirn, Arqueologia, 7, Porto, 1983, pp. 74-75. Para os monumentos da Serra do Alvão 
e dia Serra da Padreia veja-se a bibliografia citada no nosso t;rabalho mencionado na nota 12. Os dólmens 
de cmredlor (Zedes, Vilarin.ho da Castanheira, Alijó, Lamoso, Madorras 1, Barrosa) são devidameme 
referenci11dos em capítlllo adiante, dedicado à arte megalítica. A cista megalí~ca de S. Bento dias Peras 
(Vizela), foi publicada por M.F. Coelho F.S. e Sousa, O Monte de S. Bento das Pedru- Vizela (primeiros 
dadosarqueológioos ), Arqv..eolog ia, 13, Porto, 1986, pp. 188-193. 
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Em algumas situações o turnulus é ainda valorizado com a impiantação, na sua 
de um cíírculo consti.ltl!l.ído por blocos Oíli lajes de média e grande 

dimensão e, J.i'Ol' vezes, diferente do utilizado 
das terras que o constituem l de «Chã de Mamoa 1 de «Outeiro 
de Gregos»; Mam.oa l da Serra da Aboboreira, Também 
este elememo t.erá m:n carácter ornamental simbólico. 

Há, uma variedade de na consttução da mamoa, 
intimamente ligada ao tipo e dimensão da estrutura funerária existente no seu 
a factores de ordem geográfica do terreno, maior ou menor declive da 
sur)er:f:ícite de do de matéria·· 
-prima) e, ao momento '-"YmJAU'E,~'"'CF•v 

De facto, a amos!tragem é reduzida estudados), mas urna 
realidade diversa, conquanto os monumentos surjam aos olhos do investigador sob 
formas muito semelhantes. 

Ao nível da câmara funerária assinala-se também uma grande diversidade. 
Predominam as câmaras simples, de planta ou fechadas ou com 
abertura por vezes marcada com dois esteios em forma de pilar. 

O espaço sepulcral. é limitado e assume a forma mais generalizada do pequeno 
ou de cista Bento das Serra da diferindo 

esta daquele 

"'"'"''""IS",.."' ou. sub~rectangul<:J. 
Em muito rnenor nún1ero temos ainda os 

tendenc:ialmenw circular de Canazeda de 
e alaurgada, como é o caso da Anta de «Chã de Parada» 

Baião) e do Dólmen de Lamoso de Feneira). 
O acesso ao espaço curto, bem diferenciado da 

câmara, quer em alçado, Anta 
de de Parada», Dólmen de Lamoso, Paços de Peneira), formado por dois 
ou mais esleios de cada lado, paralelament.e, ou por um esl:elio e um pilar 

como no referido monumento de «Pala da Moura». 
Outros monumentos, conno o dólmen de Zedes de Ansn~aes) e a An~a 

da «Fonte Coberta» apresenltam da entrada da câmara através 
da de duas assentes no solo segundo o lado à entrada, 
Esta solução, mais simbólica que que também se encontra em 

poucos, da Befura AJta14, 

' 4 NomeadametmM: ll!OO monmnell!to3 de «i[lledn dle Arca~ do Espiírito S~ntm> (Serra dlo Caramul.o), 
«Amll de Pêro Moçcm (Guarda) e nos clólnM!I!S 1 e 2 de «C.'hi!í cle Lameirn§ »(Penedono). 
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funcionalidade e articulação com a mamoa, se considerarmos que estes monumentos 
seriam cobertos, total ou parcialmente, por uma mamoade terra, cujos vestígios, nestes 
dois dólmens, ainda são visíveis15 (Fig. 3). 

Num grupo distinto integram-se alguns outros monumentos em que a câmara não 
se diferencia do corredor, i.e., este vai-se alargando, gradualmente, no sentido da 
câmara. Não é, contudo, perfeitamente claro, devido ao estado da conservação dos 
monumentos, se esta indiferenciação, que hoje é observável em planta, existia 
originalmente também ao nível da altura dos esteios (Dólmen da Barrosa, Âncora). 

A cabeceira destes dólmens é formada por uma grande laje, sobre a qual se 
apoiam todos os outros esteios, por sobreposição sucessiva. É exce~ão o dólmen da 
«Pala da Moura» (Vilarinho da Castanheira, Carrazeda de Ansiães), cuja cabeceira se 
reparte por dois esteios, um dos quais em forma de pilar, justapostos. Esta solução 
parece ser também a verificada no Dólmen de Lamoso (Paços de Ferreira)16, com um 
esteio central, largo, e provavelmente dois esteios mais estreitos, ladeando aquele, 
aproximando-se, neste aspecto, de alguns dólmens da Beira Alta17• 

Os esteios que constituem as câmaras funerárias, simples e de corredor, 
normalmente de granito, são colocados directamente sobre o solo original, ou 
encaixados em buracos abertos para esse efeito; não raro se utilizam blocos e lajes como 
calços. Exteriormente apresentam um contraforte, quer na câmara como no corredor, 
de envergadura variável mas proporcional às dimensões do monumento, que lhes é 
adossado. 

As 'câmaras funerárias são, por vezes, lajeadas, como refere o P.c José Brenha 
relativamente ao monumento nQ 8 do núcleo de «Chã de Arcas» (Serra do Alvão, 
Vª Pouca de Aguiar)18, ou como foi detectado na Mamoa do «Alto do Loureiro» e na 
Mamoa da «Mina do Simão» (Serra da Aboboreira, Amarante). 

A entrada do corredor seria fechada com uma pequena laje, delgada, colocada 
transversalmente, à qual se associava, por vezes, uma estrutura complexa de pedras, já 

"Cfr. J.R. dos Santos Júnior, Pinturas megalíticas (op. cit. na nota 5); J.M. Cotelo Neiva, O dólmen 
da Fonte Coberta (na Chã de Alijó), Boletim da Associação de Filosofia Natural/ (5), Usboa, 1938, 
pp, 61-82. A existência deste tipo de «entrada» em monumentos do Norte de Portugal e da região Centro, 
com um carácter, aparentemente, simbólico, coloca a possibilidade de este tipo de monumentos não terem 
sido totalmente envolvidos quer pelo contraforte, como pelas terras do tumulus; talvez, nestes casos, a área 
fronteira à entràda do dólmen permanecesse livre, formando um «átrio>> de acesso. Mas, de facto, não 
existem dados suficientes(obtidos a partir de escavações) que nos permitam averiguar o verdadeiro 
significado e funcionalidade destas lajes, largas e muito baixas, colocadas à entrada dos grandes dólmens. 

"De facto pensamos que este monumento, que apresenta uma câmara larga (2,80x2,30 m) e corre­
dor curto (± 3 m) teria originalmente uma câmara de 10 esteios. Os trabalhos realizados por A. A. Tavares 
permitiram a detecção, apenas, de 9 esteios, mas a planta publicàda pernite considerar a hipótese da falta de 
um esteio, em forma de pilar, ladeando a laje de cabeceira. Vd. A.A. Tavares; Revisão de escavações 
incompletas (Orca do Seixinho e Dólmen de Lamoso), Lucerna, V, Porto, 1966, pp. 420-424. 

" Na Beira Alta, esta solução encontra-se, por exemplo, na «Casa da Orca» (Cunha Baixa, 
Mangualde), «Lapa do Repilau» (Couto de Cima, Viseu), «Casa da Moura» (Carvalhal da Louça, Seia), 
«Orca de Cortiçô de Algodres» (Fomos de Algodres). 

11 Cfr. J. Brenha, Dólmens ou antas no concelho de Villa Pouca d'Aguiar, Portugália, I, Porto, 1898, 
p.696. 
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no exterior do corredor (Mamoa 1 de «Madorras», Sabrosa; Anta de «Chã de Parada», 
Baião), mas que poderá estar relacionada com o momento fmal de utilização do 
sepulcro19• 

Por último, e concluindo a análise dos elementos pétreos deste tipo de 
monumentos, será de referir que o dólmen é coberto por uma única laje, de grandes 
dimensões, para cuja colocação concorria não só o «engenho» e a «arte» dos 
construtores, como técnicas de construção apuradas, nas quais se deve incluir a própria 
mamoa, funcionando como rampa para a sua deslocação. O corredor é igualmente 
coberto por lajes, mais pequenas, e os pequenos dólmens possuiriam também uma 
tampa, amovível, sendo fechado. 

3.3. Outras estruturas, tumulares e/ou rituais 

Sob a forma exterior de mamoa existem ainda estruturas construídas em pedra 
(pequeno «Caim», seg. V. O. Jorge), como é o caso da Mamoa 5 de «Outeiro de Gregos» 
(Serra da Aboboreira, Baião), monumento que não continha qualquer construção 
megalítica, e da Mamoa 4 de «Meninas do Crasto» (Serra da Aboboreira, Baião), 
também um «Caim», delimitado exteriormente por grandes lajes fincadas, que 
possuiria, na sua área central, uma estrutura que não foi possível determinar20• 

É ainda o caso da Mamoa 2 de «Chã de Santinhos» (Serra da Aboboreira, Marco 
de Canaveses), um tumulus «clássico», em terra e recoberto superficialmente por uma 
camada de pedras, que apresentava, na sua área central, uma fossa escavada no saibro, 
cujo espaço era dividido por um esteio colocado transversalmente21 • 

Os «caims» são construções tardias, situáveis na 1 ª metade do II milénio a.C., 
enquanto que a fossa sob tumulus parece ser contemporânea dos dólmens simples. 
Decerto relacionar-se-ão com práticas funerárias, ou apenas rituais (como poderá ser 
o caso da fossa existente sob a Mamoa 2 de «Chã de Santinhos»), diversas das da 
tumulação em dólmens simples22• 

"Cfr. V.O. Jorge e A.M.S. Bettencourt (vd. nota 13). Em recentes trabalhos, realizados na «Lapa 
do RepilaU>> (Couto de Cima, Viseu), foi também assinalada a existência de uma laje, de granito, pouco 
espessa, que impedia o acesso ao espaço sepulcral, embora não se tenha registado, como nos referidos 
monumentos do Norte de Portugal, a estrutura de pedras fronteira ao corredor. · 

20 V.O Jorge, A Mamoa 5 de Outeiro de Gregos, um «tumulus» não megalítico da Serra da Abobo­
reira, Arqueologia, 6, Porto, 1982, pp. 32-39; idem, Escavação das Mamoas 2 e 4 de Meninas do Crasto, 
Serra da Aboboreira, Baião, Arqueologia, 7, Porto, 1983, pp. 23-39. 

21 V.O. Jorge, Les tumulus de Chã de Santinhos (Ensemble mégalithique de Serra da Aboboreira, 
Nord du Portugal), Arqueologia, 12, Porto, 1985, pp. 96-128. 

22 É difícil definir a funcionalidade deste tipo de monumento (caso único em todo o Norte de Portu­
gal) que é, em princípio, contemporâneo do dólmen, de câmara poligonal fechada, que se situa a escassos 26 
metros. Se, por um lado, se pode formular a possibilidade de um certo polimorfismo arquitectónico, por outro, 
poder-se-á colocar a hipótese da existência de outras estruturas relacionadas com o ritual funerário. Os 
monumentos megalíticos deste período (3500-3000 anos a.C.) são tidos por túmulos colectivos mas, na 
verdade, o espaço útil de cada câmara funerária é muito reduzido. Tratar-se-á de uma inumação primária ou 
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São também de considerar, neste contexto, os indícios e vestígios que apontam 
para a existência de construções anexas aos túmulos. Algumas mamoas têm revelado, 
nas proximidades da câmara funerária, buracos abertos no saibro, bastante regulares 
(Mamoa 4 de «Outeiro de Gregos»), vestígios de construções integradas no próprio 
monumento (Mamoa 1 de «Outeiro de Gregos»), ou implantadas na sua proximidade 
(Mamoa 2 de «Outeiro de Gregos»)23 • 

A informação disponível, em alguns casos muito fragmentária, é de difícil 
interpretação, mas estes indícios poderão, talvez, relacionar-se com construções, feitas 
em materiais perecíveis - que existiriam sobre os próprios dólmens, anexas aos 
monumentos, prolongando-os para o exterior, ou implantadas perifericamente- de 
cariz 1itual, ou/e reHgi.oso24• 

Os monumentos megalíticos de tipo menir, cujo significado e cronologia são 
difíceis de determinar, são raros no Norte de Portugal, situação que, aliás, também se 
regista na região Centro, com um pequeno número de monumentos inventariado25 , em 
contraste com o Sul do pa.ís26• 

Na área considerada neste texto são de assinalar o Marco de Luzim (Peroselo, 
Penafiel), monóHto de granito, de secção subpentagonal, com cerca de 2,50 m de 

secl.lll1ldária (deposição apenas de alguns ossos)? A elevada acidez dos solos desta região, infelizmente, não 
permitiu a conservação dos documentos que nos ajudariam a responder a esta questão. Será que a fossa sob 
l!'.mulus de «Chã de Santinhos», cuja estratigrafia indica uma certa sucessão de camadas (vd. V.O. Jorge, 
op. cil. na nota 21, pp. 115-116) está relacionada com a fase inicial do ritual, sendo depositados no dólmen 
apenas alguns ossos, funcionando, neste caso, como ossuário? São interrogações para as quais não temos 
amda resposta; neste contexto será aqui de recordar que, na Chã de «Outeiro de Gregos», nas proximidades 
de 2 dólmens simples, de câmara provavelmente fechada, foi também localizada e escavada uma fossa, sem 
lwnulus, cuja funcionalidade e relação com aqueles monumentos não foi pnssível definir perfeitamente. 
É certo que esta fossa poderá relacionar-se com wn possível habitai mas também aqui podemos formular 
a hipótese de uma ligação com os monumentos funerários que se situam nas proximidades. Sobre esta 
fossa da Chã de <<Outeiro de Gregos» veja-se, V.O. Jorge, Nómla sobre a fossa aberta no saibro de Outeiro 
de Gregos (Serra da Aboboreira, Baião), Arqueologia, 1, Porto, 1980, pp. 19-24. 

23 Cfr. D.J. Cruz e M.J. Sanches, op. cit. (vd. nota 13); V.O. Jorge, Escavação da Mamoa 1 de 
Outeiro de Gregos (Serra da Aboboreira- Baião), Portugália, nova série, I, Porto, 1980, pp. 9-28; idem, 
Sobre uma esuutura sitwda na periferia da Mamoa 2 de Outeiro de Gregos (Serra da Aboboreira, Baião), 
Arqueologia, 2, Porto, 1980, pp. 19-24. 

24 Estes indícios alertam-nos para a necessidade de a escavação não se circunscrever apenas ao 
monumento propriamen<e dito mas a toda a área envolvente. 

"Vide A Girão, Antiguidades pré-históricas de Lafões, Coimbra, Imprensa da Universidade, 192L 
"Vide H. L. Pina, Novos monumentos megalíticos do distrito de Évora, Aclas do II Congresso 

Naciordll de Arqueologia, I, Coimbra, 1971, 151-162; J.P. Pires Gonçalves, Menhires de Monsaraz, 
Arqueologia e História, 9' série, ll, Lisbolll, pp. 151-176; J.P. Monteiro, M.V. Gomes, Memres do 
Algai!Ve, Aclas del XV Congreso Nacionu.l de Arqueologia, Zatragoza, 1979, pp. 355-374. 
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no terreno em 
Esposende), bloco 
1,70 mde 
se silu.am na de mrunoas. 

Oui:ros dois monumentos, recentemente estudados - de mais diffcH 
porque sem contextos 

referenciar: o monólito de S. Bartolomeu do Mar 
e a <<Estátua-menir>> da 

O situa-se num 
m de distância da linha de costa, 

se11llanao-~;e seccionado na 

são de 

m de altura e na sua parte tem configuração fállica30• 

O menir de S. Bartolomeu do Mar surge, no meio de campos agriet.dturados, 
como atributos mais na suas dois 

e outras, mais num towJ de dezanove31 • 

foi recolhida fora do seu context-o 

Numa em que o não são 
nurnerosos os monumentos com 

"J.R. dos Santos Júnior e JJv!. Aguiar, O menir de Luzim (Penafiel), Congresso do Mundo Povlu­
guês, Lisboa, I, 1940, pp. 209-217; F. Lanhas e D. de Pinho Brandão, Invenl.ário de objec~os e lugares com 
interesse arqueológico, Revista de Etnografia, IV (2), Porto, 1965, pp. 275-323. 

" C.A. Bmchado de Almeida, O ntenir de S. Paio de Antas (Esposen.cie), A.rttalH:~.sp•os<:ndle, 

Associação Recreativa e Cultural de Antas, 1979; V.O. Jorge, Menhirs du PoRtugal, in 
mégalithique, Vannes, Société du MorbiJJ1an, 1977, pp. 99-124. 

"V.O. Jorge, A.M. Baptista e Bacelar Gonçalves, Menir de S. Bartolomeu do Mar (Esposen-
de), Boletim Cultural de Esposende, 9-10, Esposende, !986, pp. 12-20. 

30 Sobre descoberta deste n1onuTnerüo veja-se o tesumo da cornuillcação de F. de Sande Lemos e 
A.l\11. Baptista apresentada à Sociedade Pmtuguesa de Antropologia e Etnologia, ern sessão cier.1tifica de 12 
deJunho de 1985, Trabalhos de .ll.ntropolog ia e Etnologia, 25 (2-4), Porto, 1985, p. 442. 

Sanches e \iíwrOliveira Jorge. V d., destes autores, A «Esl.áwa­
-menir>> da Bouça (Mirandela), Arqueologia, 16, Porto, 1987, pp. 78-82. 

"É ainda referido pelos autores do trabalho de levantamento (V.O. Jorge, eta/ii, op. cil.), o amíc­
ter antropomórtico do raonólito mas que, na verdade, não nos parece muito evidente. 

"MJ. Sanches VD. Jorge, op. cit. 
"C Teixeira, Notas sobre algumas construções megalíticas minhotas, Revista de GMim.arães, 58 

(1-2), Guimarães, 1948, p. 1!1; V.O. Jorge, op. cit. (vd.1llolll9), p. 444. 
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Esrns maniJesrnções assillmlam~se, principalmeme, nos dólmens de corredor. Os 
seus vestígios são muito ténues, pelo que é difícil, senão mesmo impossível, face 
ao estado ac~ual de acelierada degradação em que se encollltram, um reestudo dos 
levantamentos antigos, realizados, muitas vezes, segundo critérios e métodos bem 
díspares dos actuais34• 

Plini:Ulras e gravuras, por vezes associadas no mesmo megálito, mas cuja con~ 
temporaneidade é diflíclii de eslabe~ecer, foram referenciados nos seguintes monu­
mentos: 

Dólmen do Padrão (Brutar, Paredes) 
Dólmen de câmara poligonal. e corredor curto. 

Este monumel!]to foi. visitado, em 1926, por A. Mendes Corrêa, tendo então 
recolhido seis fragmentos de esteios, decorados com linhas onduladas e uma figura 
antropomórfica, motivos pintados a vermelho e a preto35• 

Numa segunda visita, realizada nos finais da década de 30, es~e investigador 
descobriu novos fragmentos, também pintados a vermelho e a preto, decorados com 
motivos semelhan~es aos dos esteios anteriores, destacando~se as «linhas sinuosas, 
alguns ~inaits pontuados, e especialmente uma figura astrah>36• 

No Museu do Instituto de Antropologia da Faculdade de Ciências do Porto 
encontram-se depositadas duas pedras, de proveniência desconhecida, cujas figura­
ções se identificam com os motivos descritos por A. Mendes Corrêa37 • 

É muito provável que estes dois esteios pintados provenham do Dólmen do 

"'Em rigor, o investigador deste domínio está hoje limitado aos levantamentos realizados por V. 
Leisner (op. cit. na nota 8) e de E. Shee Twohig, The Megalithic Art ofWestern Europe, Oxford, Clarendon 
Press, 198L 

"O Dólmen dlo Padrão foi estudado por A. Mendes Corrêa, que dele publica a planta e os fragmen­
tos de esteios pint&dos que então recolheu. Cfr. A. Mendes Corrêa, op. cit. (nota 5). E. Shee, no seu trabalho 
sobre a arte megal.ítica da Europa Ocidental, reestuda as figurações dos esteios identificados por aquele inves­
tigador com as letras C, D, E e F, precisandlo alguns pormenores. Cfr. E. Shee Twohig, The Megalilhic Art 
ofWestern Ewope, Oxford, Clarendon Press, 1981, fig. 29. 

"'Comunicação apresentada por A. Mendes Corrêa àt Sociedade Portuguesa de Antropologia e 
Emologia, em sessão científica de 22 de Dezembro de 1938, intimlada «Novas pinturas do dólmen de Bal­
tar>>, cujo resumo, exarado em acta, se transcreve: 

« ... O Prof. Mendes Corrêa fez a sua comunicação ( ... ) expondo que no dólmen de Baltar, em que 
já havia regis[ado em 1926 uma série curiosa de pintlnas pré-históricas, foi possível encontmr agora 
uma nova série de pintllras em fragmentos de esteios, que uma lamentável extracção de pedrn no 
dólmen veio revolver II!O interior do lwnulus. Nas pinturas já publicadas pelo conferente, há anos, 
havimlinhas onduladas, uma represen[açiío esquemática de figura humana, etc. Eram a vennelho e 
a negro. As pinturas agon1 descobertas são também m1s mesmas cores, e compreendem numerosas 
linhas sinuosas, alguns sinais pontuados, e especialmente uma fig um astml ou solar. .. »- <<Livro de 
Ac[as», nº 2, fl. 79. 

"Estes dois fragmentos de esteios foram publicados por E. Shee Twohig, op. cit., p. 159 e fig. 69. 
Es[a investigadora intui que a sua provemência seja o Norte de Portugal ou a Beira Alta. 
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Portuguesa de i\rlltnJPCilog;m 
nomeadamente os «sinais P'-'"•'·'~ll-'vh"''' solar» e as «linhas sinuosasl,38. Não 

há, <,·V•.no'"""'''"'' antmoomc>rl:c)s identificados por E. mas tal 
às caract.eiffsticas destas duas que surgem ao "'''""''''"'"""".-

numa análise, como manchas vermelhas envolvidas 
diferentes do antropomorfo identificado num dos fr<>arrnl'ntn<: 

recolhido por Mendes em 1926-de pernas axqueadas e 
mais facilmente identificável com uma humana. 

O facto de no mesmo monumento existirem executados segundo 
estilos diferentes não é, por outto lado, de esttanhar. Tal assinala-se, por 
exemplo, na «Orca dos Juncais» Vª Nova de no 2º esteio da câmara 
(cena de e no 3º esteio do conector, ambos do lado sul40 • 

Cremos que estes dois fragmentos provêm, de do Dólmen do Padrão, 
embora com as necessárias reservas que uma mais exaustiva, quer técnica 
como documental tanto mais que Mendes Conêa a '"'~""''"" 

e por desenho deste 2º grupo de , documentos que certarnente 
será localizar no existente na Faculdade de 
Ciências do Porto42. 

Esteio 1 (Fig" 5) 

Dimensões: 148x65-77xl3 cm; 
esquerdo" 

na parte e no lado 

em «painel», dividido em duas áreas por uma Unha 

" Vide nota 36" 
" Os pontos pintados a preto terão sido interpretados por A. Mendes Corrêa, independentemente da 

figmação a vennelho, como «sinais pontuados». E. Shee (op. cit.) identifica-os com & representação dos 
pés, mãos e da cabeça de dois antropomorfos, cada um dos quais possuindo dois pontos, pintados a preto. 
sob os braços. A figuração humana bicromáticB. (a vermelho e a preto) é comum noul.ros monumentos, 
nomeadamente da Beira Alta (v.g. Antelas). 

"'Aliás, os antropomorfos do 3º esteio do corredor da «Orca dos Jum:ais» (lado sul), cujo fragmento 
se encontra depositado no Museu Nacional de Argueoiogia e Etnologia, siio semelhantes ao identificado por 
Mendes CmTêa no Dólmen do Padrão. O mesmo se poderá dizer relativameme aos á\!ltropomorfos da Anta. 
4 de Lubagueira (Couto de Cima, Viseu). Cfr. E. Shee Twohlg, op. cit., figs. 39 e 45). 

''Na comunicação de A. Mendes Corrêa à S.P.A.E. (vd. notlll 36), refereoose que <c .. o conferente, 
depois de apresentar várias projecções de fotografia e desenhos, conclue por fazer algumas considerações 
sobre a cronologia e ffiterpretação presurníveis dos sinais referidos>>.- <<Livro de Actas>>, nº 2~ fl. 79 v. 

~'. Dada a importincia destes dois fragmentos pensamos retomar, em tempo próxilno, o seu estudo 
mais exaustivo. 
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horizontal, ondulada, a vermelho; tanto a área inferior (uma espécie de «rodapé» 
ocupando cerca de 1/4 da superfície total desta face do esteio), como a superior, são 
envolvidas, p«rifericamente, formando «moldura», por uma linha ondulada, a ver­
melho, interrompida no rebordo superior (fragmentado), mas de que ainda restam 
vestígios; no lado esquerdo e na área superior, paralela à linha periférica, dispõe..:se uma 
2ª linha, que se interrompe na linha horizontal definidora do «rodapé»; desta, para a área 
inferior, partem duas outras, também onduladas e a vermelho, que se pgam à linha 
basal. 

A área central e superior do esteio é ocupada por duas possíveis figurações 
humanas, com os braços estendidos, cujo corpo é pintado a vermelho, e a cabeça, mãos, 
e pés, a preto; debaixo de cada braço, um ponto negro43 • 

Estes dois antropomorfos são encimados por uma figura circular radiada, a 
vermelho, numa representação de grande simbolismo. 

Esteio 2 (Fig. 6) 

Dimensões: 113x56x38 cm; fragmentado pela parte média, na base e no lado 
esquerdo. 

Fragmento de esteio apresentando uma organização decorativa semelhante à do 
esteio 144 • Duas linhas paralelas, uma ondulada e outra recta, di v idem a área inferior 
(«rodapé») da área superior; destas duas linhas horizontais partiriam, perpendi­
cularmente, seis linhas onduladas, dispostas paralelamente, duas a duas, de que restam 
alguns vestígios; o lado direito do fragmento é preenchido, perifericamente, por 3 
linhas onduladas, em «moldura», prolongando-se as duas mais exteriores pela área 
inferior; a terceira interrompe-se na linha horizontal definidora da área basal. 

A área central do esteio é preenchida por uma figuração subtriangular, definida 
por uma linha ondulada (lado maior) e três linhas descontínuas, paralelas, intercaladas 
por 3linhas de pontos (lados menores); uma figura, também subtriangular, partindo da 
linha inicial (lado maior) insere-se no espaço central desta composição. 

Os motivos descritos são pintados a vermelho, com excepção das linhas de 
pontos, que são a preto. 

Dólmen de SP Marta (Portela, Penafiel) 
Dólmen de câmara e corredor indiferenciados45 • 

•• E. Shee Twohig, op. cit., p. 159. 
44 Orientamos este fragmento de esteio diferentemente de E. Shee. De facto julgamos haver indícios 

suficientes que nos permitem pensar que se trata de um esteio seccionado pela sua parte média e fragmentado 
na base e no lado esquerdo. O espaço a pintar terá, assim, sido planeado semelhantemente ao do esteio anterior 
pelo que a descrição que dele fazemos não é coincidente com a daquela investigadora. 

•• Cfr. V.O. Jorge, Três dólmens do distrito do Porto, Arqueologia, 8, Porto, 1983, pp. 103-109. 
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Neste monumento são assinalados por J.R. dos Santos Júnior «restos de 
pinturas»; a vermelho, na «face interna dos esteios»46• 

Dólmen de Lamoso (Lamoso, Paços de Ferreira) 
Dólmen de câmara poligonal e corredor curto47• 

Uma figura subtriangular, gravada na parte superior da laje de cab~eira, é 
referenciada por E. Shee48 • 

Anta de Chã de Parada (Ovil, Baião) 
Dólmen de câmara poligonal larga e corredor curto49 • 

Neste monumento foram identificadas gravuras e vestígios de pinturas por Rui 
de Serpa Pinto50, mais tarde publicadas por J .R. dos Santos J únior51 e E. Shee52• 

A laje de cabeceira apresentava vestígios de pinturas e4 figurações de um motivo 
interpretado por E. Shee como representando um «objecto», semelhantes às do dólmen 
de Dombate, Espinaredo II e de Baifias (La Corufia, Galiza)53 e, em dois esteios da 
câmara, do lado norte, uma «face» oculada e uma figura raiada. 

"'Comunicação apresentada por J.R. dos Santos Júnior à Sociedade Portuguesa de Antropologia e 
Etnologia, em sessão científica de 21 de Julho de 1937, intitulada «Explorações pré-históricas no concelho 
de Penafiel>>, na qÚal se refere« ... às visitas que em 1933 fez ao Castro de Croca e ao dólmen de Portel?. ou 
de St.~ Marta, tendo verificado que, neste último, as faces internas dos esteios da câmara apresentam vestígios 
de pinturas a vermelho, embora em mau estado de conservação>>- <<Livro de Actas>>, nº 2, fl. 71 v. Vide, 
do mesmo autor, Arte Rupestre, Congresso do Mundo Português, I, Lisboa; 1940, p. 346 . 

., A.A. Tavares, op. cit., pp. 420-424 . 

., Cfr. E. Shee Twohig, op. cit., pp. 146-147 e fig. 28. Relativamente a esta figura gravada esta 
investigadora manifesta algumas dúvidas quanto à sua antignidade, embora considere que o motivo pode 
perfeitamente integrar-se na temática da arte megalítica peninsular, ainda que sem paralelos exactos. 

49 Cfr. G.K. Leisner, op. cit., (vd. nota 6); V.O. Jorge e A.M.S. Bettencourt, op. cit. 
,. Descoberta comunicada à Sociedade Portuguesa de Antropologia e Etnologia, em sessão cientí-

fica de 24 de Fevereiro de 1933, cujo resumo se transcreve: 
<<Ü Sr. Dr. Rui d.e Serpa Pinto fez a sua comunicação sobre as gravuras que descobriu num dólmen de 
Baião. A Casa dos Mouros é uma das antas mais perfeitas do Norte de Portugal, comparável à conhecida 
<<Lapa dos Moiros>; de Barrosa, Âncora. Situada na freguesia de S. João de Ovil, Baião, pertence a uma 
necrópole que do planalto da Chã de Parada se estende pela Serra da Aboboreira, tendo sido 
mencionada por J.A. Vieira e J. de Pinho. O interesse do monumento consiste em apresentar no. seu 
interior pinturas e gravuras pré-históricas inéditas, relativamente raras e representando ídolos 
estilizados e figuras indeterminadas>> .:.._«Livro de Actas>>, nº 2, fl. 33. 

Vide, também, Rui de Serpa Pinto, As gravuras da Casa dos Moiros- Baião. (Inéditos de Rui Serpa 
Pinto),Arqueologia, 9, Porto, pp. 125-127. 

"Op. cit., vd. nota 46. 
,. Op. cit., vd. nota 35, pp. 147-148, fig. 30. 
" Cfr. C. Perez Bustamente e S. Parga Pondal, Notas de arqueologia préhistórica galaica. Los 

dolmens de Dombate e de la Gándara (Coruiia), Boi. de la Biblioteca Menendez y Pelayo, Santander, n.~ 6 
e 7, 1924-1925, pp. 360-372 e 115-142; R. Sobrino Lourenzo-Ruza, Megalíticos de Monte Corzan, Zephy-
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Mamma 3 de Chii de Parada (Ovil, Baião) 
Dólmen de câmara poligonal de oito (?) esteios, fechada (?)54 • O monumento 

está implantado sobre uma pequena elevação natural, apresentando-se em posição 
domi.noote relativamente aos restmtes monumentos situados nesta chã. 

Rui de Serpa Pinto é o primeiro investigador que assinala neste monumento 
«restos de pinturas a vermelho, muito danificadas pelos líquenes» 55• Após os ttabalhos 
de escavação, que decorreram em 1982 e 1983, V.O. Jorge referencia, de novo, a 
existência de pin.turns56, cujo levantamento e publicação será feito por Orlando de 
Sousa que .identifica, num dos esteios, além de uma mancha informe, a vermelho, 
«cinco círculos, dois dos quais concêntricos», na mesma cor, e outras manchas, a 
preto57 • 

Dólmen dos Arr:lf)S (S. Pedro Fins, Maia) 
Monumento destruído, cuja esttutura interna se desconhece. 
Segundo J.R. dos Santos Júnior apresentava «vestígios de pinturas a vermelho, 

nuns pedaços de esteios»58 • 

Dólmen da Barrosa (Âncora, Caminha) 
Dólmen de câmara e corredor indiferenciados59 • 

Dois esteios, provavelmente do corredor, gravados com linhas onduladas e 
figuras em «U»; um terceiro esteio, gravado nas duas faces com os mesmos motivos, 
encontrava-se .inserto entre o último esteio do corredor e o primeiro da câmara (lado 
norte)!íQ. 

rus, 6, 1953, pp. 177-186; E. Shee e M.C. GaJrcia Martinez, Três tumbas megalíticas decomdas en Galicia, 
Trabajos de Prehistori.a, 30, 1973, pp. 335-348; E. Shee Twohig, op. cit., pp. 29, 143-145, fig. 15, 16,22 
e 23. 

,. F. A. Pereira da Silva, Escavação da mamoa 3 de Chã de Parada-Serra da Aboboreira, Concelho 
de Baião, 1982-1983, Arqueologia, 11, Porto, 1985, pp. 39-50. 

"Vide op. cil. (nola 50), p. 125. 
"' V.O. Jorge, Descoberta de pinturas megalílicas na Serra da A1ooboreim, Jornal Repórter do 

Marão, nº 21, de 20 de Julho de 1985. 
"Orlando de Sousa, As pinturas rupestres da Mamoa 3 de Chã de Parada- Baião, Arqueologia, 17, 

Porto, 1988, pp. H9-l20. 
"Op. cit. (vd. nola 5), Arte rupestre ... , p. 346. 
"J. de Castro N~mes, Escavações do dólmen da Barrosa (Âncora)- I, Revista de Guimarães, 61, 

1951, pp. 196-204; id., ibidem, li, 65, 1955, pp. 154-159 . 
.. E. Shee Twohig, op. cit., p. 146, fig. 27. Estes t;rês fragmemos de esteios encontram-se deposita­

dos na Museu do llirnsti.I:Uto de Antropologi11 da Fmculdade de Ciências do Porto. 
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Difilme~n 1 de Chii de Cabanas (Brüelo, Ponte da Barca) 
Dólmen de corredor. 

Distl:wüto de Viilla Real. 

Dólmen da Fo:rate Coberta (Chã, Ahjó) 
Dólmen de câmara com 

Vestígios de pinturas no 3º esteio da câmara e gravuras e em 
dois ouüos esteios; a laje de cobertura (face exterior) apresenta 1tambén11 4 covinhas63• 

Vila Real) 

esteios da 

Distwito de Bragança 

Carrazeda de 

Vestígios de pinturas, a vermelho, na da de cabeceira, 

" Vide resumo da comunicação apresentada pelos Drs. F. de Sande Lemos e A.M. 
Sociedade Portuguesa de Antropologia e Et.<"lologia, em sessão de 12 de Julho de 1985, 
<<Descobertas recentes no âmbito do rnegalitismo do Norte de Portugal», publicado na revisU! Trabalhos 
de Antropologia e Etnologia, 25 (l-4), Porto, 1985, p. 472. 

"J.M. Cotelo Neiva, O dólmen da Fonte Coberta (na Chã de Alijó), Boletim da Associação 
de Filosofia Natural, I (5), Lisboa, 1938, pp. 61-82 . 

• , E. Shee Twohig, op. cil., p. 117. 
"A Mamoa 1 de Madorras (Serra da Azinheira, Sabrosa), oocontra-se em escavação, desde 1933, 

pelo Dr. A. Huet de Bacelar Gonçalves, e é hoje um dos mais importantes mormmen<os megalíticos do Nmte 
de PortugaL Na última campanha de trabalhos arqueológicos (1988), foram detectadas gravuras e piílturas 
nos esteios da cilmara, além de omros irnpo1tantes achados que aquele investigador revelou 
Arqueologia do Noroeste Peninsular (Set. de 1988) e de que se dá notícia neste vol;Jme de 
Agradecemos a este investigador a pemiissiiio concedida p2<ra a divu:nlgaçiio desU! última descoberta, poste­
rior à realização daquele Colóquio . 

• , Vd. planta publicada por V.O. Jorge, O Megalitismo do Norte de portug~J, in Plctas da .J€ Mesa­
-Redonda sobre o Neolítico e o Calcolílico em Portugal, «Trabalhos do G.E.A.P.», nº 3, Porto, 1979, 
pp. 83-101. 



O Megalitismo do Norte de Portugal 31 

assinaladas por J. R. dos Santos Júnior e interpretadas por E. Shee como a representação 
de uma pele esticada de animal, ou de uma figura antropomórfica66• 

Dólmen de Zedes (Zedes, Carrazeda de Ansiães) 
Dólmen de câmara poligonal e «vesubulo»67 • 

Vestígios de pinturas e gravuras, nomeadamente no 2Q esteio, decorado com 
linhas onduladas encimadas por um «báculo», e na laje de cabeceira (face externa), 
covinhas e sulcos68 • 

Três outros monumentos, entretanto destruídos e de que nunca se chegaram a 
executar levantamentos, são por vezes mencionados neste âmbito: uma mamoa, em 
Esposende, com 4 esteios «debuxados com vários caracteres e figuras»69 , uma outra 
mamoa, em S. Julião do Freixo (Ponte de Lima), com pinturas70, e a anta do Folão 
(Póvoa de Varzim), com uma gravura71 • De referir, ainda, que num dos dólmens de 
Frieiro (Vila Pouca de Aguiar), escavado pelos padres José Brenha e Raphael 
Rodrigues nos finais do século passado72, foi recolhida uma laje, medindo 
1,10x084-0,55 m, insculturada com covinhas73 , e que teria sido utilizada como 
pavimento da câmara funerária. 

Este motivo, as covinhas, decora também 3 dos menires do Norte de Portugal: o 
Marco de Luzim, o menir de S. Bartolomeu do Mar e a «Estátua-menir» da Bouça; neste 
último monumento, de carácter fálico, os sulcos foram utilizados para definir a glande 
e, provavelmente em época posterior, uma figuração sub-rectangular existente no seu 
tronco74• 

Os principais motivos desta arte são as linhas onduladas (Padrão, Barrosa, 
Zedes), os antropomorfos e uma figura circular radiada (Padrão), círculos concêntricos 
(Mamoa 2 de Chã de Parada), um motivo de difícil interpretação mas identificado com 
a representação de um «objecto», uma «face» oculada e uma figura raiada (Anta de Chã 
deParada), uma mancha, interpretada como representando uma pele de animal esticada 
(«Pala da Moura»), um possível báculo (Zedes), etc. 

Nas pinturas predomina a cor vermelha. 
Mas, na verdade, como acentua A. Leroi-Gourhan na sua vasta obra, os motivos 

.. J.R. dos Santos Júnior, op. cit. (nota 5); E. Shee Twohig, op. cit., pp. 148-149, fig. 33. 
"'J.R. dos Santos Júnior, op. cit., (vd. nota 5). 
01 E. Shee Twohig, op. cit., p. 148, fig. 32. 
"Jerónimo Contador de Argote, Memórias para a História Eclesiástica do Arcebispado de Braga, 

I, Iisboa, 1732, p. 151. 
70 C.A. Brocado de Ahneida, op. cit., (vd. nota 28), p. 13 (nota infrapaginal38). 
71 F.A. Martins Sarmento, Aditamento à notícia arqueológica sobre o Monte da Cividade, de R. 

Severo e A. Cardoso, Revista de Guimarães, ill, 1886, p. 142; J. Leite de Vasconcelos, Extractos da 
correspondência de F. Martins Sarmento (1881-1883), O Arqueólogo Português, VI, Iisboa, 1901, p. 47. 
· 12 R. Rodrigues, Dólrnens ou antas de Villa Pouca de Aguiar, O Archeologo Português, I, Iisboa, 
1895, p. 349. 

13 J. Leite de Vasconcelos, Religiões da Lusitânia, I, 21 ed., Iisboa, 1987, pp. 358-359. 
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da arte pré-histórica devem ser vistos no seu espaço, não tendo sentido a sua 
individualização75; também, no domínio da arte megalítica, V.O. Jorge chamou a 
atenção para a «organização decorativa em painéis»76, bem evidente no Dólmen de 
Antelas (Oliveira de Frades, Viseu), no Dólmen da Fonte Coberta (La Corufia, Galiza) 
e, como cremos, no Dólmen do Padrão (Baltar, Porto). 

Esta organização do espaço a decorar (câmàra, ou câmara e corredor) e de cada 
ortostato (este é também dividido em várias áreas bem definidas), parecem indicar um 
prévio planeamento e uma ordenação interna dos diversos «quadros», que permitam 
uma «leitura» inteligível do conjunto. 

O paralelismo, estilístico, técnico e temático, que é possível estabelecer entre os 
motivos e associações, apontam, por outro lado, para uma estreita relação, neste 
momento cronológico-cultural, entre as regiões da Beira Alta, do Norte de Portugal e 
da Galiza. 

Esta arte funerária, expressa particularmente nos grandes dólmens, traduz 
também um acentuado enriquecimento do espaço sepulcral propriamente dito, que é 
paralelo à monumentalização exterior, e que terá, certamente, explicação na 
complexificação do ritual funerário e comportamentos religiosos77 e das relações 
sociais e económicas destas comunidades. 

5. PROBLEMAS CRONOLÓGICOS 

O espólio disponível, considerando o grande número de monumentos existentes 
no Norte de Portugal, é reduzido e estatisticamente pouco significativo78• O facto destes 
materiais, na sua maior parte, provirem de escavações antigas, e os monumentos terem 
chegado até nós profundamente remexidos, aliado à sua reutilização, dificultam o 
estabelecimento de uma cronologia relativa. 

Não existem, também, datações de Carbono 14, exceptuando o conjunto de 
determinações radiocarbónicas, já numeroso, do «Conjunto Megalítico da Serra da 
Aboboreira». Contudo, face a um fenómeno tão diverso e de tão longa duração, não é 
aconselhável a generalização da cronologia dos monumentos da Serra da Aboboreira 
para toda a região do Norte de Portugal, geograficamente diversa. O megalitismo nesta 
região poderá, de facto, traduzir, ao nível peninsular, contactos e caminhos díspares, 

74 M.J. Sanches e V.O. Jorge, op. cii. (vd. nota 30). 
15 Veja-se deste autor, entre outros trabalhos, Préhistoire de l'art occidental, Paris, Hazenod, 1965; 

Réflexions de méthode sur l'art paléolithique, Bulletin de la Société Préhistorique Française, 63 (1 ), 1966, 
pp. 35-45; Considérations sur l'organisation spatiale des figures animais dans l'art pariétal paléolithique, in 
Actas dei Simposium international de arte rupestre, Santander Simposium, Santander, 1972, pp. 281-308. 

•• V.O. Jorge, op. cit., (vd. nota 9), p. 837. 
" Neste sentido talvez se possa falar, com L'Helgouach, em «templos funerários», Cfr. J. L'Hel­

gouach, Les sépultures mégalithiques en Armorique ( dolmens à couloirs et allées couvertes), Rennes, 1965, 
p. 307. 

" O espólio dos monumentos megalíticos do Norte de Portugal não é tratado neste texto. Salvo 
alguns, importantes, achados recentes, que na maior parte dos casos permanecem inéditos, não há muito a 
acrescentar ao que, nos últimos anos, tem sido expendido por diversos investigadores. Falta, por outro lado, 
um estudo exaustivo dos espólios depositados em diversos museus, muitos deles inéditos, particularmente 
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ainda não perfeitamente definidos. 

5. 1. Quesiões metodol6gicas 

Relativamente às datações obtidas pelo processo de Carbono 14 há também que 
ter presente um conjunto de factores limitativos que obrigam, metodologicamente, à 
sua utilização criteriosa. Uns são inerentes ao próprio processo de datação79, outros 
ligam-se à especificidade das estações, às condições de recolha das amostras e à leitura 
estratigráfica. 

No primeiro grupo serão de incluir as dificuldades que presidem à comparação 
de datações (data convencional + desvio padrão) -que são valores estimados­
provenientes de laboratórios diferentes. De facto, estes valores são obtidos por 
processos complexos e diferente tecnologia, e os resultados obtidos manifestam uma 
certa variação de laboratório para laboratório. Estas variações são medíveis, por 
testagem, mas encontram-se determinadas para um pequeno número de laboratórios80• 

A situação ideal seria a comparação de datas obtidas por processos, tecnologia 
e graus de precisão semelhantes, ou seja, realizadas no mesmo laboratórito81 , ou, na sua 
impossibilidade, a aplicação de testes estatísticos adequados a cada situação82• 

no Museu Nacional de Arqueologia e Etnologia. Contudo, os trabalhos mais recentes, realizados na Serra 
da Aboboreira, no litoral minhoto e na província de Trás-os-Montes, têm proporcionado espólios 
significativos que permitem extrapolações, cronológicas e culturais, no contexto peninsular. Destacamos 
os materiais campaniformes, cerâmicos e metálicos, das mamoas 1 de «Chã de Carvalhal», de «Monte 
Maninho» e da Anta de «Chã de Parada» (na Serra da Aboboreira), da Mamoa l de Vale de Juros (na Serra 
do Castelo, Baião), da Mamoa de Chafé (Viana do Castelo), as 5 pontas de seta, de base triangular, com 
aletas ou o seu esboço, da Anta de «Chíi de Parada» e os cerca de 20 micrólitos das mamoas de <<Alto do 
Loureiro» e de <<Igrejinhas>> e, sobretudo, os fragmentos cerâmicos, com decoração de tipo <<Bouquique», 
da Anta de <<Chã de Parada» e da Mamoa 2 de <<Fumas» (Serra da Aboboreira). Além da bibliografia citada 
ao longo deste texto, veja-se ainda, A.L. Carneiro, J. Oeto, M. Moreira, S. Faro, Novas mamoas no concelho 
de Baião, Arqueologia, 15, Porto, 1987, pp. 158-160; J. Cleto e S. Faro, Escavação da Mamoa de Igrejinhas 
(Marco de Canaveses -Serra da Aboboreira), Arqueologia, 17, Porto, 1988, pp. 44-57; E.J.lopes da Silva, 
Escavação da Mamoa de Chafé- Viana do Castelo (Noticia preliminar), Arqueologia, !3, Porto, 1986, 
pp. 2(J7 -208. 

"Sobre as dificuldades e limitações do processo de datação pelo Carbono 14 veja-se, entre outros, 
Ulrich Leute, Archaeometry. An lmroductionlo Physical Methods in Archaeology and the History of Art, 
Weinheim, VCH Verlagsgesellschaft, 1987 e, sobretudo, H. A. Polach, Radiocarbon dating as a research 
tool in archaeology: hopes and limitations, in Scientific methods ofresearch in the study of ancient eh ines e 
and Southeasl Asian metal artefacts: a symposium, Melbourne, National Galery of Victoria, 1976, 
pp. 255-298. 

••Cfr. J.M. Peixoto Cabral e A. Monge Soares, Datação pelo radiocarbono. II- Sobre a estimação 
do verdadeiro valor das datas convencionais de radiocarbono e a comparação de duas datas, Arqueologia, 
lO, Porto, 1984, pp. 89-99; 1. Klein, J.C. Lermann, P.E. Damon, E.K. Ralph, «Calibration» des dates 
«radiocarbooe», Revue d'Archéometrie (suppl.), Rennes, 1983, pp. 3-46. 

" Cfr. G.K. Ward e S.R. Wilson, Procedures for comparing and cornbining radiocarbon age 
determinations: a critique, Archaeometry, 20 (1), Oxford, 1978, pp. 19-31. 

" Nomeadamente para as datas diferentes obtidas a partir da mesma amostra e para as datas, 
preswnivelmente do mesmo contexto cultural mas obtidas com amostras diferentes. Cfr. Ward & Wilson, 
op. cit., (vd. nota mterior) e, dos mesmos autores, Evaluation and clustering of. radiocarbon age 
determinations: pmcedures and paradigms, Archaeometry, 2 (1), Oxford, 1981, pp. 19-39. 
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É também importante realçar o facto de nem sempre os arqueólogos valorizarem 
suficientemente o desvio padrão de cada determinação radiocarbónica, e este relativiza, 
por vezes com grande amplitude (consoante os graus de probabilidade), os limites 
inferior e superior de uma data convencíonal83 • 

A conversão das datas de Carbono 14 para o calendário solar traduz-se numa 
acumulação de erros: uns, inerentes ao próprio método de datação, outros, ligados à 
determinação das curvas dendrocronológicas84• 

O processo de recolha das amostras e a definição do seu contexto arqueológico 
é complexo e várias situações, no que concerne aos monumentos megalíticos, deverão 
ser consideradas e suficientemente valorizadas: 

a) amostras provenientes das terras que constituem o tumulus do monumento; 
b) amostras recolhidas no «solo» antigo enterrado; 
c) amostras recolhidas nos sedimentos do espaço sepulcral e do corredor de 

acesso; 
d) amostras recolhidas nas estruturas arqueológicas existentes no tumulus ou no 

«solo» antigo enterrado. 

Relativamente às datações obtidas com carvões recolhidos nas terras do tumulus, 
a experiência da Serra da Aboboreira tem-nos mostrado que são de difícil utilização85, 

e só um conjunto significativo, partindo do princípio que as terras do tumulus se 
encontram in situ, nos permitirá valorizar o subconjunto das mais recentes, indicador, 
provável, do momento post quem da construção do monumento. Esta situação não é de 
estranhar, se considerarmos o carácter heterogéneo das terras que compõem esta parte 
do monumento megalítico86 • 

As amostras recolhidas no «solo» antigo enterrado, subjacente ao monumento, 
obrigam também a uma cuidada utilização, mas as suas limitações são de ordem 
diferente. 

Estes «solos», que ficaram soterrados com a construção do megálito, apresen­
tam-se, normalmente, em posição subsuperficial87 • O horizonte A de um solo não é, 

" Neste sentido, a definição de cronologias muito curtas com base apenas nas datações radio­
carbónicas, apresenta-se problemática e de validade muito discutível. 

.. Sobre os problemas específicos da fixação das curvas dendrocronológicas e calibração das datas 
convencionais veja-se, entre outros, C. Renfrew e R.M. Clark, Problems of the radiocarbon calendar and 
its calibration, Archaeomelry, 16 (1), Oxford, 1974, pp. 5-16. 

" Apenas como exemplo, referimos as 4 datações da mamoa 3 de «Outeiro de Ante» (Serra 
da Aboboreira, Baião), realizadas no mesmo laboratório com amostras provenientes das. terras do 
tumulus do monumento, que forneceram os seguintes valores: Gif -4857:5780 ±80 anos BP, Gif -4858:5540 
±90 anos BP, Gif. 4856:4800 ±80 anos BP, Gif-4859:4090 ±120 anos BP. 

•• O tumulus destes monumentos é constituído por terras de origem diversificada, recolhidas 
na periferia do monumento; umas são mais superficiais, e incluirão carvões mais recentes, outras, mais 
profundas e, naturalmente, conterão carvões que datarão contextos anteriores à construção do monumento, 
porventura não arqueológicos. 

17 Cfr. R. Pinto Ricardo e M.A.V. Madeira, Informação pedológica acerca da Mamoa do «Monte 
da Olheira>> (Serra da Aboboreira- Baião), Arqueologia, 13, Porto, 1986, pp. 140-143. 
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nestes «palloossolos», daramenl:e distinguível, ou porque as terras que o constituüun 
fossem pouco significativas, ou, então, porque estas, mais escuras, porque mais 
humosas, ter-se-ão misturado e diluído nas terras da mamoa, sendo tal situação 
arqueologicamente difícil de determinar e, assim, poderá o arqueólogo recolher 
amostras não do limite superior do «Solo», mas de um n:ível mais profundo, em 
princípio cronologicamente correspondente a um momento anterior ao da construção 
do monumento, ou então, das terras do tumulus, valorização apresenta grandes 
dificuldades. 

Neste contexto é ainda de considerar a possibilidade de estes «solos» terem 
sofrido uma «decapilcação» do seu horizonte superficial, como parecem indicar as 
últimas análises realizadas no ãmbüo da Pedologia, provocada pelos construtores tendo 
em visfca a preparação do sítio para a erecção do monumento88 • Por outro lado, a 
de~locação de grandes esteios, muitas vezes pesando 3 ou 4 toneladas, certamente que 
provocava remeximentos nas terras do solo originaL 

Mais seguras são as dalcações obtidas com carvões do «solo» antigo qmmdo este 
se apresenta perfeitamente separado das terras do tumulus, seja por uma camada de 
saibro, acidentalmente ali colocada quando da sua construção, com a abertura dos 
buracos de assentamento dos esteios da câmara funerária, seja com a regularização do 
piso da dhnara89• A desfloresrnção do sítio, através de queimada, é também um bom 
indicador do limite superior do «solo» antigo existente sob as terras da mamoa90• 

Há ainda indícios de alguns destes monumentos terem sido construídos sobre 
locais de habitação, que poderão ser historicamente contemporâneos dos monumentos, 
ou muito anteriores. É o caso, por exemplo, das mamoas de «Monte da Olheira», cujo 
«solo» antigo, bem como as terras do revelaram um teor elevado de fósforo 
«assimiláveli»91 , da Mamoa 1 de «Outeiro de Ante», onde se regista uma situação 
semelhante92, talvez, pela utilização destes sítios como habitats, da 
Mamoa das «Fumas»93 , e da Mamoa da «Lavra»94, etc., que forneceram materiais nas 
terras da mamoa e do «paleossolo», provavelmente relacionados com a utilização 
anterior dos síüos. 

Neste contexto, é por vezes difícil definir com clareza se as lareiras estruturadas 
que se encontram ao nível do «solo» soterrado são, ou não, muito anteriores à 

"Cfr. R. Pinto Ricardo e M.A.V. Madeira, Considerações de índole pedológica acerca da Mamoa 
1 de Outeiro de Ante (Serra da Aboboreira- Baião), Arqueologia, 17, Porto, 1988, pp. 179-189. 

" São vários os monumentos megalíticos da Serra da Aboboreira que apresentam este nível de 
saibro. Referimos, como exemplo, a Mamoa de «Monte da Olheira» e a M8lffioa 1 de «Outeiro de Ante». 

"'A realização de queimadas, que se traduz, arqueologicamente, na presença de uma camada pouco 
espessa de terra carbonosa, assinala-se, entre outros, nas mamoas ele «Mina do Simão» e 4 de <<Chã ele 
Parada» (vd. bibliografia citada na nota 13 e, V.O. Jorge e M.M. Moreira, Escavação da Mamoa 4 de Chã 
de Parada (Baião, 1987), Arqueologia, 16, Porto, 1987, pp. 40-50. 

"Vide R. Pinto Ricardo e M.A.V. M21cleim, op. cit. na nota 87. 
" Vide, op. cit. na nota 88. 
"Cfr. V.O. Jorge, As Mamoos de Fumas (Serra da A.boboreira), Arqueologia, 16, Porto, 1987, 

pp. 19-39. 
••Monumento escavado pelo autor, no Verão de 1987 (rel. não publicado). As terras do <<paleosso­

lo» fornecentm material cerâmico que aponta para uma utilização anterior do sítio. 
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construção do monumento. 
Outros factores, não menos Hnnn,r'" 

das datas radiocarbónicas: 
u"l!-"'v'J'-'" obtidas por esrJecuomtTI 

"'-!',"'"''""exteriores o revolvimento das terras do 
pelos construtores, os remeximentos de 

e recentes, e de origem animal, as de raízes95 , a das 
, etc. 

Os carvões recolhidos na câmara funerária a outro 
próprias da das estações 
do período de utilização do monumento (que por vezes, ser muito 
reutilizações tardias (por vezes bastante distanciadas do primeiro momento de 
utilização), recentes, etc. A definição de cada uma destas nem 
sempre se tarefa fáciL 

5.2. o 

As escavações nestes últimos dez anos, nos monumentos 
da Serra da Aboboreira, permitem-nos para este espaço sepulcral concreto, 5 
tipos de monumentos: 

a) o simples, de câmara poligonal de tumulus em terra, 
recoberto superficialmente por uma «couraça» pétrea, com um ~spaço 

sepulcral muito a câmara funerária apresenta-se contrafortada e a 
mamoa, cujo diâmetto v3ria entre 8 e 15 metros, na sua p&rte 
média, um círculo de canícter simbólico (Mi.na do Monte da 
Olheira, Meninas 2, Chã de Parada 4, Chã de Santinhos 1, 

" As infiltrações de raízes são, muitas vezes, consideradas para justificar as «anomalias» de 
algumas datações radiocarbónicas, mas nem sempre com grande objectividade. Na verdade, as amostras de 
carvão potencialmente mais expostas a este tipo de contaminação (pequena possança de te nas), são bastante 
antigas (v.g. Mamoa 2 de «Ümeiro de Ante», Mamoa de «Monte da Olheira», Mamoa de «Monte Maninho», 
etc.) e outras, mais proftmdas, forneceram valores que apontam para momentos bem mais recentes (v.g. 
Mamoa 3 de «Outeiro de Ante»). De assinalar, relativamente a este último monmnento, que un;a das 
amostras que, laboratoriahnente, apresentava maior percentagem de radículas, forneceu uma datação de 
5780 ±80 anos BP. Cfr. V.O. Jorge, Escavação da Mamoa 3 de Outeiro de Ante (Serra da Aboboreira, 
Concelho de Baião), i;1 Actas do Seminário de Arqueologia do Noroeste Peninsular, I, Guimarães, 1980, 
pp. 4J. -69 (Apêndice TI, de G. Delibrias e V.O. Jorge, pp. 63-64); A. Monge Soares e J. M. PeL'toto Cabral, 
Datas convencionais de radiocarbono para estações arqueológicas portuguesas e a sua calibração: revisão 
critica, O Arqueólogo Português, 4ª série, 2, Lisboa, 1984, 167-213. 

•• A milização de pequenos carvões dispersos nos revela-se incorrecta face à problemá-
tica que temos vindo a expor, particulannente se esse facto niio é perfeitamente assinalado. De facto as 
datações radiocarbónicas não valem por si (nem pela quantidade) mas pelo <eont~xt!ll arql.ll.eofla'igi.co em que 
se inserem. 
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b) o dólmen simples, de câmara poligonal alongada, aberta, com tumulus envol­
vente, em terra e pediras(± 20 metros) e contraforte de grande envergadura; este 
tipo de monumento é bem representado pela Marnoa 1 de «Outeiro de Ante», 
que se implanta, imponentemente, sobre pequena elevação natural; 

c) o dólmen de câmara poligonal larga e de corredor curto, com tumulus em 
terra, protegido superficialmente por uma «couraça» de pedras; os esteios, da 
câmara e do corredor, apresentam-se sustentados por um possante contraforte; 
alguns es[eios da câmara, nomeadamente a laje de cabeceira, apresenta 
vestígios de pinturas e gravuras (Dólmen de «Chã de Parada»); 

d) a cista megalíhca, de planta poligonal ou sub-rectangular, com tumulus 
construído apenas em pedra (sob a forma de lajeado), ou em terra, recoberto 
superficialmente com pediras (várias camadas), apresentando, na sua parte 
média, um círculo Htico simbólico (Mamoa 1 de «Outeiro de Gregos», Mamoa 
1 de «Chã de Carvalhal»); 

e) mamoa construída apenas em pedra («caim»), por vezes delimitada 
exteriormente por um círculo lítico de pedras fincadas, sem estrutura sepulcral 
definida (Mamoa 5 de «Outeiro de Gregos»), ou não conhecida (Mamoa 4 de 
«Meninas do Crasto» ); 

f) mamoa, em terra e pediras, estas dispostas superficialmente, com fossa central, 
cuja funcionalidade não se encontra perfeitamente definida (sepulcral? 
ritual?) («Chã de Sanünhos» ). 

Estes vários tipos de monumemos poderão apresentar algumas variantes, no que 
respeita às dimensões, da câmara funerária e da mamoa, situação topográfica, 
monumentalidade, etc. 

As datações de Carbono 14 disponíveis para os monumentos megalíticos desta 
região (Quadro 1), ponderados os múltiplos condicionalismos97 , já referidos, que 
devem presidir à valorização de cada determinação radiocarbónica, tornam possível a 
definição de 3 fases de utilização da «necrópole» da Serra da Aboboreira 
(Figs. 7, 8 e 9): 

I- finais do V miJénio e princípios do IV milénio AC (3500- 3000 a.C.), 
momento em que foram eregidos os dólmens simples com câmara 
poligonal fechada, com ortostatos contrafortados exteriormente e marnoa 

" Não nos é possível, neste texto, discutir pormenorizadamente o conjunto de datações dos 
monumentos da Serra da Aboboreira. A selecção das datas utilizadas nos diagramas, que serviram de base 
ao faseamento que a seguir se expõe, teve em consideração os vários condicionalismos expostos. Sobre estas 
quesHíes veja-se também, S.O. Jorge, Datas de Carbono 14 para a Pré-história Recente do Norte de Portugal: 
os dados e os problemas, Arqueologia, 12, Porto, 1985, pp. 154-183, e A. Monge Soares e J.M. Peixoto 
Cabral, Datas convencionais portuguesas e a sua calibração: revisão critica, O Arq. Port., 4ª série, 2, Lisboa, 
1984, pp. 167-213. No que concerne à «calibração» das datas, efectuada com base nos trabalho de Pearson 
et alii, 1986, deve-se ter em consideração o carácter de «alta precisão» das medições que serviu de base 
àquele trabalho, sendo problemáüca a sua mplicação a determinações rad!iocmrbónicas com graus de precisão 
muito difererntes. 
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em terra, uma «couraça» pétrea, POI::l.erldo 
ou n~.o, um círculo J.ítico na sua área mediana. Nesta fase 
incluímos as mamoas de «Mina do «Monte da 
«Meninas do Crasl:O» 2, «Fumas» 1 e 2, «Chã de Parada» 4, «Chã de 
Santinhos» l e 2 sob e, com menos segurança, as mam.oas 
2 e 3 de «Outeiro de e a Mamoa 3 de «Meninas do além 
de outros monum.entos com as mesmas características e 
considerado processo de Carbono 
como p.e., a Mamoa do «,&Jto do Lo1tm~inJ»: 

H- 2ª metade do IV milénio AC da lª meltade dom milénio a.C.) 
:onreS1POI1de à do único dólmen de corredor da Serra da 

Aboborei.ra; tecnicamente obedece às mesmas regras construtivas dos 
monumentos da fa<;e anterior envolvendo a câmara e o corredor 
e contraforte adossado aos com câmara 
lUDIHz:mclo-íse a Ker.mu1mog1a 
terminando na parte média da mamoa; 

e corredor de acesso curto, 

m - 2ª metade do IE milénio e 1 ª metade do II milénio 
finais do III milén.io até aos do 3º 

- 1300 Este terceiro momento é reJJre:se:ntatd.o 
megalítico que traduzem uma certa diversificação 

"v•uv'J'"'" construtivas e, certamente, do ritual funerári.oo Estruturas 

sem estrutura funer:kia 

situadas na 
HA<:UHU<!\ l de 

não definido (Mamoa 4 de «Meninas do 
de monumentos será na sua fase inicial, a 

Mamoa l de «Chã de que forneceu tardio 
e apresenta uma mamoa com couraça espessa e círculo 

comendo na sua parte central uma pequena câmara funerária de 
e as de monumentos, ;::orno é 

o caso da Anta de «Chã de da Mamoa de «Monte M:aninho» e da 
Manfl.oa 2 de «Outeiro de que também fornecerm1 

Doi.s monumentos muito em uu,m,av 

área central. das chãs em que se que manifes:tam uma 
;,-., 11Y"'"""• através de um maior dimernsionamento da câmara funerália 
«Üulteiro de Ante» e Mamoa de «Cha de 

que é ~-'"'·a"oia 
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z-E Monum~nto 

o 
I Out11 de Ante 2 

2 Out9 de Ante 3 

3 Idem 
4 Idem 

5 Idem 
6 Out11 de Gregos 1 
7 Idem 
8 Out11 de Gregos 2 
9 Idem 

lO Idem 
!! Out0 & Gregos 3 
!2 Idem 
13 Idem 
!4 Outg ele Gregos 5 
15 fdem 
!6 Abogalbeira 1 

Idem 
!7 Mina do Simão 

18 Idem 
19 Idem 
20 Monte da Ollroira 
21 Idem 
22 Idem 
23 Meninrul do Crasto 2 

24 Idem 
25 Idem 
26 Meninas do Crasto 3 
27 Meninas do Crasto 4 
28 Idem 
29 Idem 
30 Furrm.s 1 
31 Furnru; 2 
32 Chã de Parada l 
33 Idem (Extracto) 
34 Idem 
35 Chã de Parada 4 
36 Idem (Extracto) 

37 Idem (Extracto) 

38 Idem 
39 Cabritos 1 

40 Cabritos 3 

41 Chã SI!Iltinhos 1 
42 Chã Santinhos 2 
43 Idem 
44 Monte Maninho 
45 Idem 

-- ----------

QUADRO I- Datações radiocarbónicas dos monumentos megalíticos da Serra da Aboboreira 98 

Datação Con"ersão 
Calibração (AC) 

Proveniência. 
L~boratório (Klein el alii, (Pearson et alii, 1986) Arquitectura 

BP •. c. 1982) 2 (j lo 2o 
(Estratigrafia) 

GAK-10937 5920±130 3970±130 5220-4455 4940-4686 5210-4500 dólmen simples terras do lumulus ('!) 

GIF-4857 5780±80 3830±80 4960-4430 4777-4534 4893-4460 dólmen simples terras do lwnulu.s 

GIF-4858 5540±90 3590±90 4555-3990 4468-4340 4654-4230 
GIF-4856 4800±80 2850±80 3860-3360 3694-3387 3779-3370 
GIF-4859 4090±120 2140±120 2920-2400 2883-2480 2920-2330 
CSIC-772 3620±50 1670±50 2!85- i 780 2115-1920 2140-!880 cista poligonal c/ anel lí· terra vegetal, sob uma laje horizontal da 

CSIC-771 3360±50 1410±50 1870-!550 1737-1613 1856-1520 tico e estrutura periférica estrutura periférica 

KN-2768 5500±70 3550±70 4530-3995 4455-4335 4490-4169 dólmen simples terras do twnulus 

CS!C-774 5030±70 3080±70 3940-3660 3958-3710 3990-3690 «solo» antigo enterrado (topo) 

CSIC-547 4950±50 3000±50 3825-3640 3786-3696 3937-3640 «solo» antigo enterrado 

KN-2766 5230±75 3280±75 4330-3860 4222-3985 4220-3821 dólmen simples terras do twnulus 
KN-2765 5200±65 3250±65 4300-3795 4212-3975 4229 .. 3819 terras do tumulus 
KN-2767 2510±65 560±65 800- 420 796- 525 810- 400 câmara (contexto de revolvim.) 

CSIC-659 4780±60 ?.830±60 3780-3370 3644-3387 3700-3370 «caim» sem estrutura terras sob o «cairn»; 3 2mostras recolhidas 
CSIC-773 3250±60 !300±60 1705-1400 1615-1450 !680-!420 megalítica a dif. prof. (nlvel 3) 
KN-2955 4590±85 2640±85 3645-3030 3498-3135 36!7-3040 dólmen simples com base das terras do tumulus 

KN-2954 ? círculo litico câmara (revolvimento) 

CSIC-717 5!30±90 3!80±90 4135-3670 4034-3814 4224-3707 dólmen simples «:mim-> antigo enterrado (topo) 

CSIC-716 5050±70 3!00±70 4075-3665 3970-3781 4000-3700 sedimentos da c.ãrruu'a (base) 

CSIC-7!5 50!0±70 3060±70 3925-3655 3948-3705 3990-3650 sedimentos da câmara (base) 

UGRA-287 5630±90 3680±90 47!0-4155 4654-4362 4720-4340 dólmen simples estrutura & combustão 

GrN-15331 5400±40 3450±40 4420-39!5 4339-4!69 4350-4151 estrutura de combustão 

GrN-!5330 5195±25 3245±25 4!35-3795 4034-3990 4040-3976 «:iolo» antigo enterrado (topo) 

CSIC-656 5260±50 3310±50 4350-3870 4224-4000 4240-3980 dólmen simples com «solo}> antigo enterrado 

CSIC-657 5260±50 3310±50 4350-3870 4224-4000 4240-3980 círculo lítico idem 

CSIC-658 5260±50 33!0±50 4350-3870 4224-4000 4240-3980 idem 

CSIC-776 4960±70 30!0±70 3895-3645 3905-3694 3960-3630 dólmen simples «solO)> antigo enterrado (topo) 

GAK-10943 4220±!40 2270±!40 3350-2420 3018-261! 3308-2470 «cairn» definido extea «solo» antigo enterrado 

CS!C-661 3830±50 !880±50 2535-2!35 2454-220! 2460-2!40 dormente por um anel idem 
CSIC-660 3800±50 1850±50 2525-2105 2335-2!44 2460-2046 lítico de contenção idem 
CSIC-777 5250±70 3300±70 4340-3865 4226-3993 4302-3827 dól. simp.('?) c/ anel lítico terras da base do monumento 

CSIC-775 5270±70 3320±70 4355-3870 4231-3998 4332-3970 dólmen simples (<lwlm> antigo enterrado (topo) 

!CEN-173 4610±45 2660±45 3635-3!55 3492-3345 3507-3139 dólmen de corredor curto «solo» antigo enterrado 

lCEN-172 4900±260 com «estrutura de fechm> «solo>} antigo enterrado 

GIF-7672 3940±80 !990±80 2785-2!75 2573-2343 2855-2200 <<estrutura fecho)>(fronteira ao corredor) 

ICEN-162 5470±45 3520±45 4435-3965 4357-4262 4454-4239 dólmen simples lareira 1, situada na base do tumulus 

lCEN-170 5530±300 idem 

ICEN-!7! 5370±130 idem 

ICEN-!69 5420±40 3470±40 4225-3930 4344-4239 4355-4!59 lareira 2, situada na base do tumu.lus 

GIF-70!9 2700±60 750±60 l 035- 780 dólmen simples tumulu.s (base), sob as pedra.<; de uma fossa 

GIF-7020 6!00±70 4150±70 5265-4905 5206-4908 5230-4847 dólmen simples (?) terras do tumulus 

GIF-6783 4980±50 3030±50 3905-3650 3906-3703 3950-3690 dólmen simples lareira estruturada sobre o «solm> antigo 

G!F-6784 4990±50 3040±50 3910-3650 393!-3705 3960-3690 fossa sob tumulu.s lareira estruturada (E2) 

G!F-6785 4930±50 2980±50 3890-3570 3782-3692 3909-3640 lareira 2 (El-E2) 
GrN-!5569 5805±40 3855±40 4935-4500 4774-4613 4785-4579 (?) «solo)) antigo enterrado 

CSIC-775 5680±80 3730±80 4850-4400 4669-4460 4773-4360 idem, mesma amostra 
-------------- ~---- ----L_ ______ ------- ---- ---- ---- --

Ref. lllbllo-
gráficas 
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"Este quadro inclui todas as datas dos monumentos megalíticos da Serra da Aboboreira publicadas 
(Setº de 1988). A sua calibração foi efectuada segundo os métodos de Klein et ali i (op. cil. na nota 80) e G.W. 
Pearson, J.R. Pilcher, M.G .L. Baillie, D.M. Corbert e F. Qua, High precision 14C measurement of irish oaks 
to show the natural l4C variaúons from AD 1840 to 5210 BC, Radiocarbon, vol. 28, nº 2B, 1986, 
pp. 911-934. Agradecemos, reconhecidamente, a colaboração prestada pelo Prof. Dr. Cecilio González 
Gómez, Director do Laboratório de Carbono J. 4 da Universidade de Granada, na rulibração das datas dos 
monumentos megalíúcos da Serra da Aboooreira, bem como dos monumentos da Galiza (Quadro II). As 
datas identificadas com os n.oo 6,7,9, 15,26,30,31 e 34 foram divulgadas, oralmente, pelo Prof. Dr. Vítor 
Oliveira Jorge durante a realização do Colóquio de Arqueologia do Noroeste Peninsular. Referências 
bibliográficas: 1-A.A. Huet de Bacelar Gonçalves, Escavação ola Mamoa í1º 2 de Outeiro de Ante-Serra 
da Aboooreira- Baião, Arqueologia, 9, Pmto, 1984, pp. 22-44 (nota 18); 2- V.O. Jorge, Escavação da 
Mamoa 3 de Outeiro de Ante (Serra da Almboreira, Baião), in Actas do Semii'liÍrio de Arq!-'.eologia do 
Noroeste Peninsular, I, Guimarães, 1980, pp. 41-69 (pp. 63-64); 3- V.O. Jorge, Datas de Cl4 para o 
megalitismo do Norte de Portugal: breve nota, Lucerna, Porto, 1984, pp. 69-72; 4- V.O. Jorge, Uma 
datação pelo radiocarbono para a Mamoa 5 de Outeiro de Gregos (Baião), Arqueologia, 12, Porto, 
94-95; 5 ·- E.J. Lopes da Silva, O núcleo megalítico da Abogalheira (Serra da Aboboreira- Annaram:eJ, 
e uma datação pelo Cl4, Revista de História, I, Porto, 1984, ll-40; r1ii- V.O. Jorge, F. Alonso, Datas 
de Carbono 14 para aMamoa da 1\l.lina do Simão (Serra da Norte de Portugal), Arqueologia, 15, 
Porto, 1987, pp. 92-93; 7- D.J. Cruz, A Mamoa de «Monte da Olheira» (Serra da Aboboreira- Baião) 
-estudos de paleobotânica e datações de Carbono 14, Trabalhos de Antropologia e Etnologia, 27, Porto, 
1987 (no prelo); íl- V.O. Jorge, Novas datações de radiocarbono para mamoas do Concelho de Baião, 
Arqueologia, 11, Porto, 1985, pp. 182-183; 9- V.O. Jorge, Uma data de radiocar'oono para a Mamoa 4 
de Meninas do Crasto (Baião), Arqueologia, 8, Porto, 1.983, p. 23; 10 - V.O. Jorge, Sondagens 
arqueológicasnaMamoadeChãdeParada (Baião), l987,pp. 73-118 (pp.l 12-113); H-V.O.Jorge,Datas 
de Carbono 14 para a Mamoa de Chã de Parada 4 (Baião), Arqueologia, 17, Porto, 1988, pp. 121-123; 12 
- V.O. Jorge, Les tumulus de Chã de Santinhos (Ensemble mégalühique de Sem! da Aboboreirffi,Nord du 
Portuglll), Arqueologia, 12, Porto, 1985, pp. 96-129; l3- DJ. Cruz, Escavação da Mamoa de <<Monte 
Maninho» (Serra da Aboboreira- Baião), Trabalhos de Antropologia e Etnologia, 27, Pmto, 1987 (no 
prelo). 
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Carbono 14. 
A presença de pinturas e o facto de estes monumentos possuirem câmaras 

desenvolvidas (aberta, relativamente à Mamoa 1 de «Outeiro de Ante», e de 
morfologia imprecisa (quanto à existência ou não de entrada), no caso da Mamoa 3 de 
«Chã de Parada»), permite-nos colocar a hipótese, meramente académica e numa 
perspectiva de evolução linear, de este tipo de monumento se situar cronologicamente 
entre o dólmen simples fechado e o dólmen aberto de corredor. 

A presente periodização não é mais que uma hipótese de trabalho, baseada nos 
dados disponíveis para a Serra da Aboboreira (datações radiocarbónicas e espólio), a 
aferir com a realização de novas escavações e, sobretudo, datações absolutas obtidas 
com amostras cujo contexto arqueológico seja bem conhecido. 

Não existem para o Norte de Portugal outras datações (publicadas) que nos 
permitam uma extrapolação e comparações tipológicas. 

Os megálitos da Galiza datados pelo processo de Carbono 14 (Quadro II) não 
são numerosos e as poucas determinações existentes enfermam de algumas 
limitações99, mas as datações do monumento de «As Rozas» (possível dólmen simples 
com contraforte) e «Chan da Cruz 1» (dólmen simples ?), enquadram-se na fase I 
da Serra da Aboboreira, e o dólmen de corredor de «Os Campifios 6», datado com 
carvões provenientes do corredor e que, segundo os seus escavadores, corresponde ao 
momento final da utilização do monumento, data dos finais do IV milénio AC, 
integrando-se na fase II. 

"As datações dos monumentos megalíticos da Galiza são isoladas e com graus de precisão diversos 
pelo que devem ser consideradas com grande precaução. De facto, as duas datas do monumento 1 de «Chan 
da Cruz» (GAK -11395:5890±120 anos BP e CSIC-642:521 O ±50 anos BP), obtidas a partir da mesma amos­
tra de carvões, não são estatisticamente semelhantes, além de uma delas apresentar um desvio padrão 
elevado, o que toma a sua utilização impraticável. A mesma situação se regista relativamente à datação do 
dólmen de «As Pereiras» (GAK -11821 :4850 ±240 anos BP), cuja construção poderia ter ooorrido durante 
todo o IV milénio AC (probabilidade de ±2cr). 



QUADRO II- Datações de carbono 14 dos monumentos megalíticos da Galiza 100 

-!E Datação 
Calibração (AC) 

Proveniência Ref. Blbllo-
z-E Monumento Laboratório Conversá (Klein et alii~ (Pcan;on <1 alii, 1986) Arquitectura 

o BP a.C. !982) 2 u lu 2u 
(Estratigrafia) gráficas 

I As Rozas 1 GAK-11189 5!50 ±140 3200 ±140 4355-3660 4218-3790 4340-3690 dólmen simples fogueira localizada nas terras do tll11Uilus 1, 2 c 3 
(Pontevedra) (101) 

2 O!an da Cruz 1 GAK-11395 5890 ±120 3940 ±120 5180-4550 4935-4621 5196-4490 dólmen simples (?) lareira estruturada sobre o solo de base 1, 2 e 3 
(Pontevedra) (102) 

3 Idem CSIC-642 5210 ± 50 3260 ± 50 4315-3800 4211-3987 4224-3827 

4 As Pereiras GAK-11821 4850 ±210 2900 ±210 3930-3175 3938-3370 4214-3042 dólmen poligonal com terras do l~ulus; caJVões concentrados 4 
(Pontevedra) corredor incipiente- (103) 

5 Os Campiiios 6 GrN-14328 4300 ± 60 2350 ± 60 3340-2860 3018-2891 3080-2705 dólmen de corredor sedimmtos do com::dor; nível corrcspon- 5 
(La Coruüa) I dente ao momento final de utilização do 

monumento 

100 Sobre a calibração destas datas vt>jam-se as considerações feitas para as datações dos monumentos da Serra da Aboboreira (nota 98). Referências 
bibliográficas: 1-R. Patiiío, Escavación dela mámoa nº1 de As Rozas, PontevedraArqueológica,1, 1984, p. 66; 2-R. Patiiío e A. de la Pefia, Primeros resultados 
de dos afios de investigación sobre el mundo megalítico en la Província de Pontevedra, ll Colóquio Galaico-Minhoto, II, 1984, pp. 290-295; 3-Ramon Patino 
Gomes, Dos primeras dataciones de Carbono 14 para cultura megalítica galega, Arqueologia, 11, Porto, 1985, pp. 67 -73; 4- A. de ia Pefia Santos, La mámoa de 
As Pereiras, Pontevedra Arqueológica, 2, 1985-86, pp. 7-12; 5- R. Fábregas e F. de la Fuente, <<Os Campifios>> Leiro, Arqueologia, 83, Madrid, 1984, 
pp. 221-222. 

101 A escavação deste monumento não permitiu a detecção de qualquer ortostato, mas somente do contraforte de um possível dólmen de câmara poligonal, 
descrito pelos autores dos trabalhos como um <<recinto de planta poligonal, com um vão de entrada, sem corredor>> (vd. R. Patifio, op. cit., 1984). Os carvões analisados 
foram recolhidos numa fogueira localizada nas terras do tumulus a cerca de 25 cm acima do <<solo de base>> e a ±136 cm de profundidade (vd. Patiiío, 1985). 

"" Os carvões provêm de uma lareira estruturada existente no monumento sobre «um suelo preparado !;>ajo e! tumuio>>. A câmara funerária, que segundo 
o autor da escavação seria de pequenas dimensões, apresentava-se muito remexida, não sendo possível defini-la (Patifio, 1985). A amostra foi recolhida à 
profundidade de cerca de li O cm, relativamente ao nível superior do monumento. 

103 Datação não publicada. Informação pessoal prestada pelo autor da escavação a Ramón Fábregas Valcarce. V d., neste volume, o artigo deste último autor 
<<Megalitismo de Galicia>>. Os carvões utilizadós nesta segunda análise radiocarbónica foram recolhidos na mesma estrutura que forneceu os carvões da datação 

~ GAK-11189:5150±140anosBP. 
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Est. ll 

Fig. 2- Mamoa do <<Alto do Loureiro» (Serra da Aboboreira, Baião). Um aspecto da escavação, 1987. 
Vista tirada de Norte. Foto de Augusto Lemos. 

Fig. 3- Dóhnen de Zedes (Zedes, Carrazeda de Ansiães), vista tirada de Sul. Foto do autor. 



Est.Ill 

Fig. 4l - <<Estátua-menir>> da Bouça (Mirandela). Foto de E. Sales Pereira. 
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Est. IV 

Fig, 5 - Esteio pintado, depositado no Museu do Instituto de Antropologia da Faculdade de Ciênci~s 
do Porto, procedente, provavelmente, do Dólmen do Padrão (Baltar, Paredes). levantamento de 

E, Shee Twohig. ©Oxford University Press, 1981. Reprodução autorizada. 

Fig. 115- F;agmento de esteio pintado, depositado no Museu do Instituto de Antropologia da Faculdade 
de Ciências do Porto, procedente, provavehnenle, do Dólmen do Padrão (Bahar, Paredes). 

Levantamento de E. Shee Twohig. ©Oxford University Press, 1981. Reprodução autorizada. 
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Fig. 7 - Represen~ação grnfica das daw.s convencionais de radiocarbono dos monumentos megalíticos 
da Se= da Aboboreira (vd. Quadro I), para um mterval.o de confillllça de 95,46% (± 2 sigma). 
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Fig. 8 - Datas convencionais <<calibradas» dos monumentos megalíticos da Serra da Aboboreira 
(periodo convencional <<Libby» de 5568 anos e um intervalo de confiança de 68, 26% (± l sigma), 

seg. Pearson et a/ii, 1986. 
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Fig. 9 -Datas convencionais «calibradas» dos monumentos megalíticos da Serra da Aboboreira 
(vd. Quadro I) (periodo convencional <<Libby>> de 5568 anos e wn intervalo de confiança de 95, 46% (± 

2 sigma), seg. Pearson, el a/ii, 1986. 



DEBATE 

Rámon FábJregaJs Vakane- Queria fazer uma pergunta ao DL Domingos Cruz 
a respeito dessas mamoas de escassa altura, que mal são visíveis na paisagem. Existem 
elementos que estabelecer aproximadamente uma cronologia para essas 
mamoas? 

Domingos Clmz - O observa centenas de mamoas, alguns de nós 
conhecerão centenas de monumentos megalíticos. Eles surgem-nos na paisagem com 
o mesmo aspecto de montículo artificial, mais mais maior ou menor. 
Podemos estudar a relação desses monumentos com a chã, com o meio-ambiente, mas 
é impossível sem uma escavação saber é o mais antigo ou o mais recente. Portanto 
é um pouco falível o estudo destes monumentos em termos de espaço, porque não é 
possível definir previamente a que época é que pertencem; assim, a lógica que foi 
utilizada num determinado momento poderá não ter sido a mesma num 2º, 3º ou 4º 
momentos. Tendo em consideração que estes monumentos, que esta tradição de 
tumular cm mamoas é longuíssima (na Serra da Aboboreira est-1 atestada ao longo de 
mais de 1500 anos), a lógica da utilização do espaço poderá ter sido diferente de época 
para época. Eu, no entanto, no que iria ler a seguir se tivesse tido tempo de 
acabar- e com base nas datações de Cl4 da Serra da que são as umcas 
que existem para o Norte em termos de megalitismo- tentava resumir um 
pouco isso, porque realmente é estabelecer uma certa entre os 
mormmcntos mais preponderantes, os que estão na periferia e os que esmo na parte 
central da chã. Com base nisso, eu estabelecia uma hipotética cronologia, mas que é 
muito discutível. É provável que estas chãs tivessem um primeiro momento de 
utilização (estou a referir-me aos núdeos e não às mamoas isoladas) em que se 
construiram os monumentos nos locais mais proeminemes, que permitiam colocar a 
mamoa numa de destaque. É o caso de Outeiro de Gregos 2, Outeiro de Ante 
1, e eu incluiria neste grupo Chã de Parada 3. Para esta situação inicial dos dólmens em 
posição mais proeminente não há datações válidas para a Serra da Aboboreira, porque 
tais referem-se à 2ª metade do IVº milénio a.C. e integrara um conjunto de 
monumentos que se situam em áreas mais periféricas, É o caso da Mamoa 2 de Meninas 
do Crasto, Mamoa do Monte da Olheira, Mamoa 3 de Outeiro de Gregos (um pouco 
mais em relação à Mamoa 2 de Outeiro de Grego0, Mina do Simão (que 
relativamente ao núcleo central está numa periférica, e o seu posicionamento 
no espaço nao e o E neste grupo talvez pudesse incluir Chã de Santinhos, a 
Mamoa3 deOuteirodeAnte(queéperiféricaemrelaçãoàMamoa 1 do mesmo núcleo), 
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e a Mamoa 4 de Chã de Parada 
mesmo E por então 
mentos ainda mais extremamente pouco relevados no terreno, que assu-
rnern forma de mamoa em terra e a caims e que são: 

clsta Mamoa 
com base nas oamc:oe:s 

e há novas datas que eu ainda nã.o tive de ver e que estão inéditas- para a Serra 
da Aboboreira é o único caso es~udado exausti.vameme ou estabelecer uma 

os melhor situados nas 
semdhaJJ.tes aos mais os 

para monumentos como Outeiro de Ante I, 
2, Chã de Parada 3, que são monumentos centrais em cada núcleo, 

três ternas; um deles vem na 
ontem, o Dr. Femán Alo:nso 

o prazer de anunciar que se encontra connosco e que considero 
equipa da tantas são as datas que nos tem 

trouxe-me um conjunto de novas datas que são 
conclusão dos nossos trabalhos na Aboboreira é a de que ternos ali uma maioria de 
mamoas que continham e outras que não são entre estas utuwmo-0, 

duas continharn delas de certeza, a outra ou câmaras de 
portanto cstmturas pequenas, que de maneira nenhuma se 

chamar dôlnwns. Esta adentro que tradicional-
e creio que a Aboboreira deu mn 

a,>P'-"'''J· É realmente nÚmero de daí:as que 
"'·'u.cuucv, é o maior rnírnero de daí:as para uma zona definida em toda 

a Península e talvez uma das maiores concentralçô:es mesmo a nível europeu. Temos 
que tínhamos tidcL Pmi.i 

novas dak1.S que vão desde 3320 a.C. 
em Fumas 2, até 3010 a.C. relativamente a 

dalas ali que confirmam as rwinr,rn,,i 

mamoas com dôlmens sem corredor 
para o do solo 

Meninas do Crasto 3, também para o t.opo do solo duas mamoas 
~v""""u um dólmen sem 11ma pequena câroara "' 10"'~·~"'Q 

do Norte de Para mamam; do que nós sempre 
considerámos serem, com toda a da Idade do Bronze 
de 1, IVIen:inas do Crasto c wlvez também Outeiro de 5 -esta 1í.hima 

interior e nmito difícil de classificar em ~errnos 
temos datas que para os tmcms 

uma para os do Hº mHénio-
I-e uma um pouco mais recente, 1300 para Outeiro de 5, a 

poderá talvez ser mn bocadinho mais recente do que que será a realidade e 
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implicará novas datações de controlo. De qualquer maneira, a fundamental distinção 
entre monumentos sem corredor mas com dólmen e que são funruimentalmente de um 
Neolítico Médio-Recente, e os monumentos de tipo cairn, que são da Idade do Bronze 
-todos eles incluídos nos mesmos núcleos, lado a lado- isso é uma intuição que está 
confirmada actualmente, de uma forma quase exaustiva. Ora esta era uma questão que 
gostaria de colocar aos colegas da Galiza: se encaram a hipótese de nalgumas das suas 
necrópoles haver esta perduração de mil e tal anos de continuidade. Um segundo 
problema era aquele sobre o qual ainda ontem falava com Ramón Fábregas, o dos 
dólmens de corredor curto que têm umas estruturas em forma, digamos entre aspas, de 
«átrio», como se descobriu em Madorras 1 (mas está ainda inédita) e se publicou agora 
para Chã de Parada 1. É um problema que me parece muito interessante, porque pela 
primeira vez mostra um tipo de estrutura que é comum em vários países da Europa e 
que não tinha sido ainda aqui relevado na Península Ibérica, e ao qual aliás o Dr. 
Domingos Cruz aludiu. E finalmente ainda um problema que eu gostava de pôr aos 
colegas galegos: aparentemente parece que não há na Galiza (mas pode ser ignorância 
minha) grandes dólmens de corredor indiferenciado em relação à câmara, do tipo da 
Anta da Barrosa, que no entanto está relativamente perto da fronteira galega, ou do tipo 
da Anta de Santa Marta, em Penafiel. Isto é curioso, e eu perguntava se efectivamente 
isso pode corresponder à realidade, porque então neste aspecto há uma distinção do 
megalitismo galego; aparentemente não mostra estas soluções «evolucionadas». Mas 
vou-me calar porque por ex. o Dr. Eduardo Jorge, aqui presente, e a quem eu lanço o 
repto de dizer qualquer coisa, tem escavado ultimamente vários monumentos nesta 
região da Barrosa e em particular um muito interessante, indiferenciado, e que pode 
dar úteis achegas. O mesmo repto lanço ao Dr. Huet Bacelar. 

Eduardo Jorge Lopes da Silva - Respondendo ao repto, começaria por perguntar 
também aos colegas galegos se, de facto, no que diz respeito aos dólmens com corredor 
indiferenciado (e eu logo gostaria de referir muito sumariamente isso quando apre­
sentar o meu trabalho sobre Afife), neles se notam esteios do género dos da Barrosa, 
ou de Santa Marta, em que há uma diferença nítida de altura em relação à câmara, ou 
se, pelo contrário, os esteios que formam o que poderemos chamar fundamentalmente 
ainda a câmara dolménica têm a mesma altura dos do corredor. Ou seja, se certos 
dólmens de corredor indiferenciado apresentam a mesma altura em todo o monumento, 
o que é o caso típico da mamoa de Afife. Gostaria de saber se çle facto há paralelos 
na vossa área para os trabalhos que tenho feito. 

Huet Bacelar Gonçalves - Uma vez que estamos num Colóquio de Arqueologia 
do Noroeste Peninsular, quero deixar aqui uma súmula, o mais reduzida possível, do 
que foi a última campanha de escavação na Mamoa 1 de Madorras, no concelho de 
Sabrosa, distrito de Vila Real de Trás-os-Montes, e que foi dada por encerrada ontem. 
Foram descobertas, na grande laje de cabeceira e na laje que lhe está contígua do lado 
sul, gravuras; essas lajes estão gravadas e apresentam aquilo que pensamos que sejam 
restos de pintura. Pensamos também que uma das figuras que a laje central apresenta 
é um quadrúpede (será um cervídeo, não será? Não sei). O levantamento das gravuras 
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passagem na zona fron1~11 ao com;dor. 
uma entrada. E na zona no meio das ú.Iíimas 

seixo de 

mente em cim:a e em não sabemos Tem ainda uma mancha de ocre que 
se mas a peça foi ainda m.a1 observada e terá de ser vista com m!!Üta cautela. 
Entre outros foi. também descoberto um e foram recoihidos carvôes que 

dalas da est:nnura de fecho. Recolhemos mais carvões ao nível do do 

a 
neles. 

Helio 
apres:cntar um dado 

Tem também uma couraça ou 
em contacto com a càmara 
não 
uma couraça 

«argrunas~ 

dados muito 

quero também 

e por Leisner con1o de 
e tem três séries de 

queesuuiam 

colocadas quase pequenas mas muito 
bem trabalhadas. E, como referia também ma área de entrada essa estrutura se 

dando neste caso, a uma fiada de,,, creio que são exactmnente 20 
pequenos ídolos ou <ddolos-bétilos» dois que, colocados cm linha como que 

marcavam darmnemre uma área de entrada. Entr·e 
esses «bétilos» 

entalhes laterais 
outros são feitos uma 

'"l>"c·"'"'''v'n"' ""'"'·'"''~uu•;:,, e dentro ôes!.es destaca-se um, 
que infelizmeni:e estava "'-'''"~'"~''"'~'' per1ten•ce:nd!o à fiada rnas caído em vez de estar 

que uma 
ressonâncias mediterrârdcas, 

HJloG,- Só dizer aH ao BeHo que encontrei 
-vamos chamar~lhe com muitas reservas um :ídolo - esmva entalado 
às e nurna frontal ao 

nar,l-P.n;c>n. passa a uns 6 metros, se tanto, dos esteios da 
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entrada do dólmen de Madorras L Na mesma zona, no ano anterior, apareceu quase 
!:ambém à superfície do ~erreno um ídolo, provavelmente com restos de pintura, que 
!:ambém se encontrava- o que é hoje perfeitamente vis.ível- na mesma zona frontali 
à enltrada do corredor deste monumento. 

E.JJL.§.- Há uma notícia recente que eu gostaria de transmitir a tcdos os presentes, 
porque vem na esteira do que acaba de ser dito pelo meu colega Huet Bacelar. Também 
eu cheguei ontem de um trabalho do lado de lá do Douro, na m&gem sul, de uma 
intervenção que esteve a ser feita nestas últimas semanas no concelho de Cinfães, no 
monumento até agora designado Mamoa l de Tendais. Acontece que os dados desde 
já colhidos, independentemente do material, parecem-me suficientemente significa­
tivos para apontar para cronoliogias bem definidas. Uma das grandes apostas era tentar 
saber se o megalitismo do lado de lá do Douro, colado, digamos, à Aboboreira (na 
medida em que da Serra de Montem um onde este monumento foi escavado se vê em 
linha de mira a Serra da Aboboreira, a capelinha de Nª Sª da Guia e todo o plateau), 
apresentava uma situação nova em relação à margem norte. Esta primeira campanha 
revelou desde já a ideia de que aquele mundo é bastante diferente do da Aboboreira, e 
não só em termos de estrutura. O dólmen tem 2 esteios gravados, um deles realmente 
espectacular; por outro lado verificou-se a existência do que talvez seja uma estrutura 
secundária, tipo cistóide ou por o que pressupõe também um problema novo. 
Apareceu uma grande quantidade de material. Curiosamen~e, pontas de seta não 
apareceu nenhuma. Ocorreram imensas contas de colar, mais de um milhar de contas 
pequenas, e aparecerar11 também outros objectos que já realmente apontam para outro 
tipo de cronologia, ilalvez mais avançada. De qualquer forma, em termos da hipotética 
estrutura periférica, há um novo esteio pequeno dentro do que pode já ter constituído 
a abertura dessa mesma eis ta, ou pseudo-c~sta. Há de facto um novo esteio gravado, com 
gravuras totalmente diferentes da grande laje, e apareceu também uma pequena pedra 
gravada que parece ser realmente um ídolo, uma pedra comprida que parece ter dois 
olhos. Mas .isto surgiu já no penúltimo dia de campanha, são mdo elementos, como dizia 
o meu colega Huet Bacelar, a quente, não houve ainda uma reflexão suficiente para 
amadurecer ideias o De qua!qm:r modo, gostava de deixar aqui nestes minutos finais a 
ideia de que allgo está a acontecer de novo, para o lado de lá da Serra da Aboboreira, 
encostadimho mesmo ao rio Douro, tambémo 

JHLB.G.- No seguimento das palavras do meu colega Dr. Eduardo Jorge Lopes da 
Silva, gostaria de dizer que tenho vindo a prospectar um pequeno plateau de 14 Km. por 
4 de largura máxima, na zona compreendida entre a Serra da Falperra e o rio Douro, 
liimitada por todas aqudas necrópoles que são nossas conhecidas, como seja a 
Aboboreira, o Alvão, o Piolhoso, Alijó. Nesse pequeno plateau entalado, digamos, 
entre o rio Pinhão a leste e o rio Corgo a oeste, onde não havia monumentos nenhuns, 
no presente momento e com uma prospecção que ainda está muito longe de estar 
completamente conduída, e!ll já caminho a passos largos para c. de 30 monumentos. 

Mari31 dle Je§l!ll§ Sancitles- Há bocado o Dr. Domingos Cruz disse que a maior parte 
das datas de Cl4 do Norte de Port!llgal eram da Serra da Aboboreira. Eu veHllho só dar 
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noticia de uma nova data para um monumemo em Trás-os-Montes, que o Dr. Femán 
Alonso fez o favor de me enviar. A Mamoa 3 de Pena Mosqueim tem uma data, para 
carvões provenientes de uma área acima do enterramento, de 2980 ± 60 a.C., não 
cal! i brada. A data não se refere ao enterramento (que, como sabem, estava intaci:o ), mas 
a carvões que estavam a c. de 30 cm. do enterramento. Trali:a-se de um mormmenao sem 
qual.quer estrutura megaHtka, e com um enterramento que será 
individuaR; neste momento está-se 21 fazer uma análise para saber se é ou não infootiL 
Revelou um espólio muito rico. Continha também 3 pequenas duas com ocre 
e uma com pintura. Eu não sei até que ponto poderemos chamar a isltO ídolos. É, um 
prob!ema que ponho aqui: até que ponto poderemos ídolos a estas pequenas 
placas com pintura. 



MEGAJJT!SMO DE 

por 

iNlRODIJCCION 

« W hat P ower ar i thou, 
Who from below, 
Hasl made me Rise, 
Unwillingly and slow, 
From beds of Everlasting Snow!» 

H. Pllrcell 

El ámbüo de nuestto ttabajo se cií'ie al pais gaHego t"fl sus actuales límites 
administrativos. Desde un punto de vista morfológico, GaHda puede ser dividida 
esquemáticamente en una seri.e de unidades: sierras,penichairas y costa. Las pri.meras 
constituyen un dnturón montafíoso, con alturas que en ocasiones rondan los 2000 m, 
d cual separa Galicia de lia Meseta; más haci.a el Oeste, otras cadenas montafíosas de 
menor altura se exüenden en una línea di.scontirmaNorte-S ur. Entre és tas y las serranias 
ori.entales se encuentra 1m amplia área ocupada por superficies más o menos aplanadas 
(penichairas) a una altura media de unos 500 m. La costa es extraordinariamente 
articulada, debido a la presencia de numerosas rías, profundos brazos de mar formados 
por la imnersión de anüguos vaHes fluviales debido a causas tectónicas o estructurales. 

E! territorio gaUego no se s11strae a la aparición en su suelo de consttucciones 
megaHticas. La gama de éstas es más restringida que en otras áreas de la Península 
Ibérica: tan só lo se ha documentado hasta el momento la presencia de un menhi.r, eX de 
Gargantá.ns (Morafla, Pomevedra)1" Asimismo hay referencias acerca de la existencia 
de círculos líticos, aunque és tas no han podi.dos ser comprobadas fehacientemente hasta 
e! momento2• El gmeso del megallitismo gaHego está representado por varios miles de 
túmulos3, presentes en amplias zonas dei territori.o. Esta reduci.da diversificación no 

' A. Blalllco, A. García y C. Paratcha, «A Lapa» de Gargantáns, Cuadernos de Estudios Gallegos, 
57, 1964; A. de la Pena, Excavaciones arqlleológicas de llrgencia eru la provincia de Pontevedra dl!rante el 
aiio 1981, E/ Museo de Pontevedra, 36, 1982,74-77. 

' F. Maciiieira, Not.able grupo de círclllos liticos y túmlllos dolménicos de la cuenca Sllperior del 
EI!Ille. Arquivos do Seminario de Estudos Galegos, 2, 1929; R. Sobrino, Megalitos del monte Corzán. 
Zephyrus, 4, 1953; G. y V. Leisner, Die Megalithgraber der lberischen Halbinse!. Der Westen, 1956, 107. 

'Estos reciben en lenglla gallega multimd dle nombres, siendo los más com unes mámoa y medorra. 
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"'"t>"'u•e-a en modo o uniformi.dad en las manifestaciones 
gaHegas ya que la densidad de estas const:rucdones y !a de soluciones 
estmcturaies detectadas nos hablan por ei contrario de un nmndo dotado de gmn 
dinamisnw. 

Las mámoas no un hecho cultural aislado sino que por el 
esícrechas concmnitancias desde los de vista wn:(uüt~ci.órnco 

y de 

DISIR!i"HJCIO~,J DE LOS 'll!MULOS. 

escala la localización de los es bastaní:e uniforme ya que 
su. se senala tanto en las zonas costeras como en eli en áreas a 
altura o cn comarcas rnontafíosas. Ahora el nümero de este de monumentos 
es más alto en áreas concretas, lo cual la üiferente intensÃdad 
de las nevadas a las 
pautas de ascntamiento de las VUUAoO!v,lV'•<-» 

situadas a media 
particularmente ricas en 

si erras se lum 
tumulares. Por otra parte, en el curso de 

recientes trabajos de pnJSJJC(:CJón se han localizado gran m:ímero de mámoas en las 
cadenas montwnosas en alturas enttelos 1000 y los 1400 m4 , 

A una escala más reducida existen una serie d,:; factores que 
inciclen en ia elección de l.os concretos donde se alzarán los tümuJo~L 
parte se ha sefíalado una tendencia a situar éstos en ia vedndad inmediata 
200m. de atlormnientos rocosos material 
su consttlicdón. El de 
Hevados a cabo en los últimos anos han definir una relación directa entre los 
terrenos locales de mejores características desde el punto de vista ias 
mayores densidades de . Estos se alzan con frecueneia en lugares desde los 
que se divisan tienas de cultivo actuales y a su vez son divisados desde éstas. Es este 
factor de con sus connoí:aciones el que en muchos 

deli monmnento en un muy 

,j\ F. Criado, Prospeccioraes de túrnulos tnegaUticos en la pvovincioJ de Lugo (caJ·npaP.,a de 1984): 
Comarca de A F onsagrada (en prema); Idem, Contribución ai estudio d~ l&s relaciones enlre ías comwúda­
des tn.cgalü ica.._-.; del noroeste peninsular y su rnedio natural: impiicacion:es socio-econiJmicas ~ cap. "Vll; J, JVt 
Caamafio Gesto (dir.), Proyecto lnterprovincial de Catalogación y Prospección arqueológica de Galici.a: 
La conuuca d.e \faldeorras, 1985. 

5 J.M. Vásquez, F. Criado y J.ll/1. Bello, Mega!itismo y medio edafológico en elnomes<e peninsular, 
VI R.eunión do Grupo Espano! de Traballo do Quartenario, 1983; Bello, Criado y Vázquez, Culw:ra 
megalitica y medio natural en e1 l'N! penin.subr, Arqueología Espacial, 6, 1985, 232; Bello, Criado y 
'li/ázg_uez. La cultura nugaltúca de la provincia de La Corulia y sus relaciones con el !J'!!'lJarco ru;;,iural: 
lmp/icaciones socioeconóm.icas, 1987, 101-106. 
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preciso6• La definición sobre el entorno se incrementa en ocasiones mediante la 
utilización en el túmulo de materiales cuyas características hacen que éste sea más 
fácilmente localizable7• Con todo, algunas de estas construcciones parecen sustraerse 
a esa lógica de la visibilidad, situándose en depresiones topográficas8• 

El problema de la distribución de los túmulos está muy ligado a la cuestión del 
asentamiento de sus constructores. Paradójicamente - si tenemos en cuenta el alto 
número de sepulturas conservadas --'- apenas conocemos lugares de habitación que 
puedan ser contemporáneos de aquellas, particularmente en los momentos más 
antiguos9• En realidad se ha publicado un solo hábitat datado en la primera mitad dei 
III milenio (2870 b.c.), el dei nivel VIII de O Fixón10• Yaen la segundamitadde dicho 
milenio podrían situarse algunos poblados11 , escasos y mal conocidos pero en todos los 
casos con estructuras de habitación poco desarrolladas: suelos de ocupación 
apisoqados, agujeros de poste o concentraciones de piedras, pequefíos hogares, etc ... , 
que indicarían un asentamiento poco estable todavía. La mayoría de estos 
asentamientos, concentrados en la Galicia meridional, se caracterizan por la presencia 
de cerámicas metopadas incisas (Lavapés reciente12, Illa de Barxés13) o incisas e 
impresas (Fontenla, Regueirifío, Lavapés antiguo)14• La relación entre estos poblados 
y las sepulturas megalíticas no es clara ya que dentro del ajuar de éstas son muy escasas 
las cerámicas decoradas15, lo cual plantea la posibilidad de que esa disociación se deba 
a causas estrictamente funcionales o bien a la existencia d(;, dos comunidades con 

• F. Criado, M.J. Aira y F. Díaz, La construcción del paisaje: Megalitismo y ecología. Sierra de 
Barbanza, Arqueoloxía e lnvestigación, 1, 1986, 147-153; Criado, «El tercer factor>> o la lógica oculta dei 
emplazamiento de los túmulos megalíticos gallegos, Cuadernos de Estudios Gallegos, 100, 1984-5. 

7 F. Criado, Prospecciones de túmulos megalíticos en la província de A Corufía- campana de 
1984-: Serra do Bacelo (en prensa). 

' R. Fábregas y F. Criado, Some aspects of the megalithic culture of NW Iberia, W orld Archaeologi­
cal Congress, 1986, 4. 

' Esta misma circunstancia se ha sefialado en el Norte de Portugal, aunque algunos hallazgos en 
sue1os enterrados bajo túmulos megalíticos podrían indicar la localización de un hábitat temporal en el mismo 
lugar donde luego se alzó el monumen.o (V.O. Jorge, Escavação da mamoa da Mina do Simão, Arqueologia, 
9, 1984, 18-19). 

' 0 M. Garcia-Lastra, Primeros resultados de la campana de excavaciones arqueológicas 1982, en el 
yacimiento de O Fixón, Pontevedra Arqueológica, 1, 1984, 133. Por nuestra parte acogemos com cierta 
reserva esta fecha, de la que no conocemos su desviación típica, dado lo poco significativo de su contexto 
arqueológico (algunos fragmentos de carámicas lisas) y los problemas planteados por otras dataciones 
radiocarbónicas realizadas por ellaboratorio de la Universidad de Gakushuin. 

" En algún caso cabría hablar más bien de zonas de actividad humana, teniendo en cuenta la 
precariedad de los restos arqueológicos encontrados. 

" A. de la Pefia, Yacimiento de Lavapés. Balance de las excavaciones 1981-82, Pontevedra 
Arqueológica, 1, 1984, 163. 

"F. Calo y X.C. Si erra, As oríxenes do castrexo no Bronce Final, Estudos de Cultura Castrexa e de 
Historia Antiga de Galicia, 1983,57-63. 

14 Pefia, Y acimiento de Lavapés ... citado, 154; Idem, Sondeo estratigráfico en e! yacimiento de O 
Regueirifio (Moafia), Pontevedra Arqueológica, 1, 1984; Idem, Sondeo estratigráfico en e! yacimientode A 
Fontenla (Moafia), Pontevedra Arqueológica, 1, 1984. 

"Con todo, se conocen algunos hallazgos de cerámicas decoradas en túmulos megalíticos galaicos 
(X. Suárez Otero, Os abrigos da Cunchosa: Novos dates sobre tipos de asentamentos e complexos 
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tradiciones diferentes que se solapan en el tiempo16• 

Una problemática algo diferente se da con la ceram1ca campaniforme. 
Efectivamente, en la última década se han dado a conocer una serie de hábitats con esta 
especie cerámica, localizados bien a1 aire libre como el de los niveles superiores de O 
Fixón (Pontevedra)17 o A Morcigueira (La Corufia)18, o bien en abrigos como el de Os 
Pericos (La Corufia)19• Hay que sefialar el hecho significativo de que algunos 
yacimientos como el de O Castro (La Corufia)20 o el de Chan de Armada (Pontevedra)21 

aparecieran en lugares relativamente próximos a túmulos. Si por otra parte tenemos en 
cuenta la presencia de campaniforme en un número bastante elevado de megalitos 
gallegos, no resulta descabellado el vincular a los habitantes de algunos de esos 
asentamientos con las poblaciones que construyeron y/o utilizaron al menos una parte 
de las mámoas22• 

ECONOMIA V SOCIEDAD 

La aproximación bacia la esfera socioeconómica de los constructores 
megalíticos debe hacerse, en el estado actual de nuestros conocimientos, mediante un 
estilo indirecto, conjugando una serie de evidencias de diverso tipo: paleoambientales, 
artefactuales, etc ... 

A partir de los da tos proporcionados por los análisis polínicos nevados a cabo en 
diferentes lugares23 , algunos autores han postulado la aparición de la agricultura en 
Galicia durante el IVº milenio antes de Cristo24• Los diagramas polínicos realizados 

ergolóxicos na prehistoria galega, Cuadernos de Estudios Gal/egas, 99, 1983, 66-7; F. de la Fuenle, 
Aproximaciones a la cultura material del megalitismo gallego: El material cerámico, Arqueohistórica, 2, 
1988). 

,. Esta problemática ha sido abordada en profundidad por S. O. Jorge en su obra Povoados da pré­
história recente da região de Chaves- Vª Pª de Aguiar, 1986, 924-25 y 934. 

"Con una datación radiocarbónica de 1880 ±130 b.c. (GaK-12317); García-Lastra, Primeros 
resultados ... citado; Idem, El yacimiento de Chan de Armada. Resultados de la excavación arqueológica 
en 1983, Pontevedra Arqueológica, 2, 1985-6, 55. 

"J. M. Vázquez y F. Criado, Nuevos hallazgos de campaniformes en la província de la Coruiia, 
Brigantium, 2, 1981,41. 

"Vásquez y Criado, Nuevos hallazgos ... citado, 39-40. 
•• VV.AA., Catalogación de yacimientos prerromanos del Ayuntamiento de Santiago, Arqueoloxía 

e lnvestigación, 3, 1987, 92-98. 
"M. García-Lastra, El yacimiento de Chan de Armada ... citado. 
"Diversos autores han subrayado la pervivencia- en contraposición con ruptura o intrusión-del 

enterramiento en sepulcros megalíticos entre gentes campaniformes tanto en Galicia (F. Criado y J.M. 
V ázquez, La cerámica campaniforme en Galicia, 1982, 90) como en otras zonas de la Península Ibérica (G. 
Delibes y M. Santonja, Sobre la supuesta dualidad Megalitismo-Campaniforme en la Meseta 
Superior Espafiola, 1987). 

"Vázquez Varela, Las raíces de Galicia, 1980, 55-56; Aira y Vásquez, Nuevos datos palinológicos 
sobre la agricultura prehistórica en Galicia, Trabalhos da Sociedade Portuguesa de Antropologia e Etnolo­
gia, 25, 1985, 250. 

24 Esta fecha inicial podría retrotraerse hasta el Vº milenio si se confirmasen los hallazgos, 
parcialmente publicados, efectuados en el yacimiento de O Reiro (V ázquez Varela, El Neolítico en Galícia, 
El Neolítico en Espana -ed. P. López-, 1988, 331). 
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sobre muestras de enterrados bajo los túmulos parecen 
reforzar esa impresión, sugiriendo la del sistema de tala y quema25 • que 
tener en cuenta sin que la interpretación antedicha de los análisis poHnicos 
tropieza con dos escoHos: por \LUla parte éstos carecen con frecuencia de dataciones 
absolutas que permitan situados con toda precisión y por otra la presencia de cereal es 
muy escasa hasta prácticamente mediados del IIT mHenio, circunstancias que Hevan a 
dertos autores a postular una economia fundamentalmente ganadera que expHcaría el 
proceso deforestador documentado26• Anteriormeme hemos mencionado la vin­
culación entre !as mayores densidades de megaHtos y las üerras de mayorpo~enciaHdad 
agrícola, asi como la süuación dom.immi:e de los túmulos sobre tierras de cultivo 

factores runoos que apoyarían la hipótesis de que esU:as gentes tenían una 
agricultura relativamente desarroHada. 

Si nos detenemos a analizar los artefactos depositados en las sepulturas obser­
varemos en primer lugar d gran predominio de los útiles empleados en tareas 
deforestadoras o, más genéricamente, en eli trabajo de la madera: hachas y azuelas de 

Junto a ellos destaca la abundante de microlitos geométricos 
y láminas de elementos que bien pudieron haber sido usados para la recolección 
de vegetales formando de cuchiHos de segar u hoces compuestas, aunque otras 
hipótesis de uíilización ahemaüvas o complementarias para éstos podrían ser igual­
mente posibles. Más significativa es la presencia casi universal de molinos de mano, 
bien o fragmentados (muy desgastados en ocasiones) y reutilizados como 
mmerial de construcción. Estos se utihzaron en la mohuraci.ón de vegeltales con toda 

vv'""·"'"u"'"' aunque también lo fueron para machacar minerales (ocre) en algunos 
casos; por otro lado, el hallazgo de estas piezas, a veces en gran número y con un peso 
de varios kilos, parece apuntar hacia la ubicación a una distancia no muy grande de 
asenttamientos de donde se tomarían estos a menudo ya amortizados, para 
depositados sin un criterio especial como parte integrarnte de una coraza o de un 
enlosado. 

El examen del permite la práctica de 
ia agricul~ura entre comunidades de Gali.cia, sin que eHo deba entenderse 
como una fornmladón general extrapoliablie a todo el rerrhorio ni como una 
especialización exclusiva, ya que en ciertos lugares la ganadería27 u otras actividades 
podrían haber tenido un papel relevante. 

Las Hmitaciones ya seí'íaladas para abordar el estudio de las estrategias de 
subsistencia de los constructores megalíticos en Galicia surgen también a la hora de 

"R. Patino, Excavación de la mámoa nº 1 de As Rozas, Pontevedra Arqueológica, 1, 1984, 66; 
A. de la Pena, La mámoa de As Pereiras, Pontevedra Arqueológica, 2, 1985-86, 12; Criado, Aira y Díaz, 
La construccioo de! paisaje: Megalitismo y ecologia. Sierra de Barbanza, Arqueoloxía e lnvesligación, 
1, 1986, 164. 

,. Calo y Sienra, As oríxenes ... citado, 44-45; VV.AA., Prehistovia e Arqueoloxía de Galicia. 
Estado da cueslión, 1979,25. 

" Cuya práctica se propone a partir del análisis del polen realizado en O Fixón (P. López, Análisis 
palffiológico de los sedimentos arqueológicos del yacimi.en~o de O Flixón, Pontevedra Arqueológica, 1, 
1984, 146). 
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enfocar nuestro análisis sobre su sociedad. Es muy verosímil que como han seí'ialado 
diferentes autores28 nos encontremos ante una organización en comunidades de 
pequeí'io tarnafio, relativamente próximas entre si. Diversos elementos abonan esta 
hipótesis: por una parte el elevado número de megalitos, su gran dispersión y reducidas 
dimensiones, por otra la tendencia a erigir estas construcciones en lugares próximos a 
las canteras de donde se extraían las losas utilizadas, lo cual parece implicar una 
limitación en las energías disponibles para el proceso de extracción y colocación de las 
!ajas que componen el monumento. Un intento de calcular el número mínimo de 
hombres necesario para llevar a buen término dicha tarea ha suministrado cifras 
variables, oscilando según las comarcas entre las 80 y las 261 personas si se utilizase 
un método de arrastre directo29 • Estas guarismos sugieren la posibilidad de que existiese 
una movilización de varias grupos locales a la hora de afrontar la construcción de un 
túmulo megalítico. Si estas estimaciones son de por si arriesgadas, la extrapolación a 
partir de éstas del total de la población es aún más problemática ya que desconocemos 
qué proporción del grupo tomaba parte en estas trabajos. 

TIPOLOGIA CONSTRUCTIVA 

Habitualmente podemos distinguir dentro de las sepulturas megalíticas galaicas 
dos elementos fundamentales: un montículo artificial (márrwa) y una cámara (anta) 
que se alberga en su interior, elaborada a base de lajas de piedra. Las dimensiones dei 
conjunto son en todo caso reducidas, no sobrepasando en el caso de los mayores 
monumentos los 8 m. de longitud. 

El túmulo presenta generalmente una configuración tendente a circular, con unas 
dimensiones medias entre los 15 y los 25 m. de diámetro por 2-3 m. de altura. Su 
constitución es variable: pue<,Ie constar de ti erra tan só lo, de ti erra mezclada con piedras 
o exclusivamente de piedras. Además se ha seí'ialado frecuentemente la presencia de 
una capa superficial de piedras(coraza), a veces complementada por un anillo lítico 
periférico, presumiblemente destinado a contener Ia masa tumular pero que al mismo 
tiempo pudo haber tenido una función simbólica, delimitadora del espacio funerario. 

La cámara sepulcral, situada normalmente en una posición central respecto de la 
masa tumular, se construye a base de losas de piedra apenas desbastadas, colocadas 
verticalmente o con una ligera inclinación hacia el interior, sosteniendo una cubierta 
generalmente de una sola pieza. Para fijar las losas en su posición se recurre en 
ocasiones a excavar en el suelo orifícios de poca profundidad donde éstas son 
introducidas; con esta misma finalidad se emplean pequenas piedras a modo de cuí'ias 
y tarnbién se ha documentado la presencia de contrafuertes en la pared externa de las 
cámaras a base de una acumulación de rocas o dei empleo de lajas. La cámara está 

21 Vázquez Varela, Las raízes ... citado, 74; Bello, Criado y Vásquez, La cultura megalítica de la 
província de La Corufía ... citado, 152; VV.AA., Prehistoria ... citado, 25. 

20 Bello, Criado y Vásquez, Medio fisico y sociedades megalíticas. Aproximación a los problemas 
constructivos de los megalitos en el NW peninsular, Gallaecia, 7-8, 1984, 55. 
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frecuentemen~e dotada de un corto pasmo de acceso (corredor), integrado a su vez por 
uno o dos pares de ortostatos, de su conespondiente laja de cobertura. En 
algunos megalitos se ha sefialado la uülizadón de mureres de piledra seca en los 
corredores30 o en una prolongación die éste a través dlel túmulo31 • 

En lo que a la arquitectónica se refiere, el rrabajo más completo hasta 
el momento sigue silendo el de G. Leisner32• Su detaHado análisis de las formas 
sepukrrues del megalitismo gallego adokce sin embargo de limü:aciones, derivadas del 
escaso número disponi.ble de plantas de monumentos excavados, de la mala 
conservaCJión de muchos de eHos y del notabk polimorfismo que éstos parecen 
mostrar, lo cual tiene como consecuencia que casi cada nueva excavación em prendida 
aliumbre importantes novedades en los aspectos constmctivos. De una forma muy 
genérica se puede diferenciar un grupo de (C;ámar::lls simplles (dolmen), bien de plani:a 
poligonal, con o sin vano de entrada, o bien de planta tendeme a rectangular ( cista); e! 
otro apartado está constituido por sepu~hu·as dle con-redor, con este úlltimo más o 
menos diferenciado de la cámara pmpiamente dicha. Dentro de cada una de esas 
ca~egorias exi.s~en múltiplies variantes que podrían responder a tradiciones locales y/o 
diferentes cro111ologías. 

Un caso particular lo constituyen los túmulos sin cámara, cuya cronologia y 
vinculación con el fenómeno megalítico han suscitado dudas. La ausencia de una 
estructura ortosi:ática puede esltar causada por la acción de violadores en busca de 
materiaks de construcción y en estas casos se impone un cuidadoso regisrro del túmulo 
con d fi.n de verificar si éste contuvo o no cámara. Sin embargo en otras ocasiones esta 
ausencia puede enmarcarse dentro de la tradición funeraria campaniforme o dei Bronce 
IniciaP3, aunque no puede exduirse totalmenJ:e la posibiJidad de que en fechas más o 
menos sincrónicas con lios megalhos gaHegos más antiguos se erigiesen asimismo 
túmulos sin cámara, circunstancia sefialadla en el vecino Portugal34 • 

CUll!URA. MA1iE~!Al 

Los artefacl.os recuperados se encuadran mayoritariamente en tres categorias: 
piedra taHada, y cerámi.ca, En el primer apartado los útHes más frecuentes son 
láminas de con o sin retoque, microlüos geométricos y punl:as de flecha de base 
triangular. Los materiales más utilizados en su manufactura son el sílex, el cuarzo y e! 

"'E Bouza, J, Carro y M.C. Garda, Excavll!ción de túmulos dolménicos en San Andrés de Lousada, 
Noticiaria Arqueológico H ispánico, PrehislorioJ, 2, 49, 1973, 

"R. Fábregas y E de l21 Fueme, «Üs C21mpmos» Leiro, Arqvoeología 83, 1984; Criado, A ira y Díaz, 
La construcción.,. ci[ado, 44. 

" G. Leisner, Verbreilung und Typologie da Galizisch-Nordportugiesischen Megalithgriiber, 
1938. 

"Criado y Vázquez, La cerámica ... , citado, 58-59. 
"'V.O. Jorge, Uma da[aç.ão pelo radiocarbono para a mamoa 5 de Outeiro de Gregos, ArqueologioJ, 

12, 1985; Idem, Polymorrphisme des tumulus préhistoriques du Nord du Portugal: le cas di'Aboboreira, Bul­
letin de la Société Préhistorique Française, 83, 1986; M.J. Sanches, A mamoa 3 de Pena Mosqueira, 
Saoooooe, Arqueologia, 15, 1987. 
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esquisto, a pesar de que el prirnero de eHos apaxece escasameme en GaHcia. 
En existe una mayor variedad de útiks: hachas, grandes 

cmce1es, bolas y-ya en menor número-, mazas, dobles hachas y doMes 
azudas. Las rocas metamórficas son ~as más usadas aunque 
algunos útiles como lias mazas son elaborados a partir de rocas ~'"""_}'"""'"""· 

Todavíadentrodel. 
''"'S·""'•u~ gaHegos de molinos de 

por o ilncisión, con formas vagamente 
en varios sepulcros de corredof35• 

de durante anos ilimitado básicamente 
a los repetidos de vasos de forma convexo-shnple sin decoración se ha 
ampliado recientemente. En los últimos nevados a cabo han dado pie 
ali descubrimiemo de nuevos tipos ceránücos con decoración impresa, incisa o- ellll dos 
ocasiones- pintada36 , asi como a la multiplicación dei número de restos de cerâmica 

en contexttos megalíücos37 • Otras formas cerárrnicas como, entre rotms, 
los vasos en forma de invertido se corresponderían con deposiciones 
secundarias realizadas en los túmulos durante la Edad de Bronce38• 

Los elementos de adorno son bastante esc as os y se red1.1cen básicamente a cuentas 
de coHar fabricadas con minerales de color verde (generalmeme y formas 
disco ides o . Tal vez tuviesen una funcilón similar algunos de los prismas 
de cuarzo cristalizado encontrados con cierw frecuencia en las sepulturas megaUti.cas 

Existen referencias y algunos hallazgos reciel1ltes de artefactos 
metálicos como de cobre de Palmela o laminHlas de oro que pueden 
corresp!Jnc1er en unos casos a reutHizaciones de consJJmcciones o a una 

de formas de enterramierrllto tumular en el H milenio. 

Con la tal vez de los decorados a los que hemos aludido más 
arriba, lias manifestaciones artísticas en el galaico se cifíen a ia decoradón 
realizada sobre los or!i:osi:atos de Los motivos presentes son 
habitualmente de indole abstracta o esquemática y los más frecUJlemes som las series de 
Hneas onduladas y los a veces radiados. Eli es la l:écrüca más 
comllnmente al menos en dos casos se ha seftalado eli de 

" Ao-Ao Rodriguez Casal, O megalitismo galego: a problemática suscitada li partir das 
in.vestigacións rnáis recentes, Portugalia, 4-5, 1984,49. 

,. Fuente, citado, 1983, 98 y 128; Svárez, Os abrigos ... citado, 1983, 66-67. 
" Criado y Li cerámica ... citado, 1932, 56; Fuenle, citado, 1988. 
"Calo y Sierra, As oríxenes ... citado, 65-67. 
" Vásquez Varela, Estudio mineralógico de cueni:l!s verdes procedentes de la necrópolis meglilitiel'l 

de Mome da Mcd, Boletín do Museo Provincial de Lugo, l, 19830 
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de colores rojo y negro40• 

CRONOLOGIA Y PERIODIZACION 

El «Padre de la Prehistoria gallega», F. López Cuevillas, planteó una división dei 
fenómeno megalítico gallego en dos momentos sucesivos: el primero se caracterizaria 
por la presencia de cámaras poligonales sin corredor, a veces sin v ano de entrada o con 
un corredor poco desarrollado, en cuyo interior se encontrarían artefactos de tradición 
indígena y arcaizantes; mientras que en una segunda fase aparecerían cistas, túmulos 
sin cámara y sepulturas planas, con cerámicas campaniformes o de tipo Penha, puntas 
de flecha de base recta o cóncava, hachas alargadas y de sección circular y mazas, 
hachas de combate y pufiales, elementos éstos llegados dei Norte de Europa41 • 

Esta hipótesis, excesivamente simplificadora, ha sufrido modificaciones a tenor 
de los nuevos descubrimientos y trabajos llevados a cabo. Rodríguez Casal definió tres 
fases en la evolución dei megalitismo galaico: una primera, caracterizada por túmulos 
con dólmens simples, abiertos o cerrados y cámaras con corredor corto en cuyo interior 
se encuentran hachas de sección oval, microlitos geométricos y láminas de sílex, junto 
con cerámicas lisas. Un segundo momento vendria dado por sepulturas de corredor más 
desarrollado (aunque sin alcanzar las dimensiones de construcciones análogas en otras 
regiones de la Península Ibérica), en los que apareceu como artefactos característicos 
las puntas de flecha de base triangular y hachas con diferentes tipos de sección. 
Finalmente, un tercer período en el que apareceu cámaras de dimensiones reducidas, 
cisto ides, conteniendo hachas de sección aplanada, mazas y otros útiles con perforación 
para el enmangue. El citado esquema evolutivo se ha mántenido vigente, si bien con 
modificaciones de detalle realizadas por éste y otros autores42• 

En el curso de los últimos afios hemos comenzado a disponer de dataciones 
radiocarbónicas para túmulos megalíticos en Galicia: Chan da Cruz I (Vilaboa, 
Pontevedra), con una cámara funeraria de pequenas dimensiones intensamente 
removida, imposibilitando su clasificación tipológica; a partir de carbones procedentes 
de una hoguera situada sobre un suelo preparado bajo el túmulo se obtuvo 

.. G. Leisner, Die Malerein des Dolmen Pedra Coberta, Jahrbuch für Priihistorische und 
Ethnographische Kunst (IPEK), 9, 1934; H. Breuil, Les peintures rupestres squimatiques de la Penínsule 
lbérique, 1, 1933, 56; E. Shee, The Megalithic Art ofWestern Europe, 1981,23-29 .. 

Durante la campana de excavaciones realizada en Setiembre de 1987 por J.M. Bello Diéguez en 
el sepulcro de corredor de Dombate (Cabana, La Coruíia), se pusieron al descubierto interesantísimos 
restos de decoración pictórica en algunos de los ortostatos dei corredor . 

., F. López Cuevillas, A edade megalítica, en Historia de Galiza (ed. R. Otero Pedrayo), t. 3, 1973, 
115. 

.. A.-A. Rodríguez Casal, O Megalitismo na Galiza. A sua problemática e o estado actual da 
investigación,Actas da 1" Mesa-Redonda sobre o Neolítico e o Calcolítico emP ortugal,1919, 1 09; VV.AA., 
Prehistoria ... citado, 26; J.M. Vázquez Varela, El horizonte de Rechaba: Una nueva fase de la cultura 
megalítica dei noroeste peninsular, BoletínAuriense, 9, 1979, 24; A.-A. Rodríguez Casal, Megalítico, Gran 
Enciclopedia Gallega, 20, 1983, 219; R. Fábregas V alcarce, La industria de piedra pulida en las sepulturas 
megalíticas de Galicia, Trabajos de Prehistoria, 41, 1984, 159-160. 
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una datación 5890 ±120 b.p. (GaK-11395). As Rozas I (Campolameiro, Pontevedra), 
aqui la arquitectura dolménica había sido totalmente saqueada aunque a través del 
examen de las huellas de los soportes y las cufias que los apoyaban el ex cavador definió 
un recinto de planta poligonal, con un vano de entrada pero sin corredor; la fecha, 
obtenida a partir de una hoguera de las mismas características que la de Chan da Cruz, 
fue de 5150 ±140 b.p. (GaK -11189)43 • Recientemente se ha dado a conocer una datación 
para el túmulo de As Pereiras (Mos, Pontevedra) con cámara poligonal y corredor 
incipiente, la muestra analizada porviene de una bolsada de carbón localizada dentro 
del túmulo y suministró una fecha de 4850 ± 210 b.p. (GaK-11821)44• Durante la 
redacción de este trabajo hemos tenido conocimiento de otra fecha radiocarbónica para 
una sepultura de corredor, Os Campiíios VI (Rianxo, A Coruõa)45 • La muestra 
procedia de un nível de tierra que sellaba el corredor, fijando el final de la"utilización 
del monumento en el4300 ± 60 b.p. (GrN-14328). -

Las dataciones mencionadas parecerían confirmar el sistema evolutivo clásico 
para la arquitectura megalítica gallega y así lo apunta A. de la Pefia46• Sin embargo 
creemos necesario hacer algunas consideraciones sobre las fechas disponibles en orden 
a valorar su fiabilidad y respectiva ubicación temporal. En primer lugar, si se comparan 
las fechas radiocarbónicas de As Rozas y As Pereiras con un nível de confianza del 
95%, puede concluirse que la diferencia entre ambas (300 ±504) es poco significativa, 
más aún teniendo en cuenta que en ambos casos se trata de fechas únicas para cada 
monumento47 • La datación del túmulo 1 de Chan da Cruz plantea una problemática 
específica ya que a nuestro entender forma parte de una serie de valores anómalos 
suministrados por el laboratorio de la Universidad de Gakushuin (Tokio), 
general mente más altos de lo esperado48 • Un análisis ulterior de carbones procedentes 
dei mismo nível del que se había extraído lamuestra datada en Japón, dio un resultado 
de 5210 ± 50 b.p. (C.S.I.C.-642)49• Esta última datación nos parece más aceptable 
como fecha post quem para la erección del túmulo ya que resulta coherente con las 
cronologías absolutas más antiguas dei megalitismo del Norte de Portugal que sitúan 

•• R Patino y A. de la Peíia, Primeros resultados de .dos aíios de investigación sobre el mundo 
megalítico en la província de Pontevedra, li Coloquio Galaico-Minhoto, 1984, t. 2, 290 y 295 . 

.. Peíia, La mámoa ... citado, 11. 
•• Fábregas y Fuente, «Üs Campiíios>> ... citado. 
""Peíia, La mámoa ... citado, 11. 
•• La diferencia entre las medias es muy inferior a 2 SD (doble del valor de las desviaciones típicas 

conjugadas de ambas fechas). Sobre la conveniencia de realizar los contrastes de hipótesis a un nivel de 
confianza del 95% en el método del C-14 ver: V. Femández Martínez, La combinación estadística de las 
fechas de carbono-14, Trabajos de Prehistoria, 41, 1984, 350; J.M.P. Cabral y A.M. Soares, Datação pelo 
radiocarbono. II -Sobre a estimação do verdadeiro valor das datas convencionais de radiocarbono e a 
comparação de duas datas, Arqueologia, 10, 1984, 94 . 

.. A.-A.H.B. Gonçalves, Escavação da mamoa nº 2 de Outeiro de Ante-Serra da Aboboreira-Baião, 
Arqueologia, 9, 1984, 42; S.O. Jorge, Datas de Carbono 14 para a pré-história recente do Norte de Portugal: 
Os dados e os problemas, Arqueologia, 12, 1985, 158 y 172; V.O. Jorge, Novas datações de radiocarbono 
para mamoas do concelho de Baião, Arqueologia, 11, 1985, 183 . 

., Información suministrada por su ex cavador, Ramón Patiíio, a quien agradecemos su generosidad. 
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los comienzos de éste en el úhimo tercio deli IVº miJenio50• Si se observa el cuadro l, 
en eR que se muesltrarrll las dataciones mencionadas, calibradas51 y con mm margen de 
confianza del95%, se puooe ver el grado notable de solapamiento que éstas muestran, 
circunstancia de la que só lo se sustrae hasta cierto punto la fecha de Os Campifios, lo 
cual plantea la posibilidad de que después de todo las sepulturas de corredor en GaHcia 
sean más recienres que las cámaras simples. Sin dejar completamente de lado esta 
hipótesis, que podria estar avalada por otros indicios, hay que tener en cuenta que la de 
Os Crunp.inos es una fecha única que por otra pari:e sefíala con probabiHdad una fase 
terminal de utilización del monumento. 

5250 5000 4750 4500 4250 4000 3750 3500 3250 3000 2750 2500 cal BC 

Os C.ampir'ws (GrN) 

Chan da Cruz (CSIC) 

Cha.n d.r. Cru:z ( Ga K} 

As ~eiras (G<iK) 

As Rozas (GaK) 

5250 5000 4750 4500 4150 4000 3750 3500 3250 3000 2750 2500 et!l BC 

CUADRO 1 

A través de los trabajos nevados a caoo especialmente en la Serra da Aboboreira 
(Porto, Portugal) se ha podido datar entre el 3310 a.C. y el 2980 a.C. una serie de 
sepul~uras megaHticas, induyendo dóh~1ens simples, con o sin entradas, pero también 
en un caso (Chã de Santinhos 2) un túmulo conteniendo en su interior un pozo dividido 
por una gran laja52• Dentro del mismo conjunto de Aboboreim hay abundante eviden­
cia indicando la existencia en los alibores dd Hº milenio a.C. de enterramiento en 
túmulos megalíticos, con dólimens simples en los que aparece cerâmica campaniforme, 
como Outeiro de Ante 2 o Chã de Carvalhal XS3, o una espiral de plata como en Meni-

" V.O. Jorge, Les monumems mégalithiques du Nord du Portugal, Groupe Vendéen d'Etudes 
Préhistoriques, 14, 1985, 27; Idem, Les mormrnents mégalithiques du Nord du Portugal, World 
Archaeological Congress: The Neolithic of Ewope Symposiwn, S:outhampton, 1986. · 

" La calibración ha sido realizada síguiendo la tlllbla publicada por Pearson et alii, High-Precision 
'"C Measun:ment ofirish Oaks lo Show the Natural ''C Variations fmm AD 1840-5210 BC. Radiocarbon, 
28, 1986, 911-934. 

"V.O. Jorge, Polymmphisme des tumulus préhistoriques du Nord du Portugal: le cas d'Aboborei­
ra, Bu!lelin de la Sociélé Préhistorique Fram.çaise, 88, 1986, 177-182. 

" Gooçalves, Escavação ... cilllldo; D.J. Cruz, Escavação da marnoa 1 da Chiii de Carvalhal, 
Arqueologia, 1, 1983,74-75. 
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nas do Crasto 454 • Este mismo fenómeno de persistencia pamce produdrse en u<>uu~,.,,,, 
con ejemplos como el de Portela da Moadla (Maus de Salas, Orense), un do!men 
senci.Ho, de reducidas dimensiones, donde se enconttó cerâmica carnpaniforme55• 

(Estamos ante una simple reutilización de construcdónes anteriores por parte de gen­
tes ligadas al vaso Creemos que no siempre, como muestran la fecha 
de construcción de Meninas do Crasw 4 ±50 y 1850 ±50) o !a apruición bajo la 
coraza del túmulo l de Clhã de Carvalhall de pufiaies de espigo y puntas 
perfectamente relacionabies desde el pulflto de vista cultural con ia cerámica 
campaniforme enconttada en la cámara56• De esrn forma parece muy verosímil que 
dentto del polimorfismo constructivo que caracteriza a los comextos funer21.rios con 
campaniforme en el NW de la Península Ibérica (sepulcros de corredor, eis tas, túmulos 
sin cámara)57 , algumas dólmens simples fueran erigidos hacia e i 2000 a.C. o 
posteriormente, 

La lectura de la evidencia aporii:ada puede ser doble: o bien consideramos que ul!lla 
variedad de túmulo funerario con una construcción imerior a base de una cárnara 
simple, de esc asas dimensiones, ha estado en utili.zadón inintemxmpidamenne durru1lte 
un período de más de 1500 anos, o bien tipificamos esii:a penrivencia como wn fenómeno 
que afecii:aría sólo a zonas restringidas, que se m2lli11~enciriían ajenas a los 
cambios que en otros lugares se producian alio largo de ese en lo referente a la 
tipología arquitectónica de las sepulturas megaHticas. La mayoría de los autores lhan 
soslayado esta disyunüva para seguir un modelo evolutivo Hneali tamo en liadimensión 
temporal como en !a espacial, proponiendo una secuencia única de desarroHo del 
fenómeno para el conjunto del territorio gaHego. Esta rendencia contrasta 
notoriamente con el estado actual de la investigadón: las excavaciones realizadas se 
han !levado a cabo generalmente de una forma muy puntual, sin cmH:iirmidad y por ende 

una visión globa~ e cohereme de una necrópoHs dada. Como 
~.-u''''"""'""'''"'''"' cada rmeva excavación sumini.stra en no pocos casos ekmemos que no 
encajan en los esquemas evolutivos al uso, o incluso se sustraen a ellios (convivencia 
flechas-microlitos, complejas estructuras de acceso, 

A n11estro emender la superación de ese relatt-ivo impasse en las con-ientes 
imerpreii:ativas debe pasar por la acemuación dei papel que los procesos de 
yuxlaposición habrían tenido en e! desarrono dd megalítico gaHego (y no só lo en esla 
provincia megal.ítica), así como una paralela minusvaloración de los procesos de 
sustitución en cuya rekv&'llc.ia se basaban algunnos de los modelos definidos con 
amerioridad para explicar dicho desanoHo. Otra variablie que habria que tener en cuenrra 
a la hora de analizar el fenómeno en es ia existenda de 
manifestaciones peculiares a dertas zonas que, partiendo de unfondo común, siguiesen 
soluciones específicas en los constructivo o rituali como una a 

"V.O. Jorge, Escavação das mamoas 2 e 4 de Meninas do Cras~o, Arqueologia, 7, 1983,31-43. 
"Criado y Vázquez. La cerámic;;L .. citado, 38; J. Ferro Couselo, Cerâmica camparufor:mede Maus 

de Salas, Boletín Awiense, 2, 1972, 323-325. 
"'Comu.'licación personal de DonilÍ>'lgos J. Cruz a quien agradecemos S\l mforrn&ción; S. O. Jorge, 

Povoados ... citado, 899. 
"Criado y Vásquez, La cerâmica ... citado, 56-58. 
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condicionantes culturales o económicos particulares. Por otra parte, algunas áreas, en 
función de su propia dinámica interna, serían más receptivaS a las innovaciones 
procedentes del exterior en tanto que otras zonas mostrarían una menor disposición a 
recibir dichos estímulos. 

A la hora de establecer unas conclusiones finales queremos resaltar la falta de 
datos para considerarias como definitivas y su carácter de respuesta a un estado de 
conocimiento coyuntural. Sin embargo creemos que se pueden esbozar algunas 
tendencias sin temor a caer en la especulación gratuita: 

Las cámaras simples cerradas o abiertas pero sin corredor presentan las 
dataciones más antiguas que las sitúan a finales del IVº milenio (o a inicias del mismo 
si recurrimos a la calibración). Esta evidencia no excluye la posibilidad de que su 
construcción y/o utilización se hayan prolongado durante mocho tiempo. 

A su vez las sepulturas con corredor tienen una posición cronológica más 
imprecisa ya que si bien se dispone de una fecha relativamente tardía (Campifios), no 
puede descartarse una aparición de este tipo de monumentos con anterioridad, como 
por otra parte se ha sefialado en la Beira Alta, Submeseta Norte o Catalufia58 • Por lo 
general esta clase de construcciones presenta en Galicia una variedad grande en sus 
ajuares entre los que se citan elementos que con probabilidad hay que conceptuar como 
relativamente recientes(puntas de flecha, ídolos, campaniforme), lo que vendría a 
indicar que si estas sepulturas tienen un origen antiguo (posibilidad que no se puede 
rechazar sin más) al menos están en uso en fechas más avanzadas59• 

Parece existir un momento cuyos perfiles son todavia confusos - téngase en 
cuenta que de los conjuntos específicamente asignables a dicha etapa tan sólo uno ha 
sido objeto de una excavación metódica -,00 en el cual se situarían algunas cámaras 
de planta rectangular y otras de forma desconocida, coexistiendo eventualmente con la 
utilización de dólmens simples o sepulturas de corredor e incluso sepulturas carentes 
de cámara ortostática. Esta aparente pluralidad de soluciones61 puede ser un reflejo de 
un polimorfismo cultural que sea a su vez consecuencia de un proceso de desarrollo 
interno en el que pueden incidir de forma notable influjos exteriores, sobre todo desde 
el último terei o del III milenio, ex presados en la aparición de nu e vos tipos de artefactos: 
bipennes, mazas o dobles azuelas y, especialmente, cerámica campaniforme. Un 
subproducto de este proceso «agónico» del megalitismo gallego podría ser la aparición 
de facies regionales que se expresarían, entre otras cosas, a través del empleo de 
diversas fórmulas de enterramiento. 

Santiago de Compostela, 23 de Junio·de 1988 . 

"Si bien la virtual ausencia en dichas áreas de dataciones radiocarbónicas para sepulturas de cámara 
simple impiden la ubicación cronológica relativa de éstas últimas. 

" Y en este sentido es bien ilustrativa la ya mencionada fecha de Os Campliíos. 
00 Y aún ésta realizada en condiciones de urgencia: A.-A. Rodríguez Casal, A mámoa de Monte 

Campelos e o seu enterramento secundario. Novos datos encol do Megalítico Final galego, Boletín do Museo 
Provincial de Lugo, 1, 1983,7-17. 

61 Y decimos aparente porque dada la precariedad de nuestros conocimientos no podemos asegurar 
hoypor hoy que todas ellas se integren en un ámbito temporal semejante o que ello se produzca en el conjunto 
del territorio gallego. 
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Fig. 4- (a) Vaso campaniforme; (b) vaso liso de perfil convexo simple (a según Criado y 
Vázquez, 1982; b según Fuente, 1988). 



DEBATE 

José Manria BeRno Ditegll!ez - Eu queria fazer-te duas pergun!:as. Mas para já, 
reliativarneme à üpologia das estruturas arquitectónicas do megaHtismo da Galiza que 
apresentaste, um esclarecimento. Eu penso que o problema dos Leisner não é tanto 
terem-se baseado em poucos monumentos, porque se basearam em bastantes, para não 
dizer em muitos, mas sobretudo na facto de que não se escavavam ainda os tumuli e 
assüh toda a variedade de estruturas tumulares e a articulação entre camadas e tumuli 
para os Leisner evidentemente não existia. Há um problema, é que todos os tumuli ao 
entrarem em minas tornam-se igualmente redondos, e assim estamos a dizer que as 
mamoas são redondas quando na realidade por debaixo podem conter uma quantidade 
de estruturas diferentes, mesmo não circulares. Agora passarei às duas perguntas. A 
primeira é sobre o que disseste no fim, a anüguidade maior das câmaras poligonais 
abertas ou fechadas- que exemplos temos disso na Galiza para podermos verificar a 
existência desse horizonte de câmaras poligonais sem corredor, tradicionalmente 
conectado com a existência de micrólitos, sem cerâmica, etc. Eu não vejo um exemplo 
claro na literatura arqueológica para poder definir bem esse horizonte. A segunda 
pergunl:a iria referida ao monumento de Pedra da X esta que conheces perfeitamente por 
teres participado na escavação tal. como eu. E isso tinha relação com a pergunta que o 
VHor fazia há pouco: se na Galiza existem monumemos de tipo cairn com estruturas 
cistói.<i\es e se estes também revelariam cronologias do Bronze IniciaL Eu penso que 
Pedra da Xesta pode corresponder bastante bem a este tipo de monumentos de que 
falava o Vítor: tem realmente uma estrutura que parece uma eis ta, elementos ci.stóides, 
uma estrutura alargada rectangular e uma couraça que, mais do que uma couraça, é um 
tumulus composto praticamente apenas de pedras. Ora bem, na publicação em que se 
dá a conhecer este monumento, não na original de CueviHas e Bouza Brey, mas no 
reestudo de Felipe Criado e outros, elie é datado de 2500 a.C. A mim parece-me um 
pouco arriscada esta datação, porque se carece de material arqueológico, porque se 
carece de cmvão, e a mim dá-me a impressão, tal como afirmou o. Vítor, de que es~es 
monumentos devem ser basi:antes mais recentes. Assim, queria saber a tua opinião 
sobre isto. 

Ramón Fálbr~gas Vakarce- A verdade é que a primeira parte da pergunta que 
me fez José Maria BeHo é algo que tem sido levantado pelos especialistas desde 
CueviHas ou mesmo amerionnente. Ex:iste um horizonte de cãmruras poligm'lais simples 
como fase mais antiga do megal.itismo galego? Eu primeiro evitaria :a pa~avra horizome, 
porque me parece que apesrur de tudo não há um número suficiente de escavações desse 
tipo de monumen~os. Não digo que ele não exista, digo que evitaria momentaneamente 
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a utilização desse termo. O que se pode dizer é que uma sén-ie de ""'~'"'"'·lll'<"> 
Chã da Cruz 1 - revelaram eliememos que parecem indicar que nos 
encontramos diante de sepulturas do câmaras poligonais e di.go parecem 
indicar, porque como José Maria BeBo Chã da Cmz um imi:enso 
revolvimento. Contudo, a partir foi escavado, em função 
do espaço existente e de utilizadas como parece que se tratava de 
uma em qualquer caso, de pequenas dimensões. a As Rozas, 
foi feita particuhumente a da análiise dos negativos dos ortostatos que 
compunham a câmara e que de novo pareciam indicar a presença de uma câmara 
poligonal, neste caso aberta. No que íoca às datações, no caso da Chã da Cruz temos 
uma primeira data excessivamente 3900 aproximadamente (sem calibrar), do 
laboratório japonês da Gakushuin University, Posterimmente, com a mesma 
procedência estratigráfica, uma lareira- não a mesma, mas uma lareira situada sobre 
o solo preparado- permitiu uma datação, que a meu ver é em princípio de 
3200 a. C., embora seja do mesmo laboratório japonês e por isso temos de a encarar com 
cerw relativismo. Portanto, por um lado temos'"'"""""'""' '"r''""mivPllrr"'m 

câmaras simples poligonais ou não de pequeno tllmanho nos finais do IVº miJénio em 
datas radiocarbónicas não calibradas. é a das 
sepulturas de ou que que dados temos para as situar 
relativamente às câmaras simples. Já disse antes que qualquer esquema evolutivo é 
provisório, arriscado e hipo~éüco, porque as datações são em número demasiado 
escasso. Em concreto, para sepulturas de corredor na Galiza temos duas, uma para o 
monumento de As que nos situaria por volta de 2700 calibrar). Porém, 
a datação por um lado provém deste que tern levantado problemas; 
poroutro, apresenta um e ponanto tem um valor relativo. Depois 
temos uma data inédita proveniente de escavação realizada em Os Campiíiios 6 por FéRix 
de la Fuente e por mim Esta situaria a fase Hnali ,d)e utilização do 
porque a amostra foi recolhida entre os níveis de o corredor que vos 

; mostrei há pouco. Indicaria que este monumento deixou de ser utilizado melllos 
a estrutura interior) cerca de 2350 data não calibrada, Aproveüo a leit.um 
recemíssima da de Chã de Parada l, onde temos uma 0\a!aç~to 
paleossolo. Para mim, Chã de Parada, ta! como Dom bate, são ""~"''.U"'""' 
desenvolvido no comexto do Noroeste; claro que, se as compararmos com sepulturas 
como a Orca do Tanque ou, no com o horizonte de evidentemenae que 
as nossas sepulturas como Chã da Parada ou Dom bate são sepuhuras de corredor Cl1f~O. 
Seja corno for, em Chã de Parada temos uma datação para o de 2600 
o que constitui uma interessante quem e que em me parece bastante 
coerente com a que já para Os Campifios" Desse modo te1fllho a impressão dle 
que pelo menos algumas das sepulturas de cortedor foram colllstru:ídas a prutir de 
meados do IHº milénio e/ou utilizadas muito pos~eriormelllte, como se deduz dos 
materiais existentes tanto nos tumuli como (e :isto impllica uma u~ilização já lllão 
secundária mas primária} dentro das própxias câm11Jras e corredmes. Quanto à segunda 
parte da mamoas do tipo de Pedra da da mosttei um diapositivo 
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que apresentava esta couraça complexa, com duas camadas de pedras, um plana, e a 
outra com pedras pequenas imbricadas, são mamoas de pequeno volume que, além 
disso, aparecem com frequência em situações pouco visíveis (as mamoas já por si são 
pouco visíveis, e parecem em geral evitar posições proeminentes). Parece que este tipo 
de monumentos não é o mais antigo adentro do megalitismo do Noroeste. Se 
atendermos aos possíveis paralelos existentes no Norte de Portugal e em particular aos 
escavados na Aboboreira (e estou a pensar em Meninas do Crasto 4) tenho a impressão 
de que este tipo corresponderia muito provavelmente aos finais do IIIº milénio. É 
possível que a data de 2500 a.C. seja um pouco antiga, em função dos paralelos 
existentes no Norte de Portugal. É possível que uma datação dos últimos séculos do 
IIIº milénio ou mesmo dos primeiros do IIº milénio, fosse mais correcta. De qualquer 
forma, se a data de 2500 a.C. avançada por Filipe Criado é hipotétiCa, também é 
hipotética a minha opinião, dado que não temos datações absolutas. Nesse sentido é 
uma pena que os elementos do espólio encontrados em Pedra da Xesta não tenham sido 
mais explícitos, mesmo adentro do relativismo com que deve sempre encarar-se a 
datação de um sepulcro em função do espólio conservado no interior destas sepulturas 
muito revolvidas e muito reutilizadas. 

Vitor Polo Sánchez - Os megálitos têm relação com as insculturas ou petróglifos? 

R.F.V.- É um tema que alguns autores, como por ex. García Martinez, têm tratado 
- em relação com certos achados votivos, presentes em petróglifos como círculos 
concêntricos ou covinhas, em sepulturas de corredor, em concreto numa sepultura de 
O Buriz, que todavia continua inédita. Além da presença deste tipo de elementos, quer 
dizer, de alguns fragmentos de rochas com círculos concêntricos, também mencionaria 
neste sentido uma série de achados, em diferentes sepulturas, de pedras que 
apresentam covinhas. É um tema muito frequente na arte rupestre de ar livre do 
Noroeste, em particular da Galiza. Para além disso, tenho a impressão de que os motivos 
presentes na arte megalítica e nos petróglifos do Noroeste são bastante diferentes. 
Finalmente, a presença de covinhas nos petróglifos e em algumas pedras encontradas 
em sepulturas não passaria em princípio de uma coincidência de um motivo que é quase 
universal, que está presente em muitosmomentos, em muitos lugares. Parece que existe 
uma certa dicotomia entre a arte megalítica e a arte dos petróglifos ao ar livre. 

Félix de la Fuente Andrés -Retomando um pouco o fio da conferência do Ramón 
Fábregas, e em tomo dos grandes avanços feitos pela investigação nos últimos anos, 
gostaria de fazer uma reflexão ainda relacionada com as tipologias arquitectónicas, 
tendências cronológicas e também precisando alguns aspectos da metodologia de 
escavações que se tem estado a seguir nos últimos anos. Juntam ente com as tipologias 
arquitectónicas das câmaras e das estruturas construtivas em pedra, em grandes pedras, 
penso que se está evidenciando nos últimos anos, com as escavações em área, a 
existência de uma verdadeira arquitectura em terra~ Os construtores de megálitos 
deixaram-nos provas abundantes de que conheciam perfeitamente uma arquitectura em 
terra e não só nas mamoas, mas também em pavimentos e em estruturas que às vezes 
não chegamos a compreender porque as condições de escavação nem sempre o 
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pennitem; chamo a atenção para este aspecto" Depois gostaria de dizer que está por 
fazer a tipologia dessa arquitectura em terra, relacionada com a tipologia das mamoas 
cobertas com pedras" Porque, quando escavamos este tipo de monumentos, eles não 
estão fossilizados num momento de~erminado, tall como se construnram, mas há, penso, 
uma reutilização constante do monumento, temos provas abundantes disso" É difícil, 
numa arquitectura em terra, basl:ante frágil, não se essa 
tenha sido retocada ao da sua utilização" Essas estruturas pétreas, coll!raças que 
às vezes formam várias camadas, anéi.s adossados ou não, etc", é um tema a meu ver 
muito interessante, que se deveria estudar nos próximos anos, em relação com a 
uu.u..0'"""'v diacrónica dos monumentoso 

RF,V"- Estou totalmente de acordo com Félix de la Fuente. Creio que é uma: linha 
de investigação- com a escavação em áxea e a atenção dada ao túmulo- que no 
Noroeste praticamente começou no Norte de Portugal e felizmente também se está a 
aplicar na Galiza. Nesse sentido há que fazer duas reflexões. Uma é que há que cortm: 
de vez com a ideia de que é sobretudo nos monumentos de grandes dimensões que 
estamos perani.e depósitos fechados - são depósitos absolutamente abertos; vamos 
enconttando elementos e cuhurais muito diversos que implicar 
uma ui.ilizaçilo de mil ou mais anos, em E depois tomar a chamar a atenção 
para a da investigação das áreas aos corredores, no caso em que 
elas existam, ou às entradas, no caso também de estarem presemes de forma definida. 
Além das informações que ultimamente estão· fornecendo, há que mencionar um dado 

também e que consiste no facto de que com frequência as se dirigira.lin 
directamente às câmaras e muirras vezes os corredores ou as estruturas de acesso 
conseguiram, felizmente, furtar-se aos revolvimemos dos violadores" Dessa forma 
podem encontrar-se estratigrafias ou materiais in situ nesses locais. Esta é uma razão 

"IS''""'·u""' digamos, para prestarmos a esta área específica dos monumen~os 

lFernállll Ahl!illl§IDJ - comemar as datas de Carbono 14 que apresentaste; 
sobretudo em com o laboratório As datas peio Carbono 14 são um:;;. 
datação experimental, onde não exisí:e de qualquer tipo. Assim, não me 
agrada ouvir que umas datas são boas e outras não. Ou o laboratório é de confiança e 
todas as datas são boa<; em princípio, ponto de visrra do Carbono 14 algumas 
delas sejam arqueologicamente anómalas e possam ser postas de parte- eu creio que 
todos estamos convencidos de que estas foram revolvidas num momento ou 
no1.1tro e não permanecerem intactas." ou nenhuma é boa, porque se escolhemos 
segundo o nosso as que nos convêm, esí:amos realmente a cometer uma 

terríveL A experiência da Aboboreira demonstrou que as dai:as daquele 
laboratório têm groodes anomalias e portantto creio que o que é cientificamente correcto 
é retirá-!as ~odas, não escolher as que nos convêm o Na úlitima foi. publicada por 
Susana Oliveira Jorge, aparecem e uma delas é claramente além de 
outras que ouvi dizer que existem e de que mmta tomei. conhecimento; creio que 
deviam ter sido publicadas somente para conhecimento dos escavadores em geral As 
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datas anómalas podem ser indicadores que hoje em dia mão entendemos, mas que no 
futuro podem ser valiosos" Se não tivermos isso em conta, então andamos a !trabalhar 
às cegas. 

RJF. V.- Não tenho capacidade para discutir sobre a qualidade dos labora[órios com 
um profissional como o Dr. Femán Alonso e, além disso, estaria complettamente fora 
do meu campo de actuação. De qualquer modo parece-me que há 1JJm mal-entendido. 
Não se \trata de uma opinião pessoal, mas é algo que foi publicado pelios nossos colegas 
portugueses, ou seja, a evidente tendência que parece apresentar o citado labora~ório 
de Gakushuin para aumentar a antiguidade das datas. No meu caso concreto, não estou 
a utilizar umas datas que convêm às minhas próprias opiniões e a eliminar outras" Fiz 
menção da data de As Rozas, or ex., que em princípio seria aceitável, mas com todo o 
tipo de reservas, em função precisamente dessas anomalias que parece apresentar 
aquele Xaboratório. Evidentememe estou de acordo cm que não se pode pegar nas da !.as 
fornecidas por um laboratório e fazer uma selecção em função do facto de elas 
encaixarem ou não nos esquemas que temos acerca de um cultura ou de um fenómeno. 



REFLEXÕES SOBRE A PRÉ-HISTÓRIA RECENTE 
DO NORTE DE PORTUGAL 

por 

Susana Oliveira Jorge• 

O período de tempo ao qual dedicatemos algumàs reflexões neste breve texto, é 
muitó amplo: abarca os finais do IIIº/inícios do IIº milénio a.C. até aos primeiros 
séculos do Iº milénio a.C. Correspondendo, na quase totalidade, ao que abusivamente 
se tem chamado «Idade do Bronze», ele integra, em cada fase, na Península Ibérica, e 
em particular no Noroeste, comunidades em diferentes estádios de desenvolvimento, 
que, no quadro generalizado de uma progressiva intensificação agro-pastoril, se 
caracterizam por estabelecer, de forma mais ou menos profunda, consoante a época e 
as regiões, mecanismos cada vez mais apertados de interacção social .. 

Nestas circunstâncias, cremos que, em vez de tentar traçar o quadro evolutivo dos 
fenómenos ocorridos numa tão extensa parcela de tempo, será mais sugestivo 
questionar certos temas eventualmente polémicos, na abordagem das populações pré­
-históricas que ocuparam o Norte de Portugal dttrante cerca de 1.300 anos1• 

1. Uma questão que se nos afigura, desde logo, premente, é tentar caracterizar os 
antecedentes culturais que podem, de algum modo, exp!icar, na passagem do IIIº 
para o IIº milénio a.C. e durante o primeiro quartel deste último, as transformações 
sociais verificadas em algumas áreas da região; evidenciadas pelo aparecimento de 
ricas tumulações individuais e pela circulação de objectos de prestígio em metal, entre 
prováveis elites pertencentes a comunidades já embrionariamente hierarquizadas. 

Num trabalho recente2 tivemos oportunidade de sugerir que o IIIº milénio a.C. 
foi, no Norte de Portugal, um período decisivo no processo de sedentarização e 
ocupação de novos territórios até então não sistematicamente habitados. Pese embora 
a diversidade cultural e as assimetrias regionais assinaladas, e a ,dificuldade ainda 
presente em caracterizar as diversas populações desta fase, em múltiplos aspectos da 

* Instituto de Arqueologia, Fac. de Letras da Universidade do Porto. 
' Dadas as caracteósticas de sÚltese deste trabalho, reduzimos ao indispensável as notas 

bibliográficas. No entanto, muitas das ideias nele expressas resultam de uma reflexão pessoal baseada em 
diversas leituras, de que dá conta a bibliografia fmal. 

A área geográfica abrangida por este trabalho é convencionalmente constituída pelas províncias do 
Minho, Douro Litoral, e Trás-os-Montes e Alto Douro. 

• Jorge, Susana O. (1986), Povoados da Pré-História ... 
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sua configuração socio-econmmca no padrão da relação habita!/ 
discernir alguns pomos convergentes que as associam entre si: 

um paulatino aumento demográfico parece ser correlativo de uma exp:!lilllsão para ZOilaS 

quase ou í:otrumení:e vrrgens (próximo de boas vias naturais de comullliicação ou do 
litoral}, do progressivo investimento no domínio agm-pastoriJ, do das 

e intercâmbios cada vez mais através da busca e 
n"'"'"'""~ redistribuição de matéri:JIS~primas raras ou ausentes a :níveR local. Todos estes 
aspectos convergem, nos finais 
que, ainda que de raiz ligualiffiria, parecem no seu seio uma nova realidade 
sociaL Na verdade, no cakoHüco da Pastaria por exemplo, na 
última fase da sua ocupação (ink:ios do Hº milénio a.C. a cerâmica campaniJorm.e 
surge acompanhando os ar!:efactos em cobre (de morfologia cakolítica), a 
par dos primeiros indícios da prática de actividades têxreis no liocal.; por outro lado, em 
monumentos sepulcrais com tumulus (construidos ou reutilizados nesta fase), 
compo1tando cân1aras simples ou com swrge Iambém, por vezes, cerâmica 
campaniforme, numa dara insinuação de uma mi!lld!lllll!~a de 
compm·tameirníO§ face à tradicional ideologia do Independentemente de 
podermos e devenlílOS questionar o valor simbólico que em cada contexto deve ser 
conferido à cerâmica -ou o peso que ela tem como reflexo de 
uma hipotética transformação social emergente - parece-nos indiscutível que a sua 
presença atesta, em maior ou menor grau, e segundo vários sentidos possíveis, uma 
mudança qualitativa no que toca aos valores que !egiti.marn, por parte de um segmento 

gostaríamos neste momento de acentuar que, 
Vc""b''"~'J recente, parece poder insinuar-se um movilmenli:o de hldlensif~caçiJ!IO 

sódifJH~COli1Aómic:BJ que terá sido, menos, en1 parte, responsável pe!as 
transformações sociais ocorridas durante a passagem do IHº para o Hº milénio a.C. 
Contudo, se sugerir esta linha de força, não ainda bases 
arqucológinis concretas para a poder desenvolver em todlas as ver~entes, Se nos 
povoados na região de Chaves - Vila Pouca de Aguliar3 foi illldirectamente 
observado, ao do inícios do Hº milénio um au1mento da 
produção agrko1a, não se ainda de dados sobre a faurnJ. e a flora da na 

reg1ao em para caracterizar com mais pormenor o de 
investimento realizado. Para além dos parcos faunísticos reconhecidos na 
Pastaria relativos à utilização de animais domésticos e 

presentes nas duas fases de ocupação, sementes de 
detectadas no de Castelo de Aguiar Pª de Aguiar), referentes à OC!Jpação 
dos inícios do Hº milénio e de milhares de sementes de cereais encontradas na 

do Buraco da Pala (Mir:!llllldela)4, :insertas em níveis de ocu-
u,..,.,~uu IIIº e começos do Hº milénio não conhecemos outtos testemunhos do 

'V. nota 2. 
4 Sanches, Maria de Jesll!s (1987), O Buraco da Pala.,, pp. 58-77. 
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género, estratigrafados, que tenham sido recentemente publicados. Se, porventura, nos 
fi.rnais do HIº milénio a.C. se verificou nesta área da Península, um conjunto de 
inovações dle carácter económico e social integráveis no que Sherratt5 designou, a ní­
vel europeu, a «Revolução dos Produtos Secundários», e que Harrison6 provou ter 
ocorrido em diversas regiões peninsulares (pelo menos, a partir do CakoHtico Final e 
ao longo dia Idade do Bronze), não nos encontramos ainda em situação de poder 
confinnar tal sequência de fenómenos para o Norte de Portugal. Na verdade, a 
utilização secundária de animais, através do aproveitamento preferencial do leite, do 
queijo e da lã, para aJém do eventual uso da sua força de tracção, não pode, de momento, 
ser testada em nenhum dos contextos investigados, mesmo os que foram recentemente 
objecto de uma análise exaustiva. No entanto, apesar deste aspecto lacunar da pesquisa, 
não se deve ignorar o impacto social que, em outras regiões, tal conjunto de 
tranformações tecnológicas e económicas trouxe às populações. Tal como nos 
descrevem Sherratf, Gilman8• ou JBarker9, entre outros, a colonização de novos 
territórios e a especialização cada vez mais acentuada do sistema agro-pastoril 
fomentaram, naturalmente, uma sobrevalorização da terra e um especial cuidado na sua 
posse e transmissão. A competição entre comunidades, face à necessidade de proteger 
o acesso a certas porções de solo, tornadas mais ricas a prazo, pelo trabalho nelas 
investido ao longo do tempo, desenvolveu, não só a promoção de eRHes maus 
estáveis, como, no interior dos grupos, o papel social do homem relativamente ao da 
mulher, tradicionalmente ligada a uma agricultura de enxada. Cremos também que 
todas estas tranformações terão acentuado drasticamente antigas assimetrias regionais, 
desde sempre existentes, mas agora particularmente notórias pela introdução, 
espacialmente desigual, de inovações técnicas e económicas, motores decisivos do 
desenvolvimento social. 

Relativamente ao Norte de Portugal, se não existem provas documentais directas 
de que a R.P.S. se deu (pelo menos ainda durante o IIIº milénio a.C.), encontram-se 
apreciáveis vestígios arqueológicos de mudall11ças na localização, dimensão e 
estratégia defensiva de certos povoados, diversidade e riqueza da sua cultura material, 
monumentalidade de alguns túmulos, certos d\r;les em curso de escavação10, a qual tem 
revelado espólios diversificados. 

Em conclusão, pensamos que o estudo da evolução cultural ao longo do IHº 
milénio a.C., no Norte de Portugal, requer um conjunto de acções concertadas, no 
sentido de se obter, a curto prazo, provas inequívocas de um amplo processo social, 
paralelo ao que se deu em muitas outras regiões peninsulares e que caracterizou, afinal, 

'Sherratt, A.G. (1981), Plough am! pmstoralism ... , pp. 261-306. 
• Harrison, R.J. e Moreno López, G. (1985), El policultivo ganadem ... , pp. 51-82 .. 
'V. notaS. 
' Gilman, A. O 981 ), The development of social..., pp. 1-8. 
'Barker, G. (1985), Prehistoric Fomning ... 
'"Recentes estudos, ainda inéditos, em monumentos sepulcrais do litoral minhoto, re21lizados por 

Eduardo Jorge da Silva, da Universidade Portucalense (:inf. pessoal), têm cootribuído para alterar a visão 
tradicional da relativa pobreza de espólios tumulares do megili<ismo do Norte de Portugal. 
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toda uma época-charneira da Pré-história 

2, Na passagem do IIIº p<mi o llº milénio a.C. e durante quase toda a primeira 
metade observam-se no Norte de Portugal. conhecidas de ãmbho 
material, ern contextos tumulares e habüacionais, que os anjue:ól~Jig()S 

de cerãmi.ca campaniforme 
número de contextos tumulares com e num único nn•<Tn<!ilirl 

na ambiência calcoHti.ca dos habirnJs com cerâmicas decoradas 

na actual fase das investigações, a cronologia e a 
dac<EJrâmRra malis :BlnHgacomoperiodode 

dos monumentos onde foi achada, parece-nos ser possível, desde já, adiantar 
as a cerâmica na sua·'"'"''"""''''"''"''"' 
parece ter tido grande impacto na de Trás-os-Montes, tanto 
inferir a dos testemunhos detectados até ao momento; a "'"'i"-l""'"'"' 

wv'"'"''w- dissociada de outros elementos de 
no enttanto, para a sua ~"''~:o"'''"".J, 

culturais diferenciados11 , 

especificidade conviria será lícito perguntar se tal 
um papel simbólico similar nos vários locais onde se 
devemos olhar tal cerâmica co11:.o um objecto 

'-'"""''~'u".'"""' com que devemos apreciar a presença 
de com-

raras como o o ou mesmo, desde 
os entre muüos ouu:os materiais que não deixarrum rasto 

UCIJJCígi1::o. O contexto habitacional em que tal cerãnüca aparece no da 
Pastaria é um bom do que acabarnos de 

Contudo, 1m esta em 
estnJhUill§ ec1.mómk21s 

mhulla não terr sofrido 

em que o novo de F"'·'"u'""" 

ocorre ainda 
e sod21is que lhe são 

" Sobre a problemiítica da eventual diferenciação arqueológica entre contextos mmulares e 
habitacionais do IIIº milénio a, C., v, nota 2. 
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no local, não exigindo assim especiais custos de transporte, determina que o seu fabrico, 
em si mesmo, não interfira nos circuitos tradicionais de busca e distribuição de 
mercadorias de luxo. Este aspecto parece-nos da máxima importância para se 
compreender a inserção da cerâmica campaniforme mais antiga em contextos 
culturalmente arcruizarnes, como são os clássicos sepulcros com tumulus ou um 
povoado cakolitico tradicionaL Assim, a cerâmica é assimilada sem rupturas 
arqueologicamente visíveis, por algumas comunidades locais, cujas elites desejam 
possuir um novo status de poder, sem que isso actue de forma significativa no sistema 
cultural totaL 

Durante a primeira meWLde do Hº milénio a.C., o panorama social do Norte de 
Portugal parece acusar mudanças assinaláveis. Em primeiro lugar, do ponto de vista 
arqueológico, proliferam contextos tumulares, depósitos, e achados dispersos de 
características muito variadas. Sem procurar qualquer espécie de enunciação 
exaustiva, citemos allguns exemplos contextualizados. No monumento com tumulus 
(dólmen de corredor) de Madorras l (Sabrosa) surge cerâmica campanifmme incluível 
nos complexos marítimos, de Palmela e Ciempozuelos; no monumento com tumulus 
(dólmen simples ou, se quisennos, câmara rectangular cis~óide) de Chã do Carvalhal 
1 {Baião) ocorre, em terras provenientes da câmara, cerâmica campaniforme integrável 
nos complexos marítimo, de Palmela e Ciempozuelos e, nas terras do tumulus, um belo 
conjunto, in situ, de dois punhais de lingueta e cinco pontas de tipo Palmeb em cobre, 
que datam a fase de construção do monumento; nos sepulcros com tumulus de Vilar 
(Vila do Conde) e Chã de Arefe (Barcelos) surgem braçais de arqueiro em pedra e 
pontas de tipo Palmela em cobre; na sepultura plana (cista individual) da Quinta da 
Água Branca (Vª Nª de Cerveira) foram exumados uma espada campaniforme em cobre 
arsenícal, espirais simples e aros em ouro e ainda um diadema frontal decorado, 
também em ouro; na sepultura plana (cista?) de S. Bento de Balugães (Barcelos) foram 
descobertas três pontas de tipo Palmela em cobre arsenical e uma gargantilha em ouro. 
De referir a global coexistência de tumulações de âmbito campaniforme clássico (por 
ex., Chã do Carvalhal!!) e de tipo M ontelavar (por ex., Quinta da Água Branca, S. Bento 
de Balugães, ou mesmo, Chã de Arefe ), provando o que desde há um certo tempo vimos 
intuindo, ou seja, a possúvel ~mltempmrlàln.eidade d!os dons aipos de 
tumu~ações dos h11ídos rllo H 2 mHéllllYO a.C., iintegJran.do espólios 
Jlllandanme!1ite simHta~res, segulllldo diJerentes combi.lllatórias. De notar ronda 
a distribuição litoral do chamado grupo de Montelavar, e a maior expansão para o 
interior de tumulações com cerâmica campaniforme tardia. O ·único povoado 
conhecido é o do Tapado da Caldeira (Baião), que também forneceu cerâmica 
campaniforme, na qual foram reconhecidas temáticas do complexo de Ciempozuelos 
e de estilos regionais. 

Depósitos e achados descontextualizados, em cobre arsenical ou ouro, ocomem 
também por toda a região em análise, inserindo-a numa ampla rede de circulação de 
artefactos de prestígio em metal, cujas fronteiras ultrapassam, em muito, o próprio 
Noroeste peninsu!:rr12• 

"V. nota 2, vol. I- B. 
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Finalmente, é de referir a existência de um outro tipo de sepulcros de carácter 
provavelmente individual, cujos espólios não só são pobres (predominam vasos 
cerâmicos) como fazem transparecer um fundo cultural autóctone: estão neste caso 
monumentos sob tumulus (câmaras cistóides ou cistas), como, por exemplo, Outeiro 
de Gregos 1 e Meninas do Crasto 4 (Baião), Ante la daPortelagem (Esposende), Lomba 
de Coimbró (Montalegre) ou Portela do Gorgurão (Boticas)13• 

A lista dos testemunhos desta fase poderia ser facilmente acrescentada. Eles 
surgem, no entanto, muitas vezes fora de contexto, fornecendo uma informação muito 
deficiente e desigual para a reconstituição do quadro social existente. Se ideia há a fixar 
desta breve enumeração de estações e respectivos materiais é a de que, para além da 
notável variabilidade tumular observada, surgem pela primeira vez sepulcros de 
inumação individual de pequenas dimensões, pouco destacados ou mesmo totalmente 
disfarçados na paisagem. Estes novos túmulos poderiam ser construídos sem que a 
comunidade interviesse globalmente na sua feitura (como aconteceria anteriormente na 
edificação de grandes monumentos megalíticos), o que, desde logo, atesta uma nova 
relação entre a comunidade e as elites detentoras do poder. Uma outra 
inovação diz obviamente respeito a alguns espólios. A substituição de artefactos de 
prestígio de características ambivalentes por objectos de valor simbólico 
personalizados (armas e jóias) não só reflecte a emergência de um novo tipo de 
liderança (masculina), como, sobretudo, acusa uma reorientação da ideologia do poder 
que decorre de um novo padrão de contactos supra-regionais abarcando agora toda a 
fachada atlântica. Como nos acentua Shennan14, em diversos trabalhos sobre este tema, 
o poder passa a medir-se pela posse de certos objectos padronizados, os quais adquirem 
assim um valor intrínseco. Eles são usados para criar legitimidade, e, dado que a 
matéria-prima com que são feitos (o metal) ocorre apenas em certas áreas bem 
localizadas, a sua posse passa a estar dependente de um complexo mecanismo de 
alianças e contactos a distância entre comunidades de complexidade social semelhante. 
Neste sentido, as relações intercomunitárias que poderão, em parte, explicar a expansão 
do fenómeno campaniforme, são facilmente integráveis no conceito global, definido 
por Renfrew, de peer polity interaction15• O cerne de um tal conceito passa, quanto a 
nós, por uma nova forma de integração social das populações. Essa integração resulta 
do carácter abrangente dos contactos: para que alguns items de prestígio 
circulem livremente entre comunidades de nível similar, é necessário que eles se 
integrem em estruturas de procura recíproca que tendem a incorporar áreas 
inicialmente alheadas do circuito directo das interacções16• Isto determina a inclusão 
no sistema de comunidades em menor grau de complexidade social, que 
funcionam como intermediárias num processo que elas não despoletaram, mas que 

"V. nota 12. 
"Shennan, S.J. (1982), Ideology, change ... , pp. 155-161; idem (1986), Interaction and change ... , 

pp. 137-148. 
"Renfrew, C. (1982), Polity and power ... , pp. 264-290; idem (1986), Introduction: peer polity 

interaction ... , pp. 1-18. 
•• Shennan, S. J. (1982), p. 160. 
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lentamente as absorverá. Estte aspecto do problema poderá justificar a varialblilli[(dadle 
de «::mrutextos hl!mullarte:s to«::ad\os, com iintensidade düvtell'"sa, peh> fenómel!H)) 
campanfifol!"'me lll!O Ni!JHrh~ de PortugaL Monumentos com tumulus e cistas de 
inumação individual desprovidas de mamoa, espólios relativamente sóbrios a par de 
outros apreciavelmente diversificados e ricos poderão reflectir realidades sociais 
heterogéneas, momentailerunente aglutinadas pela mesma malha de contactos a 
distância. 

Por outro lado, se, nesta perspectiva, só terá sentido investigar as causas 
partkuhlures da adopção dos ellementm; campanifo~rmes em cada comu­
ni.dt;,u:Ue que os veiculou, 1:runbém será premente questionar as razões por que tal 
fenómeno não deixou marcas vis:íveis em muitas regiões do Norte do país. Por exemplo, 
o que poderá ter motivado o quase vazio campaniforme no kste transmontano, por 
onde cirçulam, a título excepcional, alguns objectos de cobre, como, por exemplo, as 
alabardas de tipo Carrapatas? . 

Se parece ter havido relações entre comunidades da fachada atlântica e do interior 
da Meseta Norte, durnnre a primeira metade do Hº milénio a.C., expressas na presença 
de artefactos metíilicos do grupo Monte lavar a leste e de cerâmica de Ciempozuelos a 
ocidente, será interessante investigar o comportamento das populações que, existindo 
entre as duas áreas, terão inevitavelmente intervido nos processos de transmissão de 
tais mercadorias de luxo. De facto, vários autores insistem repetidamente no fenómeno 
de emlllliação, produzido em sociedades menos complexas, pelo contacto com 
produtos e ideias provenientes de comunidades mais desenvolvidas. A evolução 
cultural específica das populações transmontanas pode ter sido influenciada, de alguma 
maneira, por esses contactos, sem que, no entanto, pelo registo arqueológico 
conhecido, tal ordem de relações seja ainda perceptíveL 

Por último, gostarírunos apenas de relembrar a dificuldade sempre presente em 
caracterizar, a partir de documentação exclusivamente arqueológica, o fenómeno da 
hiennri(Jll!RzlllÇÍÍlO !iodai. Na ausência de povoados conhecidos, o arqueólogo utiliza 
normalmente, com alguma ligeireza, dados provenientes de sepulcros. Sobretudo, 
como é o caso presente, quando se manusei&m espólios truncados e analisam túmulos 
desinseridos de necrópoles onde eventualmente se integrariam. Por outro lado, como 
é evidente, diferentes conceitos de hierarquia podem legitimar diversos ritos 
sepulcrais, sendo aleatório designar, a priori, por ex., menos hierárquica uma 
comunidade que constrói cistas de inumação individual contendo apenas vasos 
cerâmicos, relativamente a outra que utiliza o mesmo tipo de sepulcros integrando 
também artefactos metálicos. Como Peebles e Kus17 nos advertem, a hierarquização 
social só pode ser medida através de um conjunto de fenómenos observados em 
hntenu:ção no registo arque lógico, respeitando o aparecimento de complexos níveis 
de diferenciação sepulcral., a presença de estruturas autónomas de subsistência e a 
existência de actividades artesanais especializadas realizadas, pelo menos, em tempo 
parciaL Nesta conformidade, os dados actualmen~e disponíveis para caracterizar o 

"Peebles, C.S. e Kus, S. (1977), Some archaoological ... , pp. 421-448. 
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funcionamento das sociedades dos inícios do Hº milénio a.C. no Narre de Portugal. 
parecem-nos francamente diminutos. Como já o estudo do HIº milénio 

também prura este período se encontra quase tudo por f21Zer, a começar pela 
programação e execução de de âmbito que, de forma consequente, 
procurem definir de em áreas bem delimitadas. Confrontando-
-nos nesta fase com algumas populações trajectóllia interna dependia de relações 
inter-regionais mais só aceder à sua através de uma 
análise virada s:imulil:aneamente para a dos sítios e para o estudo da sua 
"''o'"'\'"" em sistemas m21is arr1plos de intercomunitária. Por todas estas 
razões, wl uma postura teórica atenta à 
da multiplicidade de sentidos dos testemunhos <J.rquoológicos. 

3. O que decorre globalmente entre os sécs.XVH e XIV do IIº milénio 
é particularmente carente de dados sobre a sua evolução 

cultural. Recobre uma fase que, a terminologia europeia se tem 
designado Bronze mas cuja especificidade é basil:ante difícil de determinrur. A 
recente discussão em torno das terminologias aplicadas à Idade do Bronze 

, aliás em parte, de posições entretanto defendidas por autores 
ingleses19, lieva-nos a reflectir sobre os testemunhos identificados nesll:a região, no 
sentido de terrHar discernir, no arqueológico, eventuais continuidades empturas 
relativamente aos sécs. anteriores. 

Os que,ao do tempo, abordaram os dados têm-
.. se confrontado com a exclusiva "''"j'""''•"'v de artefactos metálicos descontex-
tuaHzados. Embofa al.guns raros objectos tenham merecido uma análise conveniente, 
a maior parte deles não elementos quoo~o à natureza da 

processo de fabrico e exaustiva. Por outro 
acresce que um determinado morfológicos deve ter perdurado 

da fase como parece ter acontecido com tipos de machados em cobre 
arsenical. Este imobilismo tipológico tem acarretado, óbvias dificuldades na 

de ll:ais artefat.os. Com base neste diversos autores20 têm insistido num 
certo isolamento do Norte de Portugal (e do Noroesi:e em geral), durante este peJt10ICiO, 
relativamente a outras regiões e, sobretudo, à fachada atlântica europeia. 
Coffyn tentou explicar tal. dos contados aUânH~~:os 
aparecimento, durante o chamado Bronze Médio, de novos circuitos de apmvisi.ona­
mento do cobre arsenical ligados à Península de origem 
continental, que passariam a servir a Bretanha, o Centro-Oeste e a região do Médoc. 

'-''L""'"m.J, se seguirmos os poucos dados colocados à nossa talvez 

"Ruiz-Gálvez Priego, M. (1984), Reflexiones tenni.nológicos ... , pp, 323-342; Femámiez Manzano, 
J. (1985), La Edad del Bronce ... , 54-81. 

"Coles, J.M. e Hmrdmg, (1979), The Bronze Age ... 
"Bri:m:l,J. (1965), Les Depois Bretons .. . ; duBronze enEurope .. . ; Ruiz-Giilvez 

Priego, M. (1984), lA Penin.su!a Ibérica ... ; Coffyn, A. (1985) Le Bmnu Fino.! Al!cm.liqMe .. . 
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possamos chegar a um ponto de vista ligeiramente diferente do que é habitualmente 
enunciado. 

De facto, nos finais da primefura metade/inícios da segunda metade do Hº milénio 
a.C. (seguimos aqui o faseamento cronológico proposto por Ruiz-Gál.vez Priego)21, 
poderão surgir os primeiros machados de bordos côncavos e gume semi-circular, 
alguns aimia em cobre arsenicall, mas outros já fabricados em b Jri(Jlnze. Duma fase entre 
L600/1.500 a.C. poderá também datar a espada em cobre arsenical, por vezes 
designada proto-argárica, de S. Bartolomeu do Mar (Esposende), que Almagro­
-Gorbea22 aprmdma das bretãs de tipo Tréboul - St. Brandan. Numa época posterior 
(Bronze Médio I) poderão ser reconhecidos os primeiros machados em bronze de tipo 
Bujões-Barcelos. Nesta fase, Ruiz-Gálvez Priego insere as pontas de lança em bronze 
de Lama Chã (Montalegre), que a autora considera serem uma produção local, sem 
aparente paralelo nos conflextos conhecidos contemporâneos. No entanto, Coffyn data 
tais objectos do Bronze Final m. Numa fase imediatamente anterior a cerca de 1.200 
a.C. (Bronze Médio If) identificar-se-ão, além de machados de tipo Bujões-Barcelos, 
machados em bronze de rebordos e também de talão (sem anéis), de afinidade atlântica. 

Ou seja, durante os cerca de 400-500 anos que antecederam o florescimento do 
chamadoBmnzeFi.nal,observa-senão só uma importante inov:alçiã!o tecnológica (a 
descoberta da liga do bronze), como directa ou indirectamente as nnfluêndlll§ 
aUântita§ nunca deixaram de se fazer sentir, embora ocorram com menor incidência 
no registo arqueológico. Aliás, essas influências atlânticas são também v~síveis, por 
exemplo, na tipologia do bracelete maciço decorado do Corvilho (S. Tirso) (de tipo 
Bignan), ou dos braceletes em ouro de Amozela (Fafe), como será também aceüe sem 
polémica. 

Para além destes factos observados constatam-se, no entanto, duas grandes 
ausências: sepulcros (inequivocamente daitados desta época) e povoados. Do fim deste 
período global e na charneira para o Bronze Final, conhecemos uma pequena necrópole 
de sepulturas de provável inumação individual, cada uma contendo um vaso cerâmico 
- a necrópole do Tapado da Caldeira (Baião). Outras sepulturas de morfologia similar 
poderão ser eventuallmente deste período ou mesmo já mais tardias23 • De qualquer 
forma, é de mencionar, nos casos referidos, a ausência de espólios ricos com artefactos 
metálicos de prestígio, como ocorria nos inícios do Hº milénio a.C. 

Nesta ordem de ideias, a ausência de sepulcros e povoados conhecidos, a 
sobrevivência de tipos de arilefactos metálicos do chamado Bronze Inicial, para além 
da exclusiva presença de achados dispersos, tem levado diversos autores a desvalorizar 
a personalidade cultural deste periodo, assimilando-o, no essencial, à etapa cultural 
anterior24 • 

"V. nota20. 
"Almagro-Gomea, M. (1976), La espada de Entrambasaguas ... , pp. 455-475. 
23 Referimo-nos a sepulturas ( cistas de inumaçlio individual) contendo vasos de «largo bordo 

horizontal>>. Sobre a cronologia possiível destas sepulturas, v. Jorge, Susana O. (1988), O Povoadn da 
Bouça ... , pp. 75-82. 

"'Ruiz-Gálvez Priego, M. (1984), e Coffyn, A. (1985) (v. nota20). 
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sem querer negar o que é evidente, como seja um certo conservadorismo 
allgoos rurtefactos, ou um objectivo vazio de (que poderá ser 

bastante eh:ncidadvo à natureza das esllruturas sociais vigentes nesta 
permitaH>e-nos que expressemos algumas ideias sobre este assunto, Face à ausência de 
uma sis~:emática no Norte de Portugali, ser;J, talvez tünda precoce utmzm 
a inexRs~ência de certos ekmentos mqueol.ógkos para retirar sobre a especi­
ficidade desta fase. Embo;ra pensemos que, neste peliiodo, como em outros, o Norte de 
Portugal não deve ser considerado em bloco para efeitos de caracterizaçz,o cultural, 
cremos, no entanto, que devemos acentuar os seguintes o aparecime111:o de 

artefactos em bronze é um indicador, a não de um pnJJn'es:sx 
desenvolvimento social; não só exprime uma tecnológica, como reflecte o 

controlo, por parte de algumas populações, de drcuito§ sim 1.Jl1Um.eos de 
procura e distribuição d!o 1:ob:re e do eshmho, o que pressupõe, de imediato, uma 
~e§tir!Jhnra de :rdações sup:nJH'egnmmaiis ap;redavenm~ni:e liilllllJNS complexlll do 
que 1ll dos n1nknos dlo H" miiéniilll 21.C.; comudo, apesar de algumas influê111das 
atlfmücas referidas poderem dar conta da existência dessas mesmas ""~·"'11""'"'"'""'" 

parece-nos que não devemos apreciar as comunidades deste pedodo à luz dos mesmos 
padrões CllÍturai.s do início do milénio. A ausência de sepulturas conhecidas n1ão 
resultar apenas duma investigação deficiente. A do Bronze Médio bire­
tão25, por exemplo, pode~ se ter verificado, no Noroeste, uma alteração qualitativa nos 
contextos wmulares, pela desvalorização da riqueza dos espólios e, globalmente, pela 
mudança da simbologia funerária, Os sigllllos i!llo J.mde:r h~w-se-i.am transferido 
dos túmnl.flos p21n dce:pó5i.tos mdáTikm; estes, sentidos muüo 

de que fazer alguns dos artefactos actmdrne:rate 
conhecidos. 

Tal hipótese de trabalho mais, em termos soc1rus e as 
uu•«Vl"", desite período das do Bronze Final dos inícios do Hº iniléni.o a. C 

Assi.m, a mamnenção de met-:iHcos de ""n""''"" 
con·esponder, por si mesma, 
apenas a um conservadorismo estilístico, 

O tmdi.cionalmente Bronze Médio a um 
momemo de lenta viragem, e não. de estagnação, i.ntegnmdo alguns arcai.smos 

mas inseridos numa realidade social que prefiguraria já o Bronze Final 
Nestl Kinha de se razões existem pru·a criti.cMmos a wnvenCJional. 

divisão tripartida dzl Idade dlo Bronze no enas ori.entanH;;e para de 
preferência, uma linha divisór.ia em tmli1o de 1.600 a.C. Mas esta a 
aceitar como confirmadas as sugestões atrás enunciadas, o que obviamenie não é pos­
sível f1:1zer 1110 estado acturu das Por outro apesaili· de nos inclinarmos 

como Bronze 
não podemos :ignorar já referidas, que p!!Ia 

uma certa especi.fiddadle daquele primeiro período, que ínteressmá futurrunente esda­
recer, 

"BrianJ, J. (1934), Les T!m~ulus d'Annorique ... 
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4. Somente nos últimos anos o Noroeste peninsular tem sido objecto de estudos 
de síntese respeitando a produção metálica existente durante o Bronze finaF6, inte­
grada no amplo fenómeno de relações atlânticas incrementadas a partir de c. de 1.250 
a.C. e mantidas até aos sécs. VIHNU a.C. Esses estudos mantiveram-se, no entanto, até 
hoje, no estrito domínio da classificação tipológica dos artefactos, da análise 
metalográfica e do processo de fabrico de alguns exemplares e ainda no da comparação 
global com outros objectos similares, no intuito de se estabelecer cronologias e vias de 
difusão de matérias-primas, artefactos ou padrões morfológicos. No que concerne o 
Norte de Portugal, esses estudos debruçaram-se, durante longo tempo, sobre achados 
dispersos, desconhecendo-se mesmo depósitos completos, minimamente informativos 
sobre os mecanismos de circulação a distância de tais produtos e, em úli:ima instância, 
das estruturas sociais que permitiram a sua ocultação. 

Racentememe, escavações em povoados, atribuíveis a esta fase globaF7, 

permitiram um alargamento do nosso conhecimento sobre aspectos relacionados com 
a estratégia de povoamento, formas de exploração dos territórios, organização interna 
dos habitats, e ainda diversidade da cultura material dos mesmos, na qual se inclui 
alguns (raros) artefactos metálicos. Contudo, dado o estado ainda incipiente das 
investigações, tais contributos vieram ampliar enormemente a lista de questões que, 
doravante, se podem colocar, com algum suporte arqueológico concreto, na 
interpretação do Bronze Final desta região. 

Neste breve texto, daremos conta resumidamente, numa primeira etapa, de 
alguns dos principais fenómenos observados durante este período28 , para, num segun­
do momento, reflectirmos sobre alguns temas que nos parecem ser sensíveis na 
abordagem de tal fase cultural. 

-O Bronze Final I (1.250/1.200- UOO a.C.) caracteriza-se pelo aparecimento 
dos primeiros machados maciços em bronze, de talão, com um ou sem anéis. Coffyn 
refere-se à existência, já neste peníodo, de machados com apêndices laterais (de origem 
mediterrânica). Também nesta fase inicial se poderá incluir uma ponta de lança em 
bronze, de alvado, com tubo comprido e lâmin21 sinuos21, proveniente da estação da 
Penha (Guimarães), com afinidades no grupo Rosnõen. Não possuímos dados seguros 
sobre a natureza de povoados e sepulcros coevos integráveis neste período. Contudo, 
pela recente análise do povoado da Bouça do Frade (Baião )29 , em articulação com o 
estudo já realizado anteriormente da necrópole do Tapado da Caldeira (Baião), 
pensamos que não será de colocar de lado a hipótese de que, na tradição do Bronze 

,. V. nota 24; Almagro-Gorbea, M. (1986), Bronce Final..., pp. 350-532. 
"De saliemar os povoados de S. Julião, BairlOOdo e Bouça do Frade que, até à data, foram os únicos 

habilats deste perí'odo a ser eJumstivlllmente publicados. 
"Sei!Vimm-nos de suporte docwnen!llll as obras dos seguintes autores: Monteagudo, L (1977), Die 

Beile .. . ; Krub, Pho (1980), Zur Al1antischen ... , pp. 25-59; Ruiz-Gililvez Priego, M. (1984), La Península ... ; 
Coffyn, A. (1985), Le Bronze Final ... ; AJmagro-Gomea, lV1. (1986), Bronce Final. .. , pp. 350-532; Silva, 
A.C. Ferreim dla (1 986), A Cultura Caslreja .. . ; Martins, M.M. dos Reis O 987), O Povoamento ... 

"Jorge, Susana O. O 988), O Povoado da Bouça ... 
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Médio, ocorram nesta etapa com fracas defesas de agro­
-pastoril, eventualmente com estruturas subtenâneas de armazenamento, a par de 

planas, de irmmação cujo espólio integraria simples vasos 
cerâmicos30. De assinalar a e sepulcros, de cerâmica 

da Meseta Norte, no âmbito de I, de que são as estações 
de Baião acima citadas. 

Durante o Bronze Final H (1.100 - 900 a. C.) observa-se a de uma mais 
y "'"'"'u"''u" de artefactos metálicos. Para além de machados de talão com um só 

fabricam-se agora machados de talão com dois anéis (e uma eventual nervura 
central). Ruiz-Gálvez Priego fala-nos também da existência, nesta região, de machados 
de bronze de rebordos laterais. Do fim do deverão datar pontas de lança de 
alvado de britânico, de (Guimarães) (uma do séc. X 

scg. o C 14) e punhais de bronze do tipo Porto de Mós, provenientes, por "·"'''"í>-''v 
de S. Julião (Vila Verde), Castro de Nogueira (Boticas) ou vale do Tâmega. 

Seguindo o faseamento cronológico proposto por Ruiz-Gálvez e 
Almagro-Gorbea 31 , inserir ainda nesta fase exemplares de ourivesaria de 

como o bracelete de Chaves. De realçar o desconhecimento de 
no Norte de Portugal durante o Bronze Final H. 

Assim, em termos de artefactos verifica-se uma estreita 
articulação com outras regiões penins~Jlares e ausência de 
espadas e, de uma maneira geral, a fraca incidência de armas, torne esta área bastante 
pobre quanto à variedade da sua produção metálica. 

A par de povoados (e do tipo já mencionado a da fase 
que devem continuar a ser largamente utilizados durante este ru>,.,,..,,in 

poderão na passagem do habHats 
alcanWadios, com defesas naturais ou mesmo como o atestam as altas 
cronologias absoluw.s de S. Julião e do Coto Ola Pena (Caminha) X 

Neste de ocorrerílo agora, de cerâmicas 
comuns de âmbito locai e regional, cerâmicas 
chamadas de de supra-region11J, que parecem em 

destes artefactos metálicos do âmbito já referido. 
O Bronze Final III (900-700/600 (fases III, IV e V de Almagro~Gorbea) 32 

define-se por ser um momento de maior dinamismo metalúrgico, não só grande 
variedade de objectos fabricados mas também indícios de 
contactos mantidos com a fachada atlâni:ica e o mundo mediterrânitco, articulando 
assim, numa mesma rede de contextos culturais muitos di. versos. 

Desta forma, a par do tradicional fabrico de machados de talão com um e doi.s 
anéis, surgem machados de também com um e dois anéis. Na tradição 
das de lança de alvado de tipo ocorrem agora ex<~miplares 

'"V.nota23. 
"V. nota 28. 
"V. nota 28, pp. 354-357. 
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alongados, como os do Castro de Picote (Miranda do Douro), Solveira (Montalegre), 
Bouças (Melgaço), Castro da Senhora da Graça (Monção) ou S. Julião (Vila Verde). 
Nafaml1ia de punhais de tipo Porto de Mós, que devem perdurar nesta fase, poderá 
integrar-se eventualmente o punhal de Mire de Tibães (Braga). Alguns autores 
apontam, pela primeira vez, a possibilidade da existência, nesta região, de uma espada 
(de língua de carpa?), proveniente do vale do Tâmega. Mas, para além deste tipo de 
objectos,já globalmente conhecidos, surgem utensílios novos em bronze: por exemplo, 
foices de talão, de tipo Rocanes, no Coto da Pena (Caminha), uma foice de alvado 
aberto, de tipo britânico, em Cova da Moura (Carreço, Viana do Castelo), uma faca em 
bronze em Castelo de Matos (Baião) e ainda um cinzel tubular na Penha (Guimarães). 
Aliás,provandoaeficácia da produção de oficinas locais,encontram-semoldes 
de fundição de artefactos metálicos (em cerâmica ou pedra) em alguns povoados, como, 
por ex., Castelo de Matos (Baião) ou Castro de Ál v ora (Arcos de Valdevez). As relações 
atlânticas estão relativamente bem exemplificadas no quadro da metalurgia de tipo 
Vénat, pela presença de fragmentos de caldeirões em bronze, de tipo irlandês, 
provenientes de Caldelas (Amares), do Coto da Pena (Caminha) e de um local 
desconhecido do Norte de Portugal; pela existência de ganchos em bronze para carne, 
provenientes de Solveira (Montalegre) ou do Porto(?) e ainda de um espeto articulado 
em bronze, de Monte da Costa Figueira (Paredes). Um capacete em bronze, de crista 
ponteaguda, proveniente do Castro de Avelãs (Bragança), revela também influências 
atlânticas, com numerosos paralelos na bacia parisiense. No domínio dos ornamentos 
de vestuário cabe destacar, por exemplo, já numa fase tardia, a presença de uma fíbula 
de bronze aproximável às de tipo A/cores no Coto da Pena (Caminha). Quanto à 
ourivesaria, para além do reconhecimento de braceletes maciços lisos, de secção 
circular, como os do Bairro (Vª Nª Famalicão) ou de Vila do Conde, ou de secção 
poligonal, como os de Telões (Vª Pª de Aguiar), ocorrem espirais e braceletes como os 
de Gondeiro (Amarante), entre outros, cuja classificação e datação têm gerado 
controvérsia entre alguns investigadores. De apreciável interesse cultural é o magnífico 
bracelete decorado de Cantonha (Guimarães), que expressa uma peculiar simbiose do 
estilo Villena -Estremoz com o de Sagra} as- Berzocana. 

De assinalar ainda no campo da produção metalúrgica, a aparição de ligas 
ternárias (incluindo o chumbo) a partir, genericamente, do séc. IX a.C., reconhecidas, 
pelo menos, em alguns objectos analisados33• 

O contexto habitacional e sepulcral desta fase é ainda mal conhecido, como aliás 
o de todo o Bonze Final. Contudo, com base no estudo de alguns povoàdos escavados 
(por ex., S. Julião e Barbudo em Vila Verde, Coto da Pena em Caminha, Bouça do 
Frade, Lavra, Monte Calvo, Castelo de Matos e Alto da Caldeira em Baião) e de outros 
que forneceram materiais de superfície relacionáveis com os exumados'em contextos 
estratigrafados34, poderemos talvez sugerir para esta fase um acentuado 

"V. nota 28; Coffyn, A. (1985); Ruiz-GálvezPriego, M. (1984); idem (1987), Bronce Atlantico ... , 
p.257. 

"Martins, M.M. dos Reis (1987), O Povoamento ... , vol. ID, pp. 745-751. 
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ora 

Inserindo-se em tipos de com 
"'"""'~auc"'' ocorrem metálicos e vasos cerâmicos 

revelando que alguns dos iterns de major prestígio da época se encontram 
disseminados por uma vasta gama de sítios habitados. 

Não conhecemos túmulos datados desí:e fase. pela 
VHVHJ>!.J.a nrr.rl,nQ!f<l para Ü reiativa a nfveis de 

ocupação com vasos de largo bordo a hipótese de que 
monumentos com tumulus ou cistas de individual (neste último caso, 

por ex., S. Paio de Antas ou Belinho em Esposende) possam ter sido reutilizados ou 
construídos nesta fase global. 

extenso banco de dados corre:sponae:nte 
os pré~ historiadores têm tentado reconstituir o das comunidades desse pelrliOI:10, 
e atingir as leis condutoras do processo social que genericamente as aglutina. Perante 
a riqueza da informação empírica e, sobretudo, a novidade da '"u'·'"""""'~"' 

têm resultado obras de síntese ou 
consideramos fundamentais para 

face ao conhecimento da ""'m'"''i!"""" p•v:,nvmacu•.c.-a 

posstii.IIms para o Norte de metálicos sem. contexto, 
~"'"''".u'0 só muito recentemente escavados numa ínfima da sua 

IJU'"U''u" mal espólios estão na sua mmm·ill truncados, 
enfim, todo este panorama sombrio reduz, de forma a de uma 

verosímil. da realidade cultural do Bronze FinaL 
Assim, as reflexões que iremos expor não aspiram a mais do que ao modesto 

''""'''Pr'"'" de abrir uma discussão em tomo de algumas que, do nosso 
de vi.sta, deverão no fu1:uro imegrar de pesquisa mientados para a 

do sistem21 cuHmra~ l;o~ali das sociedades 
-.--------do Nmte de llhu·t.u'"' 

Observando os breves dados enunciados será fácil reconhecer a 
existência menos, duas gw~?~rru:!les de desenvolvhmmt.o Ci!RI,tural.: 
uma primeira estender~se-á entre c. de 1.250 a.C. e · uma 

o que decorre entre esta últirna data e c. de a.C Tentemos 
hipótese de C0!11p.ariJtm~ontllCâO ""'"'"''--"V!S'""'" 

parece observair-se 
de a:rtefacfcoíl em lnorru~~: machados ""'''~"'e'"" 
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e, provavelmente, também de rebordos. Se atendermos a diversos autores, poderemos 
ainda induir, nesta fase, exemplares de ourivesaria do estilo Vil/ena-Estremoz. De 
realçar a ausência de espadas. Também não conhecemos depósitos. Mas é lícito 
perguntar se alguns dos objectos dispersos não terão pertencido a tais conjuntos 
armazenados de artefactos. Por outro lado, este desconhecimento poderá corresponder 
a aspectos lacunares da nossa investigação, dado o carácter aleatório de que se reveste 
sempre a descoberta de tais tipos de materiais. 

No entanto, se do ponto de vista da produção metalúrgica não são de assinalar 
presenças significativas, relativamente à estrutura económica e às estratégias de 
povoamento o p.anorama é bastante mais informativo. O recente estudo de povoados 
com fossas (algumas delas identificadas como estruturas subterrâneas de 
armazenamento), como, por exemplo, o da Bouça do Frade, trouxe-nos indicadores 
preciosos sobre uma notável transformação nos sistemas de subsistência: tais 
estruturas, que poderiam conter enormes quantidades de sementes e outtos produtos de 
consumo básico, apontam para uma inequívoca espedaHzarçlllo agro-pastoril, só 
possível através da aplicação de uma tecnologia agrícola sofisticada e da provável 
utilização de animais de üro. Por oul:ro lado, tal intensificação económica terá 
permitido, à escala dos povoados e, eventualmente, à escala regional, um mecanismo 
de §ulhsistênda auto-sufirienfte, que, como se sabe, é condição imprescindível 
para o desenvolvimento de comunidades fortemente hierarquizadas. Uma inferência 
possível, a exemplo do que se conhece de outros contextos contemporâneos, é a 
eventual inserção destes habitats em slisftemas Oll"ganizadlos de povoamento. 
Investigações futuras deverão dedicar particular atenção à identificação de outros 
povoados contemporâneos, insertos na mesma área de exploração e influência dos 
habitats primitivamente analisados" Só assim se poderá testar a hipótese, não só de um 
provável sistema de povoamento, como de uma eventual o1rganização 

Convirá, no ent.anto, ter sempre em conta o âmbito regional em que 
estes estudos se devem realizar, não só para obviar ao perigo de generalizações 
abusivas, mas também devido à necessidade de se desenvolver estudos coerentes em 
áreas geográfica e culturalmente homogéneas, nas quais se possam detectar padrões 
dle reRação das IiHJJpullações com o espaço envolvente. 

A necrópole do Tapado da Caldeira, a apenas alguns metros do povoado da Bouça 
do Frade, e com ele conectada (provavelmente numa primeira fase da sua ocupação) 
forneceu-nos também um indício importante através da existência de uma provável 
sepultura infantil: a possibilidade da tnn:rnsmi1>são hell'((';dNtâria de um estatuto 
S([))ciall s1111pedoll". Não será, aliás, de admirar que este tipo de fenómeno se tenha 
verificado no contexto de um processo de intensificação económica, em que a detenção 
da í:IE~Jr:ra se tomaria necessariamente uma base fundamental de ·sustentação da 
estabilidade das elites. Aliás, a sua posse e transmissão poderia gerar forte competição 
no interior dos grupos, se não fossem assegurados mec.anismos de herança muüo 
rígidos. Gostariamos, no entanto, de acrescentar que, no quadro de sociedades 
difusoras e prodwtoras de artefactos metálicos (lembremo-nos de que no Norte de 
Portugal se liocalizam importantes jazidas de estanho, além de algumas minas pontuais 
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de as de dependeriam 
exclusivamente do controlo da un>uc"'"'" 1/.AW!U'-'"' de 
forma da manipulação das 
Estas comunidades teriam que estar 

<'-'''''"·"-'""' no entanto, desconhecemos. 
a presença de cerâmicas de I em 

Não tendo indícios concretos sobre as 
\YC,!U''"Vv, até ao 

~<'"""""''u~'"''" se não será lícito mais 
por parte das IJUI!Ju<a<y>JIY" 

a'ê,'-'""''" minas de cobre mesetenhas se encontravam em uso 
\L''vH!Y'-" e Fernández Manzano demonstraram já a autonomia 

metalúrgica da Meseta Norte desde muüo , e que minas de esrnnho 
estariam também a funcionar desde os inícios do Bronze Final36 não errar se 
afirmarmos que o dinamismo das oficinas locais só se totalmente a dos 
começos do séc X a.C.37 • é duranlte a fase anterior a este marco 
u '"''-"v"~'-'·V que parece ocorrer a maior parte ela cerâmica dássica de I no 

, não de trabalho. Nesta linha de 
a cerâmica de Cogotas I 

num primeiro momento, num movimento de procura de m2tteJ~1a:;~prm1as 
de âmbito atlântico, e em 

valor social entre as t..<li processo, a ter-s0 
ler deixado marcas de entre as comunidades desta. 
atendendo aos poucos dados disponíveis para esta fase de 

sem vocacionados para um sistema 
limitada de artefactos 

do Bronze Final onde não sao 
indícios de sociaL 

Ci>Vfi'"'·"--'V ,J,,.HUVV referido (o 
verificam -se é noi:ória a maR ow 
quantidade e 1tHve:rsidi~r.ulJe dle alitdacíos metá!ko§ que 
drclJEam lllllll machados de talão 
uma eventual espada e ainda utensilios de uso quohd.x~mo 

"Delibes de Castro, G. e Femández~Miranda, M. (1981), Lru tumba de Celada ... , pp. 153-188; 
Delibes de Castro, G. e Femández Manzano, J. (1983), Calcolítico y Bronce ... , pp. 19-81. 

'"Femández ManZ3.no, l (1986), Bronce Final. .. 
"V. nota 36. 
"Tendo sobretudo em conta a cronologia relativa observada no povoado~. Bouça do Frade (v. nol.a 

29) e os padrões morfológicos e decorativos dos vasos de tipo Cogoi.as I enc0ll1trados no Norte de PortugaL 
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poderão ser de origem local, fabricados segundo modelos normalmente alógenos, de 
procedência sobretudo atlântica. Não conhecemos depósitos fechados, mas muitos 
destes objectos dispersos poderiam pertencer a tais contextos. Só alguns raros objectos 
ocorrem em habitats. Uma das linhas de investigação para este período, como, aliás, 
para todo o Bronze Médio-Final, será a questão da raridade de artefactos metálicos em 
contextos habitacionais, e, por outro lado, a problemática dos diversos sentidos que, 
em cada local, podem assumiras depósitos, sejam eles de carácter utilitário ou votivo. 
Dado que os mesmos objectos terão adquirido diferente valor funcional e simbólico 
consoante as comunidades que os conceberam ou receberam, será necessário 
definir critérios de identificação do seu significado, quer enquanto simples 
mercadoria transaccionada e temporariamente armazenada num sítio, quer enquanto 
objectos de prestígio para consumo das suas elites39• 

~a sequência da progressiva implementação de oficinas locais, estas poderão ter­
-se diversificado e aumentado a sua produção (sobretudo durante o séc. VIII a.C.), 
intensificando as suas relações quer com os tradicionais centros atlânticos, quer com 
novas oficinas localizadas no Mediterrâneo (por ex., na Sardenha)40 • A necessidade de 
colocar produtos em novas áreas receptoras do mercado atlântico deverá ter provocado, 
como nos acentuam diversos autores, uma forte competição, a nível supra-regional, 
entre diferentes centros produtores peninsulares. Neste sentido, seria extremamente 
útil pesquisar o papel que as diferentes regiões, integradas neste amplo sistema de 
intercâmbios, desempenharam durante esta fase de maior actividade metalúrgica. Na 
verdade, se algumas áreas se distinguiram por ser fundamentalmente produtoras de 
matérias-primas (como o NW, a Beira Alta e o SW) e outras apenas intermediárias 
(como a Estremadura portuguesa), terá sido inevitável, a prazo, o aparecimento de 
importantes desigualdades no controlo da circulação de produtos, e de consequentes 
assimetrias de poder entre as diferentes unidades sacio-políticas concorrentes. Aliás, 
este cenário possível, à escala peninsular, deve ter tido as suas repercussões ao nível das 
várias regiões que a integram. 

Será neste contexto, de alguma instabilidade social generalizada, que nos parece 
deverinserir-seaemergência, desde os inícios do 12 milénio a.C., no Norte 
de Portugal; de povoados alcantilados com defesas naturais ou 
artificiais, independentemente da sobrevivência de outro tipo de habitats. Por outro 
lado, o polimorfismo habitacional intuído para uma região bem delimitada (a bacia do 
Ovil em Baião), expresso na provável coexistência parcial de povoados abertos com 
fossas e povoados com defesas naturais41 , adverte-nos, mais uma vez, 'para a hipótese 
não só de sistemas hierarquizados de povoamento, como, eventualmente, da existênci& 
de habitats centrais que poderiam não só assenhorear-se da produção e circulação 
metálica, a nível local, como da redistribuição de produtos de consumó básico. 

"Bradley, R (1985), Exchange and social distance ... , pp. 692-704. 
'"Ruiz-Gálvez Priego, M. (1986), Navegacion y comercio ... , pp. 9-42, idem (1987), Bronce 

Atlantico ... , pp. 251-264. 
41 V. nota 29. 
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O que gostaríamos de acentuar, neste breve apontamento, é que o 
aparecimento de povoados com defesas, eventualmente fortificados, nos 
ínicios do 111 milénio a.C., não precisa de ser justificado por eventuais 
fenómenos migratórios, exteriores à própria dinâmica das populações locais, 
embora essa dinânica decorra de um processo mais amplo de transformação social no 
âmbito de intercâmbios atlânticos. Aliás, se se quisesse insinuar que tal emergência 
decorria de qualquer influência exógena, haveria uma certa dificuldade em prová-lo 
com base nos testemunhos arqueológicos conhecidos. O fenómeno dos C. U. só penetra 
na Meseta Norte nos finais do séc. VIII a.C.42 e hipotéticas influências, mesmo 
indirectas, deste movimento cultural no Noroeste só poderiam observar-se a partir de 
um marco cronológico posterior ao sec. VII a.C., o que equivale aos inícios da Idade 
do Ferro. Mas, como Ruiz-Gálvez Priego recentemente salientou43 , mesmo neste 
período é dificilmente detectável que os C.U. tenham tido uma expressão significativa 
ou tenham determinado, de algum modo, a trajectória das comunidades prato­
-históricas nesta região. 

Finalmente, desejaríamos relembrar alguns factos que apressaram o declínio do 
sistema de relações atlânticas do Bronze Final no Norte de Portugal. Como se tem 
sistematicamente referido, desde os finais do séc. VIII/inícios do séc. VII a.C. que os 
fenícios terão passado a controlar o estreito de Gibraltar, dificultando, desta forma, 
o acesso das populações peninsulares setentrionais ao cobre do Sudoeste. Este 
fenómeno terá afectado naturalmente os contactos atlânticos como um todo, 
subsidiários que eram, em grande parte, dos centros produtores peninsulares do cobre 
do SW e do estanho do NW. Não só terá ajudado a decompor um longo processo de 
relações culturais entre a Península e o Centro-Oeste francês, a Bretanha e as Ilhas 
Britânicas, como terá determinado, a médio prazo, uma reorientação das 
estratégias económicas e sociais das comunidades peninsulares afectadas 
pela impossibilidade de assegurarem a livre circulação de produtos no tradicional 
corredor entre a Galiza e a Andaluzia. No Noroeste talvez tenha perdurado, mercê da 
persistência de centros produtores de estanho, uma metalurgia residual do bronzeM, 
mas nada sabemos quanto às estruturas sociais que terão permitido a sua reprodução, 
face ao desmoronamento progressivo do anterior sistema de relações supra-regionais. 

Como se expressou essa reorientação cultural? Que formas assumiu ela no 
registo arqueológico? Alguns elementos de inspiração orientalizante, datados 
provavelmente do séc. VII a.C.45, provam-nos que, nesta fase, o eixo das relações 
intercomunitárias já não segue um só rumo, e provavelmente a natureza dessas mesmas 
relações mudou. Aliás, crê-se que, a partir dos finais do séc. VII a.C., o próprio estanho 

.. RuizZapatero,G. (l985),LosCamposde Urnas ... ; Almagro-Gorbea,M. (1986), Bronce Final..., 
pp. 379-380 . 

., Ruiz-Gálvez Priego, M. (1987), Bronce Atlantico ... , pp. 260-261. 

.. Alrnagro-Gorbea, M. (1986), Bronce Final..., p. 357 . 

., Para além da presença do famoso tesouro de Baião, desejaríamos aqui mencionar, a título de 
exemplo, a existência de um conjunto de grafitos decorando a pança de um vaso proveniente da estação com 
fossas de Pedroso (Calorico de Basto), cuja morfologia parece apontar, seg. Almagro-Gorbea (a quem 
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do NW será objecto do controlo dos fenícios (ou dos seus intermediários), dando azo 
a um definitivo no sistema económico e social que tinha caracterizado os séculos 
anteriore§'. 

Compete naturalmente aos estudiosos dos inícios da Idade do Ferro tentar 
aprofundar a natureza das mudanças referidas. Recentemente, numa obra sobre a Pro to­
-história e a Romanização do vale do Cávado, Manuela Martins46 mencionou a 
dificuldade em caracterizar o padrão de povoamento das populações que estabelecem 
a transição do Bronze Final para a Idade do Ferro na região considerada. No entanto, 
acentua que tais populações, devendo ocupar povoados fortificados (alguns deles 
habitados desde o Bronze Final), passam a manusear uma cultura material acentua­
damente diversa (por ex., a cerâmica doméstica acusa grandes particularismos), 
existindo, segundo a autora, indícios de uma pa1lll~aHna neh"a<rção em te~rmos de 
contados a d!istânda. Não querendo discutir tal tipo de observações, para as quais 
não possuímos conhecimentos directos, gostaríamos, no entanto, de abordar rapida­
mente um assunto que se prende com a caracterização desta fase e que é a hipotética 
origem dos povoados castrejos nos habitats fortificados do Bronze Final, ou, por 
extensão, a origem da chamada cultura na última etapa da Idade do Bronze47 • 

Sem querermos provar a todo o custo qualquer espécie de tese (aliás, difícil de 
fundamentar no actual estado das pesquisas), façamos algumas observações com base 
nos testemunhos arqueológicos disponíveis. Muitos povoados do Bronze Final (alguns 
deles com defesas naturais e/ou artificiais) não foram ocupados em épocas 
imediatamente posteriores (estão neste caso, por ex., todos os povoados conhecidos 
até ao momento na bacia do OvH, em Baião). Alguns povoados fortificados do Bronze 
Final foram reocupados em fases ulteriores (imediatamente posteriores?), mas em 
diferentes áreas dos morros ou esporões, não se verificando sobreposição de ocupação: 
as novas dos sítios acusam uma reorientação da estratégia de 
implementação dos habitats ao nível de cada estação (por ex., S. Juhão e Barbudo). 
Alguns povoados parecem ter sido, de faci:o, ocupados sem descontinuidade (por ex., 
Coto da Pena?), mas pode ter havido transformações arquitectónicas nas estruturas 
habitacionais e defensivas que indiquem uma mudança de fundo ainda não 
suficientemente caracterizada. Nos casos cujas escavações foram exaustivamente 
publicadas (S. Julião e Barbudo) a cultura materiall relativa à fase charneira dos séculos 
VII-VI a.C. assinala apreciáveis mudanças relativamente à do Bronze FinaL Se nem 
sempre a variabilidade da cultura material exprime tranformações cultmais 
profundas42 , atesta, pelo menos, allterações funcionais que interessará futuramente 
caracterizar no quadro do estudo global destas populações. 

agradecemos tal interpretação pmvisória), para a imitação local de sinais pertencentes a uma escrita de 
âmbito «orientaliZll'llte». 

"'V. nota 34. 
47 Almeida, C. A. Ferreim de (1974), Cerâmica castreja ... , pp. 171-197; Silva, A.C. Ferreira da 

(1986), A cultura Castreja ... ; Martins, M.M. dos Reis (1987), O Povoamento ... 
"Hodder, I. (1982), Th2 Presenl Past ... ; idem (1982), Symbo/s in Acliow ... 
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Contudo, mais do que estas baseadas em análises arqueológicas 
ainda parcelares, interessará ter em conta um aspecto que nos parece fundamental: a 

dos fortificados do llh·om:e; Fi.n2R paníce ndncar 
num sistema socio-económko que debHHI! de peRo menos 

a parHr dos finais do sér. VH a.C. Esse sistema estimulava a 
competição entre grupos locais e unidades por 
uma rede de intercâmbios a distância de âmbito atlântico. 

~vuvu""'""""u'·"' procurar ver apenas na recorrência de sistemas defensivos 
desde o Bronze uma prova de 

continuidade desvalorizar o contexto social que terá 
em cada caso, a sua construção. Em vez de se insistir num argumento tão 

frágil, talvez fosse mais útil aos que defendem a da chamada cultura castreja no 
Bronze Final (através de arqueográficas de alcance) procurar 
compreender o complexo de causas que, em terá estimulado a fortificação 
específica dos povoados da Idade do Ferro. 

Uma tal abordagem, que obviamente realizar estudos , não 
será apenas para a caracterização das primeiras populações proto~ 
-históricas. Dela resultar uma interessante sobre o que do Bronze 
Final sobreviveu em talvez estabelecer o even ltuaE e fio 

de Hgação que une as duas épocas convencionalmente pelos 
arqueólogos. 

de reflexões sobre o Bronze Final do Norte de 
GL<OHI,,aV para a presença - ainda não devidamente 

de es1tátu21s·menires nos seus atributos e 
provavelmente na sua cronologia) provêm de Faiões 
(Chaves), local desconhecido do Norte de conservado no e 
Ermida ela Barca). 
estátuas-menires um 

lado a estátua da as 
restantes peças apresentam estreitas afinidades as três incluem m:ma§ 
em bainhadas integrando no reverso um atributo similar, espécie de adorno de 

de com terminal nos 
. Tal au"ibuto também ocone numa estátua-

que, no enrnnto, não insere qualquer tipo de arma e 
, de caracl:erísticas 

cronologia é difícil de 

" De referir, para além da abordagem modeiar realizada por Manuela Martins na bacia do curso 
médio do Cávado, a execução de projectos semelhantes em curso, em outras áreas do Entre-Douro-e-Minho, 
da autoria de diversos investigadores do Insütuto Arqueologia dffi F.L.UJ?. 

' 0 V. nota 2, vol, I- B, p. 954. 
"V. nota 50. 
"Sanches, M. de Jesus e Jorge, Váor O. (1987), A «esUítua-menir>> ... , pp. 78-82. 
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determinar. A ~Zstá~ua do Porto apresenta ~iirrulla um caparete, podendo rnl 
elemento :indicar-nos uma Cll"IIHwlogia gNolbaY JllHllis bllJrdhn do que a atrillbufida 
à§ de Clruavel'i e !Faiiõe:'l. De qualquer forma, independentemente da forma de 
elaboração da cabeça e da concepção geral das estátuas de Faiões e do Porto (e também 
da Ermida) nos sugerir semelhanças formais com as estátuas corsas dos meados do Hº 
milénio a.C., pensamos dever valorizar em três delas os atributos de personagens 
masculinas armadas e, ainda, relativamente à totalidade das peças conhecidas, a 
concepção escultór:ia de uma prato-estatuária, que poderá preconizar, no Norte de 
Portugal, a conhecida produção castreja. 

A questão que desejariamos colocar é a da eventual articulação de algumas destas 
estátuas-menires (pelo menos as armadas) com a emergência, durante a Idade do 
Bronze, e particularmente o Bronze Finall, de comunidades lideradas por elites 
fortemente competitivas, que controlariam a produção e circulação de artigos a 
distância: Sem falar do exemplar do Porto, cuja proveniência exacta desconhecemos, 
as peças de Chaves foram encontradas numa região situada nas proximidades de um 
imporrnme núcleo de estanho. Assim, a exemplo do que sucede no Sudoeste, onde são 
conhecidas as famosas estelas gravadas, expressão de uma sociedade altamente 
hierarquizada, no Norte de Portugal um processo social similar poderia ter tido a sua 
correspondência na edificação destes símbolos de poder personalizado, alusivos tal vez 
a chefes locais, divi.iüzados ou não. 

5. Durante toda a Pré-história recente, o Norte do país foi objecto de um 
movimentopendulardeinfluências atlânticas e medHerrfrokas (alémdealguns 
influxos pontuais provenientes da Meseta Norte) que se manifestaram, sobretudo, ao 
nível da cultura material: influências mediterrânicas foram mais incisivas durante o IIIº 
milénio a.C. (embora as possamos também encontrar durante o Bronze Final); 
influências atlânticas, apesar de continuamente presentes, deixaram a sua marca mais 
visível durante o Bronze Inicial e FinaL 

Contudo, não é possível deixar de colocar uma questão que se nos afigura 
premente: essas influências, ou, para sermos mais precisos, as semelihanças 
estHíisHcas do§ awtefados, observadas em diversos momentos deste amplo 
período, apontam certamente para formas de interacção social cuja natl.lfeza variou com 
o tempo, as regiões e os contextos culturais. 

Se durante o Bronze Final as semelhanças de artefactos metálicos e de algumas 
cerâmicas de luxo, provenientes de diversas regiões da fachada atlântica, podem ser 
globalmente explicadas por transacções supra-regionais em grande escala, já as formas 
de contacto produzidas em épocas anteriores (CalcoHtico e Bronze Inicial) são muito 
mais difíceis de caracterizar, dada a profunda sobreposição e interligação das estruturas 
económiicas e sociais de comunidades ainda pouco hierarquizadas. Neste sentido, será 
muito mais difícil aceder ao complexo de causas que estará na origem da ocorrência de 
certos padrões estilísticos de origem meridional na cerâmka doméstka dos 
povoados do UIº milénio a.C., do que explicar a semelhança tipológica da cewâmka 
de h11xo de povoados do Bronze Fmal existentes na fachada atlântica peninsular. 
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Cremos que existe um í:entativa de caracterizar 
o fenómeno das chamadas influências culturais em Pré-História: a ~ecessidladl\1: rlle 
definiJr 3l nab.zn'~za da malieri:ai.s d:11 
lmmmr•a e 2l a conexão entre a 
variabilidade estiHstica dos artefactos e o sistema dos 
materiais e a eventual i.nt.en1cção 

destas servido de reflexão a mui!!Js 

vezes referimos: cada contexto em de 
funcionamento. Neste n~;o há regras 
vmriabmdadle esWh;tka d.os artdados.Difer·entes 

artefactos :selmt:~ul;wll. enquanto o 1nesmo gmpo cultural 
""''"'m~n. de Oble(~í.OIS diversificados consoante as nas quais 

- que veicula normaJmente a identid.ade visível dos 
grupos -com e~emi:M~~os li' altos da sua cuítura materiaL Esta ""'JcYm'"~'"v 

se trata de comparar de artefactos de diferentes as 
observadas durante o Calcolíüco entre cerâmicas do Norte de Portugal e 

do Sul da Península, inscrevem -se no domínio dos artefacltos commns, enquanto que as 
identificadas durante o Bronze Final. entre metálicos e cerâmicas 

brunidas de várias da fachada atlântica 
Os mecanismos de interacção r.~'" .. ,·mQo:JvP.l~ 

necessariamente di'""'""'"'Q 

que se verificaram. 
Em terceiro e atendendo a 

a vaid2li!:lilHdade esHHsHca de a1.tefados do 
circunsiâncias bem sob """'3 C<""·~· 

existente. Nestes casos, 
utitizados COH10 e]enn.entos mr,porn·<>nl 

fundamenl:aldednhdrem um es~8ld.@ de conifHto 
latell1te e manten~m o 
de certos artefactos bem 

~ntra e h<ü!Jn::OR'llHlllíllÉtá~"n@. 
da Pré-hisrori.a recenre 

"Schiffer, M. (1976) Behaviowal Archaeology .. . ; W obs<, IlM. 0 9TI), Stylistic eellaviour ... , 
317-342; Hodder, L 0979), Economic a11d social stress ... , pp. 446-454; idem 091!2), 

1-Hí; idem(1982), Symbols in A.clion .. . ; Plog, S. (l97!l),SodaHnJeracliorL .. ,pp. 1<14-
Stylistíc Variation ... 

Hodder, I. (1982), Symbols Aclion .. , pp. 37-86. 
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campanifonne ou de tipo &iões, punhais de lingueta, pontas de tipo Palmela, 
machados de cobre ou bronze, etc.) poderia ter aumentado na mesma proporção do 
nível de competição entre as populações, pelo menos, em certos casos. Neste sentido, 
a deHmitação geográfica dos territórios de semelhança estilística de certos objectos não 
deverá corresponder Hneannelllte a áreas culturalmente homogéneas, mas tão só a 
regiões por onde circulam certos items sócio-técnicos. 

Nestas circunstâncias, mencionar a existência de influências atlânticas, 
medi.l:errãnicas ou outras, no Norte de Portugal, durante a Pré-história recente, só 
ganhará pleno sentido quando, para além da constatação de semelhanças lipológicas 
entre testemunhos materiais, for possível determinar a teSJJH~dfiddade dias 
estlfutnu·as soda is que permil.iram a sua ocorrência, 
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DEBATE 

Ramón FábJrega§ VakaJJTe - Chamou-me a atenção o tema das influências. 
Efectivamente penso que se ~em empregado esse conceito com excessiva facilidade; 
pessoalmente l:ambém terei alguma vez pecado nesse aspecto. De qualquer modo, acho 
que talvez se possa usar esse conceito de "influências", desde que se não entenda como 
sinónimo de uma semelhança cultural entre áreas diferentes em função de 
coincidências ou de semelhanças estilísticas nos artefactos, ou que não se considere que 
pelo facto de existirem essas similitudes estHisticas estamos perante grupos num 
estádio social semelhante. Neste sentido penso que é muito oportuno este comentário 
da conferência. Ora, eu entendo que de qualquer forma é importante manejar o conceito 
de "influências", no sentido da existência de comunidades que possuam redes de 
intercâmbio inter-regionais e pelo menos em alguns casos implicando a presença de 
elites que precisem de possuir objectos ou matérias-primas que se não pode:n encontrar 
na área envolvente do grupo em que se encontramo Nesse sentido, é significativa a 
existência, em determinados momentos, de influências, e mesmo em momentos 
relativamente antigos da Pré-história recente do Noroeste, ltanto da Galiza como do 
Norte de Portugal, de influências mediterrânicas ou quiçá atlânticas, que estão 
representadas pela presença de certos objectos. 

Susana Olãve~ra Jorge - O problema está em como interpretar, no registo 
arqueológico, os problemas que tu colocas, não é? É que nós, em Pré-história, só 
lidamos com testemunhos arqueológicoso O problema que, por ex., eu foquei na minha 
tese, o das chamadas "influências" meridionais no Norte de Portugal, tem um sentido 
com certeza muito diverso do das "influências" expressas em objectos metálicos da 
Idade do Bronze, que aparecem também aqui, evidentemente. Ou seja, o problema 
Slllrge porquê? Em primeiro lugar, porque as sociedades do HIº milénio são sociedades 
onde as estruturas sociais e económicas estão muito interligadas e onde não é possível 
separar- no Bronze Final também não, mas então no HIº milénio é que é impossível 
mesmo - o que é social do que é económico, do que é simbólico: tudo está 
profundamente intedigadoo Então, o tipo de contactos, de redes, de alianças que se 
estabelecem no UIº milénio para dar origem a cerâmicas "oculadas" no Noroeste, por 
ex o, qual é? Não sabemos o Mas, já relativamente ao Bronze final, temos mais dados o. o 
enfim, também não sei muito bem como era, mas prefigura-se na minha mente uma rede 
de contzlctos que justifica, de uma maneira para mim mais clara, a presença, por 
exemplo, de cerâmica de tipo Baiões, aqui na Bouça do Frade, ou noutros povoadoso 
Ou seja, o mecanismo que está por detrás da difusão de determinados materiais, no 
Bronze Final, é mais expHcito, nós conhecemo-lo melhor, do que o mecanismo que 
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subjaz à difusão de contas de colar de 'l<:triscite ou 
das cerâmicas ... tudo isso é D.1l!ÜO mais cli.fícil de rn.nm·wc•,,,.,nP·lF 

social que está por detrás ... O 
tem de tent&J descodificar os 
o tempo falar só de '""''''"''"'~ 

ueoHJgJICOiS a nível sodat Não va.mos todo 
Aliás, é remando um pouco 

ousadanx:nte. 
docmnem:a! 

Marr-ia de Sam:hes - Em , devo felicitar a Doutom Susana 
sua excelente conferência sobre a Idade do porque eu, q1JJe estou 

da Pré-história mai.s antiga, dificilmeme ouço uma conferência 
porque as pessoas geralmente em determinadas áreas mais 

restritas; felicito-a também tipo de l:l.cho que isso é 

que terão 
obviamente fundamentan.do-nos 

na posse e l:rans.miss&.o da terra por mas 
permite: uma auto-suficiênci::t 

-A melhor resposfla para essa aues!.ao 
através de um No 

quee!a 

em si mesma que constitui o motor que o processo das sociedades hierar­
quizadas da Idade do Bronze. Outms autores, q<~e vi.emm fazer a esta 

etc., etc., dizem que não é 
processo sociaL Ou 

se o invesümemo na terra é para a ascensão de uma 
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elite que controlia fí!ão só o investimento nessa terra, mas tmnbém a força de trabalho 
humano para que essa terra produtiva a prazo, se isso é uma evidência, depois as 
elites para se manterem têm que se rodear de um aparato de que simbolicamente 
tenha uma função de "constratlgimento" sobre as populações" E esse aparaw de poder 
é muitas vezes baseado em de matérias-primas raras, como a variscite, o cobre, 
e eventualmente outras matérias-primas que não deixaram rasto no registo 
arqueológico" Não é possível distinguir a emergência das sociedades hierarquizadas da 
Idade do Bronze, o processo de acesso à terra, do processo de controlo, de busca de 
matérias-primas, que constituem precisamente esse aparato de poder. Estou de acordo 
contigo, evidentemente. Aliás, essas atitudes um pouco "maniqueístas" à GHman­
por mais consideração que eu tenha pelo GHman - são facilmente desmontadas" 

l\1I:anria ManJuelia Martnil:ls - Eu de duas questões à Doutora Susana e 
dar uma achega em relação a um problema que ela sobre a questão da 
continuidade/descontinuidade da ocupação dos fortificados. 
Em termos técnicos e culturais esse período não poderá ser assim definido. Portanto eu 

"'""'·""''~~. as duas etapas Bronze Bronze FinaL Mas, eu coloco esta 
questão seguinte: é que é sabido que muitos povoados ocupados durante o Iº 
milénio possuem cerâmicas que vêm, digamos, numa tradição das chamadas cerâmicas 
mewpadas que lU encontras no IIIº- inícios do IIº milénio )o É evidente que 
não têm tanto quanto sei, detectados níveis de ocupação desses períodos nos 

'"c'u"""'"~'" relativameni:e estratégicas nos vales- que é o caso 
da maioria dos povoados - e que há uma descontinuidade, um abandono 
desses sítios, muitos dos quais vão depois no Bronze FinaL Portanto há 
um hiato em termos de povoamento desses locais, mas parece haver também um grande 
hiato em termos genéricos no Noroeste português, porque o período entre, digamos, 
1500 e 1000, não tem vestígios de pelo menos eu não conheço" A outra 
questão que eu gostaria de colocar"" o não sei se me sabes responder a esta, talvez 
ninguém saiba, mas de toda a maneira, talvez possamos entrar em diálogo. o. 

S,O,J, -Eu não percebi muito bem a que ceramicas metopadas te referes. 

M.M.M. - O que eu queria dizer é que existe um número considerável de povoados 

que""" 

S.O.JL - Do Bronze Final? 

M,M.M. - Não. serão de um CalcoHtico ou de um Bronze Inicial, ao qual se 
sucede um abandono desses sítios; portanto, esses sítios foram presumivelmente 
ocupados ainda durante o Bronze Inicial, mas abandonados e só reocupados muüo mais 
tarde no Bronze Final, a partir do Iº milénio" É o caso de S. Julião, é o caso de Faria, 
é o caso de muitos outros que tu conheces" Portanto a questão que eu coloco é digamos 
que se esses locais , que são locais esttatégicos, foram abandonados, onde é que tu 
suporás que poderemos enconttar os povoados do Bronze visto que é um 
período de alguns séculos que não eslá coberto por vestígios de ocupação" 
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- É uma boa pergunta; mas não sei. 

IVLIVUvL - Ora a outra que eu gostava de colocar é a SCf.(Uinte 

-É evidente que essa qu(~StlJlo também se em paríte, p2«a o 
Bronze 

ao Bronze ainda admitir uma r..~"'"''0 "''" 
de cerâmicas que ai se encontnun nn'~P·nt''" 

- Eu, para o Bronze em ~ermos de níveis de 
.,,..,u,.,""c"v de calcolítica. 

M.M.M. -E onde inserias esses materiais que aparecem em síüos que mais íarde 
serão "castras"? 

-Eu não tenho datas de C 14, nem tenho que me 
ligue esse chamado Bronze os inícios do Hº milénio a.C. ao Bronze 
Final. O único que eu onde há uma aliás 
muito é o Castelo de que, como 

tem níveis dos inícios do IIº milénio a.C e,. debaixo de uma muralha 
romana, há níveis com cerâmicas da Idade do Bronze. Não sei de que são. 
Articulada com estes havia uma estrutura sobre a qual existia cerâmica brunida 
c are nada e cerâmica de Baiões". eu não para esse "'"""''"r''" 
estabelecer a entre os níveis dos inícios doUº milénio e os níveis 
do Bronze e que eu sei que são do Bronze Final apenas porque me apa:ecem lá 
cerâmicas brunidas carenadas e de Baiões. Com. o um outro 

não foi focado - não se pode focar tudo - é que a cultura 
as cerâmicas domésticas do Bronze Final são muito variadas. Eu não '-''V'·""i"'"-'' 

mesmo ao nível da bacia do Ovil estabelecer uma 
'-'V''"-H"-v, se fizer uma tabela de 15 ou 20 formas! As tipologia comum. 

ceràmicas são muito diferentes de nn.vn.<Jrlr. Claro que há coisas comuns: 

elas são pouco ·'"'"'0 "'""" u"'-v'·"'"-'J'-'" são sobretudo são vasos muitas 
vezes de fundo também muito 
diversas. a cerâmica não é um índice fiáveL Só posso estabelecer 
cronologias através de elementos corno cerâmicas brunidas ou nn>Prtoc 

metálicos. Como os metálicos me faltam sistematicamente nos ""'"r""''' 0 

restam-me as cerâmicas de tipo Baiões. Como elas também não aparecem com 
isto dificulta a Eu não sei é a 

Monte embora do Bronze Final; agora, adentro do Bronze 
Final, eu não sei em que Castelo de Matos e Alto da Caldeira têm 
cerâmicas 

Maria de Jesus Sanches está a escavar, coloca 
eu não sei responder à iniciaL Mas também te qlle não é um 

OJHPJ<vW>U ~.o~u,~õh n~ do Norte do Noroeste, Tu vais ver e toda a fachada 
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atlântica europeia tem esse problema: não se sabe onde é que estão os povoados do 
Bronze Médio. Estão agora a começar a ser descobertos. No Bronze Médio há uma 
desvalorização, em termos arqueológicos ... 

M:M.M.- Não só dos sepulcros mas também dos povoados ... 

S.O.J. -É uma valorização dos depósitos: isto, na fachada atlântica europeia; aqui 
não sabemos. 

M.M.M. - Aqui nem dos depósitos. 

S.O.J. - Aqui nem isso. 

M.M.M.- A outra questão que eu gostaria aqui de colocar, mais para ser discutida, 
é o problema da dualidade de tipo de povoados ou de modelos de povoados no Bronze 
Final .. Parece que temos de facto uma realidade de povoados abertos, que têm sido 
investigados aqui no Norte de Portugal mais sistematicamente na Serra da Aboboreira, 
embora se conheçam outros identificados mas não sistematicamente escavados; 
portanto, são os chamados povoados que fornecem um número considerável de fossas. 
E tu chamaste a atenção para um aspecto importante que é o seguinte: falaste na auto­
-suficiência das comunidades. Eu pergunto-me se estamos perante comunidades só 
auto-suficientes ou perante comunidades já com excedentes, dada a quantidade 
considerável dessas estruturas de armazenamento. E então eu perg•mtaria, talvez 
arriscando um pouco (e estou a ver neste caso particular a Serra da Aboboreira, onde 
existe uma série de povoados deste tipo), se estes povoados se estruturariam num 
conjunto, numa rede mais complexa de produção de excedentes alimentares, articu­
lando-se com outros povoados já fortificados ou que ocupariam posições de destaque, 
digamos, em termos estratégicos, que poderiam ser (embora não descobertos) os 
povoados que explorariam não só o acesso às jazidas, como também a produção 
metalúrgica e os corredores comerciais. É que me parece de facto (aliás essa questão 
já a debatemos noutras alturas) pouco provável que povoados como os da Serra da 
Aboboreira, portanto esses povoados com fossas, pudessem ter uma produção 
metalúrgica, e a acumulação de objecK<s também não é tão significativa que demonstre 
uma grande hierarquização social. Portanto, a questão que eu colocava é: não estaremos 
nesta dualidade de situações de povoamento perante já uma hierarquização alargada, 
ou relativamente alargada, de povoados que teriam tido necessidade de se fortificar, ou 
que se teriam fortificado para impor um status socio-económico particular e que 
controlariam mais a produção metalúrgica, e povoados abertos que poderiam vir na 
continuidade da ocupação de um Bronze Médio, dependentes daqueles? 

S.O.J. -Lendo o texto que eu escrevi, não sei se fui muito explícita ou muito feliz 
na utilização da expressão "auto-suficiência da subsistência básicá" ... refiro-me não 
apenas em termos de sítio mas em termos de regiões e, logo, está implícito que eu 
considero a possibilidade de certos povoados abastecerem, digamos assim, uma região. 
Há aqui um conceito que eu acho que é fundamental: em qualquer época, mas no Bronze 
Final em particular, devemos para cada região tentar definir sistemas de povoamento. 
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Uma vez, falando com a Philine Kalb, ela disse-me que em alemão se usa pata isso uma 
palavra específica, que tem um conteúdo próprio. Ou seja, uma determinada região 
homogénea inclui povoados que são sincrónicos, contemporâneos, e que estão 
relacionados entre si por diversos laços de natureza económica e social e onde pode 
haver, evidentemente, hierarquização de habitats. Não só hierarquização como 
diferenciação funcional dos povoados: por ex., povoados que têm uma vocação agro­
pastoril mais acentuada e outros que têm uma função metalúrgica. Quando digo função 
metalúrgica, é evidente que aceito que esses povoados também teriam de sobreviver 
através de uma economia agro-pastoril, dependendo eventualmente de outros 
povoados, que esses, sim, teriam essa função exclusiva. Está explícita no meu texto 
evidentemente a questão dos excedentes e a possibilidade de uma hierarquização dos 
povoados. 

M.M.M.- Bom, isso é um dado fundamental, porque realmente cada vez mais nós 
temos que abandonar as ideias feitas com base no estudo de sítios isolados e entre 
regiões relativamente longínquas e apostar de facto em trabalhos de âmbito regional, 
sistemáticos e consequentes.Eu queria apenas, até porque não desejo monopolizar o 
tempo, dar uma achega ao problema que tu colocaste da ocupação de povoados com 
preocupações defensivas ou fortificados, desde os início do Iº milénio, que teriam tido, 
por força de uma situação que se instala no Mediterrâneo, que proceder a uma 
reorientação económica e social. Tu pões mesmo a hipótese de que os séculos VII e VI 
tenham sido séculos críticos no Noroeste e aparentemente essa situação crítica pode ter 
conduzido ao abandono de alguns povoados evidentes de que tu falaste e a uma 
descontinuidade em termos de estruturas e de tipologia. Ora, tan!o quanto eu pude 
avaliar nas escavações que fiz isso é exacto. Só que- e eu chamo aqui a atenção para 
este aspecto particular - é extremamente difícil datar os materiais destes séculos, 
porque, com excepção de uma franja litoral em que aparecem materiais exógenos, e 
portanto que oferecem elementos de datação, são escassas ou completamente inexis­
tentes as datações deste período (existem muito mais para b Bronze Final) e portanto 
são extremamente difíceis de datar as cerâmicas locais. Existe de facto uma 
modificação no reportório cerâmico, que é e-xtremamente difícil de se saber se se 
processou no séc. VII, no séc. VI, ou no séc. V. Eu penso que no campo da Arqueologia, 
digamos, dos castros, continuamos a lidar ainda com cronologias excessivamente 
grosseiras e portanto com grandes dificuldades em precisar estas nuances que tu queres, 
de certo modo, salientar com este problema e que eu penso que tem toda a acuidade. 

Armando Coelho Ferreira da Silva - Era para esclarecer um bocado o debate, 
na fase em que se encontra. Parece que há particular dificuldade em datar as cerâmicas, 
quando não há elementos estranhos. Eu, a propósito do trabalho que fiz no Coto da 
Pena ... faço uma pergunta a respeito do texto da Susana, porque não sei o que isto quer 
dizer, na pág. 29: "reocupados sem descontinuidade". 

S.O.J.- Se eu bem entendi (mas se entendi mal fazes o favor de me emendar), na tua 
tese afirmas que há uma continuidade de ocupação desde o Bronze Final até épocas 
posteriores durante a Idade do Ferro. 



Debate 119 

A.C.JF.S. -No povoado do Coto da Pena, nesse povoado em concreto, não há 
nenhuma reocupação. Há uma ocupação contínua. Não há reocupação, não há descon­
tinuidade. 

S.O.J.- Pois, é essa a ideia que eu tenho. Mas, pergunto, há uma ocupação contínua 
em termos de estruturas habitacionais? 

A.C.F.S.- Há uma mudança, mas que ocorfe pelo séc. V-IV. 

S.O.J. -Portanto, até lá não há? 

iLCJF.S.- Até lá não há. 

S.O.J. --E os objectos que tu associas aos sécs. VH, VI, não variam? 

A.CJF.S.- Não variam. Não encontro nenhuma fase definida. Há efectivamente no 
Séc. V piua o VI uma mudança de estruturas, etc .... 

S.JJJJ. - Podes datar de uma maneira absolutamente segura os níveis dos sécs. 
VH-VI? 

A.CF.S.- Os níveis que datei pertencem ao mesmo conjunto em que apareceu a 
foice de talão, a fíbula tipo Akores, os concheiros, as sementes, etc.; os objectos todos 
e a cerâmica bastame indiferênciada e também alguma cerâmica tipo Baiões. 

~ A cerâmica de "tipo Baiões" poderá ser datada de uma fase í:ão tardia? 

A.C.lF.§.- Para mim, pode! Até ao séc. V. Eu não consigo, naquele povoado, ver 
um corte da passagem da Idade do Bronze Final para a Idade do Ferro. Não consigo. 

S.O.J. -Mas, repara, tu tens datas do séc X a.C. p3ra níveis do Bronze FinaL 

A.C.F.S.- Eu não tenho datas. As datas de Cl4 apontam, as calibradas, para uma 
latitude maior, dão séc. XH- séc. VIII. 

S.O.J. - Mas não falando em calibração, para falarmos sempre em datas não 
calibradas, tens datas de 900 e tal, se bem me lembro. 

A.C.lF.S. - Sim. Sim. 
,. 

A~:F.S.- Correspondem essas datações a um nível, segundo eu entendi, relativc 
a este momento.,. 

A.C.lF.S.- A esse momento em que não há separação entre Bronze Final e Idade do 
Ferro. 

S.O.J.- Mesmo em termos de cerâmicas comuns? 

A.C.F.S.- Mesmo em termos de cerâmicas comuns. 

S.O.J. - Que tipo de cerâmicas são? 

A.C.F.S.- Eu podia mostrar-tas. São cerâmicas daquele género que apresentei na 
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minha tese, tipo poucas, mas de formas de perfil em S, com 
dedadas, com plástica, mas pouca. De resto, são simples e sem qualquer 
espécie de decoração, na sua generalidade. Eu tenho até neste momento toda 
a cerâmica de Baiões; são meia dúzia de formas que ali se encontram. Baiões acabou 
também num determinado momento, que nós não sabemos se foi no séc. se no séc. 
VI. Depois foi noutra noutm sítio. Por isso é que eu dizia que os factos 

ser diferentes de ser que o tratamento 
que nós a dar à bacia do Minho que surgem na 
bacia do Cávado ou na da Aboboreira. Ora eu não encontrei - e esse era o 
depoimento que aqui deixar- qualquer testemunho de descontinuidade (julgo 
que na tese até escrevi "discontinuidade" melhor a continuidade entre o 
Bronze Final c a Idade do estc1rnos a preparar a publicação do relatório 

ainda não está pronto, e nessa altura se verá melhor. E é necessário. Mas 
as formas são relativamente reduzidas e o não é nem muito variado. 

-Eu insisto nisto: havendo datas de Cl4, elas datam arnosttas 
de uma ou 

A.C.F.S. É 

~Então se é e se tens datas do séc. como é 
que a ocupação desse nível se mantenha até ao séc. V? 

mais ou menos 100. 

-Sim. Mas apesar de tudo são dalas muito antigas, não é? São as mais 
com as de S. Julião. se a é relativamente 

A.CJF.S. -- Praticamente 

e pouco 

pouco espessa. 

datas? ... 

A.C.FB"- Eu não sei efectivamente como é .. é pouco espessa, vê-se com 
muita clareza um nível que só se diferencia relativamente aos outros porque é um 
concheiro que cobre toda esta a é atribuída ao séc. 
V-IV de acordo com as cerâmicas de que temos lá. 

- O que vem por cima disso é séc. V? 

A.C.JF.S.- É séc. V. E se não for V-IV. 

S.O.J.- Mas, posso fazer urna pergunta? Sou uma pessoa que está de 
leu a que vai sair e onde evidememente colocarás todos esses 
Se tu tens um nível do séc. X pouco espesso, e se por cima disso existe um nível 
que tu datas do séc. o que é que te faz afirmar que não houve descontimJidadle de 
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ocupação? 

A.CJF.S.- Porque as pessoas limpavam aquilo que iam habitando. Limpavam a 
casa ... em muitos povoados acontece isso. As pessoas, claro, limpam a casa ... se há 
fossa atiram os detritos para a fossa , se não há fossa não os atiram para aí. 

S.O.J. -Mas as populações do séc. V podem "ter limpo" o que tinham a "Hmpar" e 
podem ter-se instalado sobre níveis do séc X. Não é? Podia ter acontecido. 

A.C.F.S. -Jadgo que não, porque a variabilidade dos utensílios, quer a foice de talão, 
a fíbula de tipo Alcores, os caldeiros de rebites, etc., que aparecem em número 
expressivo, e as cerâmicas, obrigam a uma certa latitude, dão uma certa latitude. 

§.O.J. -Mas talvez não até ao séc. V? ... 

A.C.F.S.- Não tenho argumemos para que houvesse ... 

S.O . .ll.- Até aos sécs. VHI-VH ainda admito caldeiros e os restantes objectos ... 

A.C.F.S.- Eu coloquei esse nível na minha tese entre 900 e 700, se bem me recordo, 
e o período de 700 a 500 eu não sei se efectivamente é desses objectos, se é outro 
qualquer, ou se eles sairam dali. 

S.O.J. - Então estás de acordo comigo? 

A.C.F.S.- Estou de certo modo. É só para esclarecer que eu não tenho elementos 
arqueológicos para provar que há uma descomiimidadc entre o Bronze Final c a Idade 
do Ferro. 

S.O.J.- Dizes que não tens elementos arqueológicos, mas entre o nível datado do 
séc. X e o nível atribuído ao séc V, não tens nenhum nível que os separe. 

A.C.!F.S.- Tenho objectos do séc. IX a VIL. 

S.O.J. - Há uma sobreposição estratigráfica ... 

A.C.F.S.- ... e outros que se possam atribuir ao séc. VII e VI não tenho. E não sei 
se alguém tem. 

S.O.J. -- Mas podia existir no sítio. Não é uma hipótese? ... 

A.C.lF.S.- Por que não esse nível poder vir até esse período? 

S.O,J,- Teríamos de rever um bocado as cronologias globais relativas, pelo menos, 
a objectos metálicos do Bronze Final. 

A.C.F.S. -Não temos rnada que rever neste caso concreto. 

S.O.J. -Cerâmicas de tipo Baiões até ao séc. V? 

A.C.S.F.- Sim. Não temos nada que rever porqll!e não conhecemos os objectos dos 
sécs. VH e VL Até este momento não sabemos. 
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S.O.J. - Mas a Manuela Martins disse que ... 

A.C.S.F.- Acabou por dizer que não tinha datas para elas porque ... 

S.O.J. - Mas considera que são do séc. VI. 

A.C.F.S.- Considera, mas que não tinha elementos para apoiar a datação. 

S.O.J.- Eu não queria meter-me num assunto sobre o qual não tenho elementos; mas 
apenas o que eu estou a tentar, é raciocinar em voz alta sobre um assunto que nos diz 
respeito a todos, porque é a relação entre o Bronze Final e o Ferro. 

M.M.M.- E que é muito importante. Eu gostaria só de frisar o seguinte: talvez que 
a situação do Coto da Pena seja diferente, e haja de facto sobreposição de ocupações. 
Em S. Julião, concretamente, eu disponho de6 datas que vão até ao séc. VIII, portanto 
entre o séc. X e o séc. VIII. Mas não existe de facto, no sítio em que se instalou o povoado 
do Bronze Final, uma continuidade de ocupação para a Idade do Ferro. Essa 
continuidade é apenas assegurada pela construção de uma muralha, mas não existem 
níveis de ocupação atribuíveis à Idade do Ferro ou mesmo ao séc. VII e VI. Eu tenho 
uma sequência de ocupação longa, dividida em três fases, e o povoado do que poderá 
ser a Idade do Ferro desloca-se para a vertente leste, onde eu vou encontrar algumas 
cerâmicas de tradição do Bronze Final, já com materiais bastante diferentes; digamos 
que entram naquilo que as pessoas chamam genericamente cerâmica castreja. É 
evidente que a fase sécs. VII-VI-V é imprecisa, e é difícil dizer quando é que essas 
cerâmicas micáceas e com um reportório de formas diferentes aparecem, se no séc. VI, 
se no séc. V, se no séc. VII e existe realmente um problema de datação. E no outro 
povoado que eu estudei, que fica a 5 Km. de distância, essa descontinuidade de datação, 
não do monte, mas da área do Bronze Final, é também evidente. Aí a situação é inversa, 
o povoado do Bronze Final estava instalado numa vertente e a ocupação do Ferro mais 
antiga aparece no alto do monte, do cabeço. É evidente que estamos dentro do território 
do mesmo monte, poderá não haver uma descontinuidade, digamos, em termos de sítio, 
mas há uma descontinuidade de sobreposição estratigráfica óbvia. 

S.O.J.- Mas tu tens elementos para datar, em termos de cronologia relativa, essa 
primeira ocupação da ladeira do monte? 

M.M.M.- No Barbudo tenho três datas, que datam uma fase intermédia do Bronze 
Final de 800-790. E digamos que o abandono deve coincidir mais ou menos com aquele 
que se processa no povoado de S. Julião. Deve ser mais ou menos sincrónico. Digamos 
que aquela fase séc. VII-VI-V, é imprecisa em termos de materiais, os materiais de "tipo 
castrejo", ou as cerâmicas ditas micáceas que aparecem ... 

S.O.J. -Mas, de qualquer das formas, nos sítios que tu escavaste, essas cerâmicas 
que tu dizes micáceas, e que, se eu interpreto bem, são as que vocês chamam "castrejas", 
remontam a ... 

M.M.M. - Não tenho elementos de datação absoluta para situar com rigor a 
emergência dessas cerâmicas. 
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A.C.IF.S.- Mas, para mim, já agora, neste caso concreto, todas das são posteriores 
ao séc. V, as micáceas. As do Bronze Final. são arenosas. 

M.MJ\1L - Tu estenderias o Bronze Final até ao séc. V? 

A.C.lF .S.- Neste caso concreto, TOO!Jle-~;e prolongar em termos de utensilagem are ao 
séc. V. 
§.O.J. - Bom, eu não digo que não, embora, sobretudo em termos de objectos 
meill.licos, como sabes, isso coloque dificuldades de aceitação. 

A.CJF .S.-Mas também tem uma dificuldade no séc. VI, nesse mesmo ambiente, etc. 
A estação é grande; escavei uma área batante razoável da parte superior e também na 
verteme e na parte do fundo. O povoado desloca-se, sim, mas apenas nos meados do 
séc. H. Há contirmidade em cima, no alto, até aos meados do séc. H a.C. ... Mas as 
cerâm~cas micáceas, para mim, em todos os sítios que me foi dado observar, são todas 
elas daquilo que eu chamo 2ª dado que é posterior a 500 a.C. Nos nossos dados 
de Romariz, também essas cerâmicas já são todas mkáceas, mas no Coto da Pena não 
são. Por isso é que eu digo que não tenho dados nenhuns para ver essa descontinuidade, 
e se é que este caso poderá servir para esclarecer alguma coisa, não pode esclarecer 
ainda nada ... Outra coisa, quanto à estáma-menir do Porto ... 

SoO.JJ. - É mais tardia ... 

A.C.F.S. -É tardia. 

S.O.J. - Eu também penso isso. 

A.C.IF.S.- E no meu entender ela pode ser datada do séc. VI para o séc. V a.C. pelo 
capacete. E portanto julgo que nada tem a ver com as eii[es do Bronze Final, mas que 
poderá ter a ver com outras elites, com outros povos que vieram para esta região, talvez 
comandados por determinados indivíduos vindos de determinadas áreas. 

S.O.JJ. - Tens alguma coisa a di.zer sobre a cronologia? 

A.CF.S.- A ideia que eu tenho é que eswi.a relacionada com a vinda dos Túrdulos 
para esta região. Depois de ter analisado o capacete, que, no meu entender, pode ter 
origens etruscas, que forarn bastante assimiladas no Sul da Península, e aqueles 
pendentes triangulares que também aparecem em AHseda e coisas parecidas no séc. VI, 
dá-me a entender que pode estar relacionada com a vinda dos Túrdulos para cá. E já 
agora um pormenor, por acaso sei que ela é de ali de S. João de Ver, da Vila da Feira, 
que é precisamente o coração, o centro da terra dos Túrdulos. Por isso é que eu depois 
de ter pensado um bocado maduramente sobre o assumo, penso que se pode mnriscar esta 
hipótese. E havendo eswtuas-menires que são masculinas, outras que são femininas, 
outras que são do Sul ó\o Douro, não se pode pegar globalmente nisso e dizer que são 
prato-estátuas, prato-guerreiros, que aparecem todas na zona Norte e nunca na zona 
SuL Penso que aquele exempllar poderá significar qualquer chefe eventualmente 
divinizado que tivesse ... 
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S.O.J. - O do capacete? 

A.CF.S. - O do capacete. li:i.vesse comoodado um grupo de povos até esta 
região. É uma 

Fuands«:o Farina Busto - Nesse caso da estatuária, então, existiria descontinui~ 
dade entre essa estátua-menir e a estawári.a muito mais recente ... isto no 
caso de mantermos a cmnoRogia que temos atribuído às estátuas. 

A.CJF.§.- Descontinuidade, não, porque na área a sul do Doum, como disse no meu 
há que começam a sua nesse "'"''.'"·".!" 

F .F .n.-Não, referia-me ao caso concreto da estatuária, e não ao tema dos vuvu.Cl!u';" 

A.C.F.S. -0 
diversas. 

A.CF.S.- Claro. Não são tão elaboradas como as dos guerreiros; mas nós também 
conhecemos muito mala oui:ra estatuária que não a dos de que há vestígios, 
como nos exemplares de Lima e de Lanhoso, etc., estatuária essa que tem a ver com 
influências mediterrânicas na sua COirlCe~pção. 

S.O.J.- Portamo, para ti, essas estátuas de 
Tens alguma ideia? 

Faiões, de que 

A.C.F.S.- A de Chaves entendo que 
desde o é pouco 
embainhada, não se conhece, mas, de 

a tipologia da arma, 
das maneiras, ela 

. ? senam. 

para isso. 
Recordo-rr:e que, quando ela apareceu, tive uma conversa com Jordá Cerdá na 
Gulbenkian, e ele disse é da Idade do Fenro. E eu não tenho Mas o 
c,-,.,.,..,,c facto de ter um tipo de de armas, etc., diferente do oul:.m e com 

""''""'''"'"·"v absolutameme diferente da anterior que apareceu lá na zona de Chaves 
.. eu creio que essa ser já também da Idade do Ferro a 

Idade do Ferro seg. as europeias e não seg. as Mas relmi.vamente 
a essa de Chaves não tenho argumentos que tenho é que 
efectivamente há zonas diversas de produção, escolas e que estão basl:all1te 
distanciadas umas das ourras. que a da Ermida se deve coliocar l:a!.mbém na Idade 
do muito próxima de um atelier que vai ter fortuna na região na 
romana, com vrurms de mortos em estelas funerárias. Há uma, que ainda há 
bocado o Dr. SHva Ferreira me disse que veio de Ponte da e que é uma estela 
romana, muito parecida com a "estela dos namorados". Há uma outra, do mesmo 
género, que é da zona ole e depois há na área Nessa zona ali Dn)xxJma 
do há um atelier que é bastante vital na época da ''"''"""u""""'lf"'·v 
estátua pode não estar muito longe disso. 
o tratamento parece-me que quase um uso de feno na sua eJ.a.boJraçao. 
relativamente à de Chaves não tenho efectivamente qualquer "'""•"'"'"".""• 
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que podem ser prato-estátuas de guerreiros, esse núcleo sim, até porque é na zona de 
Chaves que aparece um grande núcleo de estátuas de guerreiros, designadamente o de 
Montalegre. Mas este núcleo; porque, já a sul do Douro, não conhecemos mais estátuas 
de qualquer género, a não ser esta que, pelos dados que tenho, é de S. João de Ver, na 
Vila da Feira. 



A DE AIFifE: BREVE SIN1ESE DE 3 CAMPANHAS 
DE ESCAVAÇÃO 

por 

I - IN11'~0DUÇÃO 

Não se pretende com eslta comunicação, apresentar um estudo exaustivo deste 
monumento megalítico, fundamenltalmente pelas razões seguintes: por um lado, avullta 
o facto quer o trabalho de campo, quer o de gabinete estarem, ainda, em curso; por 
outro lado, há a referir a intenção do autor de guardar descrições mais pormenorizadas 
e condusões mais definitivas para o trabalho conjunto que pretende publicar, inserido 
no seu Projecto de Investigação que visa o do Megalitismo minholto, em 
correlação com o do Douro Liíloral e Berras. Assim sendo, Hmitar-nos-emos, por ora, 
a uma breve síntese dos trabalhos desenvolvidos naquele importante monumento, no 
Ílnltuüo de dar a conhecer, desde já, aos colegas que, no noroes~e peninsular, se vêm 
dedicando ao estudo sistemático do fenómeno megalítico, algumas particularidades 
que nos parecem de interesse e merecedoras de uma primeira divulgação. 
Simtdmneamente, pretende-se, deste modo, contribuir, ainda que de forma singela, 
para o enriquecimento deste Colóquio, em boa hora pensado, e que mereceu a anuência 
de tantos especialistas, prova de vitalidade e do frutuoso intercâmbio que continua a 
operar-se entte arqueólogos des~e bloco peninsular. 

11 - O MONUMIENTO 

l) ILocaliZI(JÇOO 

Situada no extremo norte do concelho de Viana do Castelo, na freguesia de Afife, 
a Mamoa da Eirerra é um dos monumentos megalíticos desre género mais próximos do 
litoral, até hoje conhecidos e escavados. Implanta-se, de forma isoliada, a cerca de 400 
metros da ninha de cosli:a, na margem esquerda da estrada nacional Nº 13 (Porto-

" Do fusünno de Arqllleologia da Universidade Pon11calense e do GIAN. 
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ao quilómetro 80. Acesso fáciL 
Coordenadas: Long. go 52' 3" WG; Lat: 41° 47' 21" N. 

Apesar de não se poder será 
de referir a proximidade de outros monumentos num mio de uns 3 

não tão litorais. É o caso do conhecido e bem conservado Dólmen 
classificado como monumento nacional, localizado na vizinha freguesia de ViliaPra.ia 
de já no concelho de bem como a Mrunoa de S.'0 de VHe (muito 
arruinada) e a Mamoa de Fmião, Aspra, no mesmo que foi de uma 
primeira intervenção arqueológica no Verão de 1988, por nós orienl:ada. 

No dólmen da E ire ira, mamoa apresenta um õiâmetto de cerc21 de 28 metros, 
foram efectuadas, até ao momento, 3 campanhas de tendo~se realizado a 
nrimF·ill"" no Verão de 1986. 

O micro-topónimo Eireim vem registado 
Cartailhac e Martins S:armento, o sítio por 
.esse designativo. 

Na sua obra de 
em 1886, K Cartailhac refere-se àMamunha da Eireira, 

on voit les ruines de la crypte mégalithique. Acrescenta que, segundo uma 
planta que lhe fora fornecida, tal monumento não possui galeria de acesso. O plano e 
corte que juma são de uma grande fantasia, face aos resuhados da como 
veremos. 

o é bastante mais acentuado. 
apenas anoravau11 os topos de 4 pedras que 

ntF>n->,rC<t•>r-<"' como a esteios da câmara. 
da carapaça Hti.ca era1n visíveis, 

Os trabalhos de escavação evidenciaram, de fonna inequívoca, a estrutura Htica 
de cobertura e das !terras do tumulus. Esta carapaça, constituída por 
de de pequeno e médio apresentaram-se de forr!!l.a não muito coJ:npaci:a 
nos braços W e S. 

A Nor~e, porque o pendor é mais tal estrutura surge muiro mais 
t'""""'"n"'·"~" notando-se alguns b~ocos, compacta, com de com função 

de maior na base ou periferia. 
Entretanto, como é nítido nos 

a deposição dessas pedras a toda a 
os consl:ruiOres não estenderrun 

sendo o espaço existenile entre a estrutum de 
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contenção ou suporte dos grandes esteios do dólmen e a esintura Htica periférica 
preenchido apenas com terra. 

2.1. - A estrutura de con~rarortagem 

No decurso das 3 campanhas de escavação foi possível pôr em destaque uma 
interessante estrutura de reforço ou contrafortagem dos esteios que constituem o 
megállüo propriamente dito. Trata-se de um conjunto de pedras que desce, em forma de 
calote, desde o topo das lajes do dólmen, incluindo o corredor, até quase ao solo de base. 
Esta estrutura apresenta uma grande compactação das suas pedras constituintes. Na sua 
generalidade, encontra-se bem conservada, excepção feita ao lado Oeste, área de mais 
intensa violação. Essas pedras, de porte médio, surgem sobrepostas e ligadas por terra 
escura. Porém, as pedras que constituem a base desta estrutura, surgem como que 
argamassadas com uma terra de coloração amarelada, de constituição semelhante à do 
barro, com a qual foram preenchidos os espaços livres entre as mesmas, donde resultou 
uma maior compactação. Esta terra, dura e de constituição homogénea, prolonga-se, 
um pouco, em área, como que formando uma sapata, descendo, em calote, até ao solo 
de base. Trata-se, sem dúvida, de um reforço de contenção da própria estrutura de 
contrafortagem. 

2.2 - A E:>hutura dolménica 

A escavação revelou a existência de uma estrutura dolménica muito bem 
conservada, distinguindo-se, também, pelo elevado número de esteios in situ. Os seus 
16 onostatos definem um monumento com corredor indiferenciado, em forma de V. 

A câmara propriamente dita, ou seja, o espaço mais amplo desta estrutura, não 
se encontra fechada pela cabeceira (lado Oeste). Aí, foi localizado um grande esteio, 
completo, tombado, de cutelo, no sentido O-E, encostando-se aos esteios n.a• 16, 15 e 
14, que, talvez, possa ter colmatado o espaço agora aberto, em conjugação com dois 
grandes fragmentos que se encontram tombados para o lado exterior deste limite, 
embora na mesma área (caso do que se encontra, na horizontal., próximo do esteio 
nº 16). De notar que é nesta zona que mais :intensamente se verifica o resultado das 
acções de violação operadas no monumento. 

Uma das características mais surpreendentes, em termos de tipologia megaHtica, 
é o facto de os esteios considerados de corredor serem da mesma altura dos que 
constituem a câmara! Cremos tratar-se de uma disposição bastante rara no nosso País, 
assemelhando este dólmen, de alguma forma, a uma álea coberta em V. 

Não foi localizada nenhuma laje que pudesse ter pertencido à cobertura da 
estrutura. 

A laje nº 9, indinada para o exterior, encontra-se no enfiamento da entrada do 
corredor. É de admitir que ela constitua o fecho que obliterasse essa entrada, bastante 
estreita, junto dos esteios n.os 8 e 10. Repare-se no pormenor da pedra nº 8 ser de 
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largura bem mais reduzida do que as outras que configuram o corredor. Poderemos 
aqui buscar paralelo com uma outra, no dólmen da Barrosa? 

A altura interna, do lado dos esteios mais verticais (n.o•l e 15) é de cerca de 
2 metros. 

Todos os esteios do corredor apresentam uma regular inclinação para o interior. 
Alguns estão sumariamente lascados nos topos. 

Os esteios n.o• 1 e 15 revelaram, na extremidade superior, pequenas covinhas, de 
significado ainda não muito bem definido. 

IV - AS GRAVURAS 

Uma outra característica que confere a este monumento particular importância 
é o elevado número de esteios decorados com gravuras. Estas distribuem-se por 6 dos 
16 ortostatos que constituem a estrutura dolméníca. No esteio nº 1 há que destacar a boa 
conservação dos motivos em ziguezague, constituídos por 5 linhas quebradas, 
dispostas na vertical, sensivelmente paralelas, dispostas na face interna da pedra. 

No esteio nº 2, é de realçar um motivo de tipo soliforme, bastante esquemático. 
Localiza-se no topo vertical, lado Este. 

No esteio nº 5, verifica-se a repetição do mesmo motivo existente no nº 1, com 
a diferença de as linhas estarem quase imperceptíveis. Localizam-se na face interna, 
não se notando qualquer preparação da superfície, ao contrário do que parece ter 
acontecido no esteio nº 1. 

Bastante interessantes, por fugirem ao convencionalismo habitual, são as 
gravuras do esteio nº 6. Trata-se, numa primeira interpretação, de gravuras muito 
esquemáticas, de tipo antropomórfico, provavelmente asssociadas. São motivos muito 
raros no contexto da arte megalítica da Europa Ocidental. Embora não muito 
perceptíveis, estas gravuras, que abrangem quase toda a superfície interna do esteio, 
estão bem conservadas. 

Logo que oportuno, procedeu-se à limpeza destes esteios, a que se seguiu a 
aplicação do método bicromático, seguido de decalque em película de polivinilo. Deste 
levantamento, resultou um primeiro estudo, ainda incompleto, que apresentámos no VI 
Colóquio Portuense de Arqueologia1• 

No esteio nº 11, poucos centímetros ~baixo do topo, detectou-se uma gravura, 
pouco perceptível, configurada num ondulado horizontal, de tipo serpentiforme. 

Por último, no esteio nº 15, há a referir a existência de várias gravuras, 
nítidamente picotadas, de tipologia pouco habitual, pelo que reservamos a sua 
interpretação para um próximo estudo. 

'SILVA, Eduardo Jorge Lopes da, Descobertas Recentes de Arte Megalítica no Norte de Portugal, 
VI Colóquio Portuense de Arqueologia, SEC, Porto, 1987 (Actas a publicar). 
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V - O !ESPÓliO 

Foi relativameme diversificado e em quantidade apreciável o espólio encontrado 
ao longo destas 3 campanhas, com nítida predominância para o material lítico. Deste, 
é de destacar o elevado número de lascas residuais de qururtzite, algumas com retoque, 
cujo toml se aproxima das 3 centenas. 

De entre o material lítico mais significativo é de referir a existência de 2 
machados de pedra polida, de 17 pontas de seta de base triangular e Slâminas em sílex, 
além de elevado número de lascas residuais de quartzite. 

Quanto ao espólio ceramológico, foram recolhidos mais de duas centenas de 
fragmentos de cerâmica, predominantemente hsa, com destaque para um fragmento 
com decoração canpanífonne (campanha de 1988). 

Refira-se, entretanto, que a escavação permitiu a obtenção de carvões em 
quantidade para se poderem realizar, por seu intermédio, datações pelo radiocarbono. 

V~ - A ProTECÇÃO 

A protecção deste monumento resultará de dois imperativos. Um, de carácter 
gerai, tem a ver com o cuidado que entendemos dever ser posto em qualquer 
monumento escavado, de forma a evitar, tanto quanto possível, a sua posterior 
degradação. Outro, de carácter específico, derivado do facto de se estar, neste caso 
concreto, face a um monumento com uma excepcional localização, o que permitirá 
integrá-lo em roteiros turísticos já em estudo. 

Em articulação com a Câmara M~micipal de Viana do Castelo, começou-se já por 
proceder à sua adequada vedação, estando prevista a publicação de um folheto 
explicativo. 

Prevê-se, entremnto, para breve, e integrada num amplo projecto de protecção e 
valorização de monumentos arqueológicos criteriosamente seleccionados, a cobertura 
do dólmen de Afife, sob acção conjugada com o Serviço Regional de Arqueologia da 
Zona Norte, do Instituto Português do Património Cultural. 

V!i - CONCUJJSÃO 

Face ao que fica referido, percebe-se facilmente que a Mamoa da Eireira (Afife) 
é um dos monumentos megalíticos melhor conservados d.e todo o Minho, sendo certo 
que a sua importância surge evidenciada através do elevado número de esteios da 
estrutura dolménica, da sua planta, da estrutura de contraforrngem que rodeia os 
ortostatos, das gravuras que ostenl:a e do significativo espóHo que revelou. 

É de apontar o facto de estarmos perante o monumento, do género, mais próximo 
do litoral. O contexto megalítico em que se insere é, também, de ter em conta, pelo 
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estudo conjunto quer permitirá. Dai que a futura osi:enção de datações pelio Cl4 se 
revista da maior importáncia, porquanto permitirá estabelecer novas l-entUJras' do 

do Norte de Portugal. Recorde-se que esta se insere m1m 
Projecto de Investigação que o autor vem desenvolvendo no liitorni minhoto, com 
destaque para a Mamoa de Chafé (escavada em I 985) e para a Mamoa de S. Romão do 
Neiva em 1988), ambas no concdho de Viana do Castelo. 

Prevê-se, ainda, para uma úhima e curta aJtura em que se 
procederá ao desenho de alçados. 



Est. I 

+ 

iW 
"-

"' ;~ .,., c 

i! s ..., 
.... 

< 1-

"" "" 
<><( 

w ~ 

""' o 

"" 
w Q 

(.,'! ""' -+ -+ o:lt 
Q "" z 

"" "'!; 
o 
:i > 

"" ::!!! 

""' ""' "" -+ -+ 

e ~ -. 
!.;::: 

::;_ 
ro .... 

";:i 
.!::1 
w 
«$ 

"O 

"' 
"" ~ 

E 
"' 'd 

"" 
5 

< "" § 
-+ -+ ~ 

I ,.. 
~ 
~ 



Est.ll 

+~ 

""l 
~-

+~ 
N 

I ~ 
~ I I o I 
~ ~~ m +~ 

fi ' ' "' i [ ~~ i 
0.. i ! H" í "' I ~ g! 
tr1 .!~ 

~:;· 

~-
o" 

I I ri .... i "' ,...... 
> 
i:t1 

~ 
n 

+~ 

o .... 
(; 

o 
~ +~ 
(; 

tr1 
til 

?D 
·: 



Est. III 

Fig, 3 ~ Mamoa de Afife. À estrutura dolménica, vista de SW. 

Fig, 4- Mamoa de Afife. Pormenor das gravuras, em ziguezague, do esteio nº 1, 
após a do método bicromático. 



A MAMOA 4 DA ALIVIADA, ESCARIZ-AROUCA 

por 

Fernando Augusto P. Silva* 

1. INTRODUÇÃO 

A Mamoa 4 da Aliviada é, como a sua numeração indica, o quarto monumento 
em ordem, existente na área com aquele micro-topónimol e faz, ao mesmo tempo, parte 
de um núcleo restrito de monumentos funerários muito próximos entre si, o que nos 
levou a considerar tal núcleo como uma «necrópole»2 (SILVA, 1987). 

A assim designada «necrópole» da Aliviada é constituída por cinco montículos 
funerários, todos eles diferentes entre si, e de que se estudaram três deles3, estando 
inserida num núcleo de sete monumentos, dentro do Conjunto Megalítico de Escariz4 

(SILVA, 1988) (Fig.l). 
O monumento que será objecto desta commi.icação foi o último a ser estudado 

naquela «necrópole», tendo os trabalhos aí decorrido em duas campanhas de 
escavação, de que passaremos de imediato à apresentação dos resultados obtidos. 

2. DESCRIÇÃO 

A Mamoa 4 da Aliviada apresenta uma localização excepcional em relação aos 
restantes monumentos do Conjunto Megalítico de Escariz os quais estão maiorita-

*Arqueólogo. Centro de Arqueologia de Arouca, Apartado 39- 4540AROUCA. 
' Tal micro-topónimo aparece duplamente escrito, ora tanto corno o termo por nós utilizado, de 

Aliviada ou então de «Alviada». É curioso referir que na documentação antiga aparece, indistintamente, ora 
um ora outro, parecendo-nos contudo que este último termo é a corruptela de «Aliviada>>, pelo que, sempre 
que nos refiramos a algum dos monumentos abrangidos dentro de tais rnicro-topónirnos, optaremos sempre 
pelo original. 

• Silva, Fernando-Augusto P. A necrópole de tumuli da Aliviada, Escariz-Arouca: uma primeira 
abordagem. Comunicação apresentada ao VI Colóóquio de Arqueologia Portuense, Porto, 1987. 

'Os monumentos já estudados dentro da «necrópole» foram Aliviada 1, Aliviada 2 e o que serve 
de terna a este estudo, Aliviada 4. Os outros dois, Aliviada 3 e Aliviada 5, o primeiro será estudado 
futuramente e do segundo praticamente nada resta, pelo que o seu estudo está inviabilizado. 

1 • O conjunto Megalítico de Escariz apresenta a maior concentração de monumentos do concelho 
de Arouca, num total de 60. 
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riamente implantados em pequenas elevações inscritas em chãs. Ora aquele tumulus 
está construído a meia encosta de um pequeno plateau, a uma altitude de cerca de 569 
metros. Situa-se sensivelmente a Oeste-Noroeste da Mamoa 2 da Aliviada, 
apresentando as seguintes coordenadas geográficas, segundo a Carta Militar de 
Portugal, Folha 154- S. João da Madeira, Escala l/25.000: 40° 55' 09" de Latitude 
Norte e, 8° 23' 22" de Longitude Este (Fig. 1). 

O facto deste montículo estar implantado num pequeno planalto, sensivelmente 
a meio da sua encosta Este, não lhe confere carácter algum de destaque na paisagem, 
particularmente na sua relação com os restantes tumuli da «necrópole» pois, se por um 
lado a massa volumétrica não é de molde a conferir-lhe tal estatuto, tendo embora em 
conta a compactação sofrida ao longo do tempo, também a própria altitude a que se 
encontra lhe dá um lugar indiferenciado pois, a diferença de cotas altimétricas entre 
este montículo e os circundantes é muito pequena, pouco mais de um metroS. 

As dimensões da mamoa, devido à vegetação que a cobria e aos revolvimentos 
de terras, pareciam umas, para mais, do que aquelas que seriam reveladas pelo desbaste 
da vegetação e pela escavação. Estamos assim perante uma mamoa com um diâmetro 
de cerca de vinte e três metros, a que corresponde um tumulus de cerca de dezassete 
metros de diâmetro e a planta apresenta-se de formato circular, sendo o seu perfil em 
calote, com uma altura acima do solo actual, de cerca de 0,60 metros. 

Tal como temos assinalado para todos os monumentos da região, também aqui 
era bem visível o negativo da violação, não sendo observável esteio algum 
correspondente à câmara funerária que conteria no seu interior. Em linhas gerais, e 
numa abordagem imediata do monumento, apenas se poderia dizer que estávamos 
perante um montículo aparentemente de terra, com uma grande cratera de violação no 
centro, sem qualquer outra indicação que se tomasse relevante para a compreensão do 
monumento funerário, previamente a qualquer escavação. (Fig. 2) 

2. 1. Estrutura do tumu/us 

Como então verificamos, no decorrer dos trabalhos de escavação do monumento 
este, do ponto de vista estrutural, não se afasta muito daqueles já estudados, sendo como 
eles, no geral, constituído por terra e pedras, dispostas de maneira a servirem de 
invólucro a uma estrutura, grosso modo central, que tinha a função de servir como área 
deposicional funerária. Apesar deste aspecto formal, não se fique com a ideia de que 
todos os monumentos funerários na sua estrutura, não são mais que o decalque até à 
exaustão, uns dos outros o que não é verdade. Verifica-se até que essa variabilidade de 
soluções arquitectónicas, embora tenha pontos de contacto, existe até mesmo ao nível 
de núcleos. 

' As cotas altimétricas entre este monumento e os restantes apresentam apenas uma diferença de um 
metro pois, enquanto que aqueles se localizam a uma altitude de 570 metros, a Mamoa 4 da Aliviada tem 

uma altimetria de 569 metros, pelo que para este tumulus joga muito mais a seu favor o facto de estar 
implantado a meia encosta do plateau de Caçús. 
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O tumul us da Mamoa 4 da Aliviada, após os trabalhos iniciais de decapagem das 
sanjas onde se ma proceder à escavação, revelou que não se apresentava integralmente 
coberto por couraça de pedras, como se conhece para outros monumentos já estudados 
naregi.ão6• 

De facto, apenas no sector voltado a Este, tal cobertura existe de forma 
inequívoca (Fig, 3), estando porém muito destruída e irregular, com os seus elementos 
Hücos formativos, de pequeno tamanho, dispostos sem conexão entre si. Já para o 
sector Oeste essa cobertura está Hmitada essencialmente à periferia do tumulus, 
parecendo tratrur-se anltes de um anel de contenção periférica, com funções de 
deRimi.tação do montículo tumuliare protecção face a possíveis ravinamentos das terras 
monticulares. 

Quanto à estru~ura interna do montículo verifica-se que apresenta uma 
composição forrmada essencialmente por terras amareladas, em tudo idênticas às terras 
da 'ruterite xisto-grauváquica que é a rocha do substrato rochoso, não se diferenciando 
nível estratigráfico algum. 

Numa leitura vertical, tomada a partir do corte longitudinal do monumento, de 
direcção Norlte-Nordeste, Sul-Sudeste, verificamos a ausência de estratigrafia, 
sobressaindo apenas o nível das terras humosas superficiais, de coloração castanho­
-escuro e aquelas infiltrações radiculares de que ficou o registo na masse do tumulus 
(lFigo 4) devido à sua coloração castanho-escuro ou muito escuro, quase negro. 

A massa tumular apresenta, deste modo, uma grande homogeneidade, devido 
possivelmente ao facto de as terras que a formam não serem terras superficiais, que aqui 
apresentam pouca espessura, com níveis de solo arável quase irrisórios, mas sim terras 
do subsolo. Pela textura, pela granuliometria e pela côr, tudo indica que os construtores 
recorreram às terras pmvenientes da camada xisto-grauváquica de base, até como 
forma de economia de dispêndio de energia na construção do monumento. 

Pelo que nos foi dado observar durante os trabalhos de escavação, não foi 
assinalado nível algum, correspondente ao solo anterior à construção do tumulus, 
donde parecer que terá sido possivelmente destruído pelos autores da erecção da 
Mamoa 4, os quais terão previamente Hmpo o locaF. 

Em condusão ao que ficou dií:o sobre a estrutura do tumulus, é clara a sua 
identidade estrutural face a outros monumentos do conjunto, ainda que pareça 
apresentar maioresafi.ni.dades com a Mamoa l do Calvário, no que diz respeito ao tipo 
de couraça e anel de contenção periférica3 , e noutros aspectos como veremos. 

'Estão nesse caso as Mamoa 1 da Aliviada, Mamoa I de Alagoas e Mamoa 4 de Alagoas, o mesmo 
acontecendo com o pequeno tumull!$ da V rreira, a Mamoa 8. 

' Parece-nos de facto que os construtores limparam o local, previamente à construção do monu­
mento pois conhecemos ouuos monumentos, em que a matéria-prima milizada foi 11 mesma mas em que 
o registo arqueológico nos mostra a existência do solo antigo enterrado, como por exemplo na M2llllloa 1 
do Calvário. 

' Também como neste monumemo, há troços de cobertura pétrea reduzidos quase exclusiva­
mente à periferia mollticular, mostramio-se em cone como anel de contenção periférica. 
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As estruturas internas do tumulus da Mamoa 4 da Aliviada apresentaram-se 
muüo não restando nada, da 
câmara funerária que terá existido dentro do tumulu.s. Deste modo, as quaítro de 

v.isuali.zax toda a estrutura de da câmara 
dolrnénica aquela estrutura melhor dlos esteios 
formativos daquele espaço 5) 

Este anel de construído sobre uma pot.ênda de terra de cerca de 
0.30 metros, nos onde se encoswxiaaos indinado 
para a assentando directamente sobre a rocha de donde tem 
vi.ncadamente as caracterísfcicas de um verdadeiro anei de contrafortagem, o qullll ~erá 
sido construído os edificadores do monumento funerário terem colocado os 
esteios formativos da câmara funerária, nas suas valas respectivas. 

Muito destruído em como na Norte, onde o tramo do 
contraforte quase que se reduz a apenas uma fiada de blocos graníticos, nnrÍPa">CW 

constatar, através do da área de que o mesmo nílo <>n"'"'""~"""'" 
intenupção em ponto algum, sendo pelo contrário completarnente n""'"u, .. v, 

assim por a que pomos desde já a hipótese de que seja 
uma câmara funerária fechada, embora não possamos afastm· a de o tumulus 
da Mamoa 4 da Aliviada cobrir uma área ainda q!le os dados que 

apontem bem mais para a primeira hipótese. 
Quanto à câmara funerári::: contida no interior do tumulus da os dados 

apresentam-se muito fragmentários, tal o estado de que constatar, 
O espaço delimitado pelo anel de apresentava urn revolvimento muito 

estando mesmo a rocha de base mui.to alterada, desfazendo-se ao menor 

deste modo a da câmara funerária. 
Apesar dos cuidados na da área interior do anel de 

contrafortagem, as fossas assinaladas não são muito n.ítid..as não apresentando contorno 
regular, com o todo o que engana facilmente o menos 
atento, Deste modo apenas consideramos como valas de duas uma que 

de Norte-Noroeste e outra, orientada de Sul-Sudeste. 
T<P!rrruihn ainda assinalar 0 

'""'""'"'\'""'"' axi.al de Nmte-Sul e que <>n~~>cPnt""'" 

leva-nos 
a a lhl[)ót!~se 

Outro fragmento ainda de esteio, foi assinalado no canto 
remeximentoaí e ~em uma média de m, 
m e u.:ama altura conservada em m. 
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Quanto às dimensões do espaço delimitado pelo an.el de contrafortegem e 
tomaflido em a[enção as vallas e o este.io, ou melhor o que del~ resta, estamos em 
presença de um espaço poH.gonal alongado no sentido Este-Sudeste, com um 
comprimento de cerca de me uma largura de cerca de 1,80 m, apresentando-se 
o solo da câmara assim, hipoteticamente, delimitada, rebaixado para um nível 
inferior ao da rocha de base circundfu'1te. 

Em resumo, os trabalhos de escavação da Mamoa 4 da Aliviada demonstraram 
que a mesma cobriu um espaço deposicional funerário, de planta poligonal, orientado 
de Este-Nordeslte, Sul-Sudeste, presumivelmeme aberto a Este-Nordeste, sem se 
excluir a hipótese de se tral:ar de uma câmara funerária fechada. (Fig. 6) 

3. iESPÓUO 

O espólio assinalado para eslte monumento é reduzido se tomarmos em linha de 
conta com aquele espólio registado para outras estruturas funerárias já estudadas na 
região, o que confirma quanto o monumento foi. sujeito a violações, pelo que não é de 
estranhar que aquele se resuma a al.gumas, poucas, peças, todas Hticas, com completa 
ausência de cerâmica. 

Está distribuído pelos artefactos Hticos, elementos de adorno e um objecto lítico 
indeterminado. Os artefactos líticos compreendem cinco micrólitos, dos quais três 
trapézios, assimétricos dois e um siméttico e dois crescentes assimétricos; um 
fragmento de lâmina, ponta proximal!, com «coche» retocado no bordo esquerdo e um 
outro fragmento de uma lâmina que deveria ter grandes dimensões, correspondente à 
parte mesiaR, não retocada mas, como a anterior, com serri.lhado de uso. Todos estes 
artefactos foram elaborados a partir da matéria prima sílex, com tonalidades entre o 
castanho creme e o castanho claro. 

Os elementos de adorno constam essencialmente de vinte e uma conltas discóides 
em xisto, todas perfuradas, a que se vieram juntar dms pequenas contas de matéria 
prima desconhecida, uma das quais azulada. Quanto ao elemento indeterminado 
consiste no fragmento de um pequeno disco em xisto, com perfuração cónica 
descentrada (:!Figo 7). 

Resume-se assim a 31 peças o espólio que obtivemos durante os trabalhos de 
escavação da Mamoa4 da Aliviada, Escariz. Espólio escasso é certo, mas muito menos 
do que se conhece para outros monumentos, porém rico em apontar possíveis conexões 
com outras estruturas tumulares estudadas na região, ainda que nunhuma destas peças 
nos pareça servir de fóssil director. Contudo, não deixa de ser significativo que, de 
todos os tumuli megalíticos estudados, apenas esta associação dos micrólitos 
goomélricos, com as iãmi111as e as contas de colar, apenas esreja ausente rmm único 
monumento, a Mamoa 1 do Calvário9, monumen~o esse que consideramos lardio 

' Acom]pll!nhando os micrólitos geométricos, as lâminas e os dois machados não foram assinalados 
elemeruios de adorno alguns, mas sim vários fragmemos de recipientes cerâmicos que parecem apontar JPI!flll 

horiwmes cakolíticos. 
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dentro destas 

4. CONSIDERAÇÕES FiNAiS 

Conduindo sobre tudo aquilo que se deixou é de reter o ""' 0"'"'t"· 

escavação da Mamoa 4 da Aliviada, na de Esc:ariz do concelho de '-u'y"'""'"'· 
revelou~se um tumulus dássitco, no tocante ao desta região. Deste modo 
temos um montículo formado por terras de loca!, sem estratigrafia alguma, 
recoberto por uma carapaça de pedras em gTanito. Delirnitando este 

foi construído um anel de contenção periférica forn'lado por lajes também em 
granito, estando algumas delas fincadas na alterüe xisto-grauváquica de base. 

Este montículo terá coberto muito possivelmente um espaço deposic:ional 
funerário de planta poligonal alongada, ddefinido por ortostatos: em orientado 
de Este-Nordeste, Sul-Sudeste, o era por sua vez rodeado por um anel de blocos 
granüicos que lhe fazia a contraforl:agem por inteiro. Desconhecemos qual o de 
pavimento que deve ter existido sobre a alterite de parra uma melhor deposição 
dos cadáveres, pois nada existe que permita aperceber da existência de 
embora possível a sua existência devido ao muito irregular do afloramento xisi:o~ 
-grauváquico. 

Do recolhido dentro do espaço delimitado pelo anel de blocos, à 
excepção da liâmina nº 7, constatar a sua homogeneidade, em tudo idêntica 
à assinalada em outros monumentos estudados na região, com excepção da Mamoa 1 
do Calvário onde ml não se verifica pois ai estão ausentes as contas de colar em xisto. 

Uma análise cronológico-cultural, embora precária, deste monumemo, leva-nos 
por pois faltam~nos os imprescindíveis dados absolutos, a colocar este 
túmulos no mesmo ambiente que outros como Aliviada l e Alagoas I sem estarmos 
COlltUielO, com a defender a wetâneidade de todos eks é bem provável que 

desfazamentos cronológicos entre embora 
dos o da monmnen~o 

como o do Calvário, isto a título meramenli:e hipotético, que ~emos q[!e aguardar 
a prossecussão dos estudos dos tumuli nesm região como é todo o 
concelho de Arouca, para o estabelecimento de um mais daro e coerente quadro 

FERREIRA, A. Brum (1973), Planaltos e Montanhas do Norte da Beira. Estudo de Geomorfolo­
Mem. do Centro de Estudos Geográficos, nº 4, Lisboa. 
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Fig. 2 - Altimetria da Mamo a 4 da Aliviada. 
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Fig. 3- Phmw_ das áreas decapadas da Mamoa 4 da Aliviada. 
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Fig" 4- Corte longitudinal da Mamoa 4 da Aliviada, orientado de Norte-Nordeste, Sul-Sudeste, e cuja leitura estratigráfica é a seguinte: 
1 -terra hurnosa vegetal; 2- infiltrações de raízes; 3 -zona de violação do tvmulus; 4- massa tumular; 
5- alterite xisto-grauváquica de base. 
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Fig. 5- Planta das sanjas de escavação da Mamoa 4 da Aliviada. A tracejado a sanja 
que não foi aberta, devido à existência nesse local de um grande eucalipto. 



Fig. 6- Vista parcial da Mamoa 4 da Aliviada durante uma fase dos trabalhos. 
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Fig. 7- Espólio da câmara funerária contida na Mamoa 4 da Aliviada. 
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MAMOAS Y ROlAS: PANOIRAMICA GENERAL SOBRE lA 
DISTRIBUCiON DE lOS fUMUlOS MEGAliYiCOS GAllEGOS 

por 

El objeti.vo de esta comunicación es considerar desde una escala de síntesis 
general. la dnstribudón dei asell'ltamien~o y poblami.ento megalitko de GaUda. Esta 
temática, que ltla sido abordada en numerosos trabajos precursores del preseme (Bello 
Diéguez, J.M., Criado Boado, F.,.y Vázquez Varela, J.M., 1985 y 1987, Criado Boado, 
F.,AiraRodriguez,M.J.,y Diaz-Fierros Viqueira,F., 1986), forma parte de un proyecto 
más basto que hemos intentado asumir a través de nuestra tésis doctoral (Criado Boado 
A)1, y que, en líneas generales, podemos decir que engloba dos dimensiones muy 
dispares: una de proyección fundamentalmente económica o subsistencial, y otra 
simbólica o imaginaria2• H presente trabajo pretende apora:ar un breve resumen de 
las consideraciones más importantes que se refieren a la primem de las dimensiones 
citadas, aunque sólo la adecuada complementaci.ón de ambas dimensiones permite 
describir el espado arqueoRógãro (véanse las posiciones a este respecto en Criado 
Boado 1988 b) y descubrir la configumción de la Consb·l.llcdón M~ganitka dei 
l?aisaje, (proyecro que parte de la evidencia de que el megalitismo es un fenómeno de 
básica proyección espacial., - circunsrnncia reconocida desde Heming 1973 y 
Renfrew 1976). 

Este resumen se basa fundamentalmente en el trabajo de campo y catalogación 
realizada de un modo direci:O porel autor en nuevecomarcas diferentes de las províncias 
de Corufia y Lugo, que se distribuyen formando un «trall1septo» en sentido Este-Oeste 
a lo Rargo de Gali.cia. Este transepi:O cruza los paisajes y variedades ecológicas más 
representativas de Galicia. A lo largo de ell.as lia densidad de túmulos megalíticos ofrece 
vruiaciones muy importantes, desde zonas en las que éstos son muy abundantes (cerca 

* Area de Prehi.storia, Departamento de Historia 1, Fac. de Xeografiln e Historia, Universidade de 
Santiago. 

'Este tr11bajo será leido próximarneme en la Facultade de Xeogrnfia e História de la Universidad de 
S<mtiago. 

> La pri..mera diimémion es tratada con mayor detenimiento en Criado Boado 1988 a, y la segunda en 
Criado Boado B. 
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de 3 hasta áreas en !as que "''~'""'!'v" casi n"''""lr"""'~r,,n 
se adjuntan con nitidez esta "u'x"'""""'J· 
más importancia se otorga dentro de! 

Estos datas nos permiten observar que en GaHcia exis~e 

"'""'''"·"v dill!nunte la ocupación que una 
abrumadora si se considera a escala densidad de túmulos en dertas 
zonas, fren1:e a otras comarcas en las que su presencia es escasa o rara. Esta di.stri.bución 
diferencial ser definida de diferentes pero en se observa que sus 
máximos coinciden con áreas de elevadas, Interiores, de cultivo de 
centeno-trigo, con un sistema agrario de «montru'lía», sue!os cerea!eros y fácHes 
de Al contrario, los ~úmulos megalíticos son escasos en tas zonas de re.lieve 
deprimido, de vaU e, litorales, dedicadas al cultivo de! con un sistema más 
rico, suelos fértiles y dificiles de en es~as áreas se concentra en 
cambio el asentamiento casl.rei'io y el poblam.iento actuaL 

Puestas así las cosas se corrobora que lia ocupación del espacio de 
megalítica se amolda a uno de los que defimen la dualidad 
característica de Galicia, y que define una dara diferencia entte la Galida litoral y de 
vaHes y la Galicia interior y de momafia3• La coí.ncidencia de las mayores densidades 
de monumentos megalíticos con este segundo tipo de terrenos podria sugerir que esa 
zonación dual de la geografia (física y humana) ga!Jega estaba presente de aligún modo 
o se empezó a gestar durante la época megalítica. 

Desde nuestro de vista este de distribudór~ del asenl:amiento 
megalítico responde a una lógica muy estticta que dependeria fundamentalmente de la 
presencia durante ese momento de ama base de subsistencia sobre 1.m cewea! 
de imrvien-10 y cuyo cultivo seria realizado con m1 sisrema más o menos 

a la agdculitrurra de rozaJs. 
Reciememente ha sido criticada la de este sistema a la P"''"'""u•ua 

europea, Larsson 1985 y Jorge, creemos 
que esas críticas acierwn al denunciru· el excesivo simplismo con d cual. se ha utilizado 
lia analogia etnográfica, Heg;;mdo 
y la de la Europa eH o no debe de Hevarnos a negar que en eX caso 
concreto de Galicia se ha utHi.zado hasta fecha reci.ente un sistema de roza adaptada a 
clima húmedo y que posee una tan específica que en realidad resulta 
enganoso referirse a él con el mismo nombre que conocemos lias rozas tropicales. En 
este sentido, el sistema que se utiJizaria durame la 
ser equiparable de un modo directo al que se encuentra entre I"""'""'N etn<>grál:!.co:s, 

de rnuchos de los rasgos que definen en Gallicia a de 
aprovechamiento cultivo de tienas a corto 
inestablies e inseguras para una explotación y que sernan a 

' Esta sitnación ha sido documentada y 11nalizadla pur diversos autores, y fumiiSJmernulmem.e por 
Bouhler 1979. 
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través del aporte de la quema del matorral y recuperadas con períodos de barbecho 
largo. 

De este modo, la aparente preferencia por parte de las comunidades megalíticas 
del tipo de zonas que antes citamos, estaría relacionada con la necesidad de buscar 
terrenos adecuados para practicar un sistema tecnológico que, al basarse 
fundámentalmente en la azada, y no conocer el arado, la tracción animal o el abonado 
de los campos, precisaba buscar terrenos ligeros, bién drenados y fáciles de trabajar, 
terrenos que, además, no preseritasen las principales limitaciones que existen en 
terrenos de otro tipo y/o que surgen cuando se intensifica el cultivo hasta extremos 
propios de la agricultura de labradio, (encharcamiento, mal drenaje, pesadez de la 
tierra, empobrecimiento ... ). Esto supone reconocer, en definitiva, que un terreno no es 
malo ni bueno en términos absolutos, sino que es malo o bueno dependiendo de la 
tecnologia agraria de la que se disponga. Teniendo esto presente, no deberia llamar la 
atención el hecho de que las mámoas del NW se asienten preferentemente sobre un tipo 
de tierras que hoy nos parecen yermas y hóstiles, ya que de hecho esas tierras habrian 
sido no solo las mas adecuadas dentro de las zonas en las que se localizaban las 
comunidades megalíticas, (tal y como ya empezamos a destacar en trabajos anteriores: 
Bello Diéguez et all., 1983, 1985, 1987, y Criado Boado et all. 1986), sino que sobre 
todo eran simplemente las más adecuadas para la tecnologia agrícola de la que 
disponían aquellas comunidades y, por lo tanto, el mejor tipo de tiena que, hablando 
desde una escala regional, estos grupos podrian haber elegido para asentarse. 

Paralelamente, y sobre todo en un momento avanzado, a partir de mediados del 
III milenio, podrían haberse conocido y rentabilizado ciertos tipos de intensificación 
agraria que, de atenermos a paralelos europeos, se basarían fundamentalmente en la 
disponibilidad de un arado li gero, arrastrado por animales, y en la práctica de soluciones 
iniciales de abonado. 

En este último sentido sugerimos la posibilidad de que Jas sorprendentes 
concentraciones de material cerámico que, en una buena proporción de los casos 
conocidos, han permitido identificar la presencia de presuntos asentamientos 
calcolític~s o campaniformes, procedieran no del núcleo del asentamiento, sino de las 
labores de abonado de los campos de cultivo que lo circundarían. Esta idea se apoyaria 
en tres hechos: en las pequenas dimensiones y alto grado de fragmentación del material 
recuperado, en la amplia dispersión superficial de ese material, y en la baja densidad 
del mismo. Circunstancias de este estilo concurren en el yaciiniento de Cargadoiro 
(Santiago) (Luaces Anca y Penedo Romero 1987) o en el de Morcigueira (Toques, 
Corufia) (Criado Boado y Vásquez Varela 1981, Criado C)4 • 

• Después de haber escrito estas lineas debernos reconocer que, de acuerdo con los datos recupera­
dos en el últirrio yacirniento citado durante el curso de los trabajos de campo de este verano correspondi entes 
al Proyecto Bocelo-Furelos, (véase la cornunicación que trata sobre este programa de investigación en 
este rnisrno Coloquio, - del trabajo en este yacirniento se ha encargado concretamente nuesta cornpafiera 
Mati González Méndez), es necesario matizar la observación anterior, aún cuando nos sigue pareciendo de 
gran interés tenerla presente corno posibilidad. 



154 Felipe Criado Boodo 

En tanto sigue siendo cierto que estas no habrúm roto ia tendenda 
que muestra un claro de lia preferencia por ell tipo de 

terrenos, es asimismo indudable que en estas factores se podría enconttar la causm de 
la relativa e inicial de zonas geográficas que no se corresponden con las 
definidas anteriormente y que en cambio son las que van a absorver en mayor medida 
el Teniendo en cuent.a la aparición en estas zonas de de 
los monumentos más desarroHados de con los más 
precisaron la movilización de las mayores cantidades de trabajo para su "'"'"'".'"""'" 
es posible que estas intensiJicaciones locaks del sistema agrícola y la 

UieJ'""~v" de un de terrenos máts fertiJes, tuvieron un éxil:o, además de 
permanecer la posibHidadde querepresenten un episodio relativamente reciente dentro 
deli momento megalítico, ( en otras «províncias megalíticas» europeas está verificado 
el mismo fenómeno en un momento secundaria de! megalitismo: asi ocurre, por 

en Suecia en la mitad deli tercer Larsson 1985: 120 y ss.). 
El hecho anterior evidencia que e! megalitismo no debe ser emendido como un 

fenómeno sino que a lo largo dei mismo se 
acontecimentos que, aún cuando se reaHcen sobre una misma base de partida 
y supongan transformaciones distintas de una estmctura más basta, a 
amenizar el momento y a animamos a definir ese rnovimiemo intentando 
descubrir el significado que tener. 

Por otra parte, ade más del factor que se acaba de indicar sobre el posible motivo 
dei asentamiento megalítico en las tierras es necesario tener en cuenta otras dos 
circunstancias. La eHas po<Lria y utihzadón de recursos 
naturales no relacionados directamente con la en el caso de Galicia parece 
claro que las rias y el hs:bitat de cosi2l, que en otras áreas ejerc10 una 
considerable influencia el caso de Canowmore en Irlanda: Burenlmlt 1984), 
habrian representar un atractivo ias comunidades '"'"'l:'P~~c•'""'"' 
aunqne es cierto que esta densidad de í:úmuios 

"E>'~"'·'"''" en las proximidades de las costas. 
Por otra parte, debemos tener en cuenta que este fenómer~o sobre todo 

la irrelevar~cia del determinismo ya que la existenda de mám.oas fuera 
deli «área de las mismas conuribuye a ia imagen de una 
ta jante entre zonas geográficas de un y de otro, unas con túmulos y otras sin 
y destaca que, a pesar de que en secí:ores determinados predominen unas condiciones 
naturales u oliras, en todos ellos se encontrar el repertmio suficiente para que 
diferentes: de comunidades 
encontrar«un lugar para vi vir». 

Por esta última razón creemos que lo más es 
Y en este sentido el rasgo dominante d!el momento en Gillicia 

siendo la altísima densidad de túmulos en las zonas interiores y que grosso modo 
respoi1den a la etiqueta de tãe:nras y su ausencia em ca;mbio complei2l o relativa 
en las tiel!Tas Htorrues. 

Para acabar co:n este breve resumen afíadi.remos ottas dos considemciones que 
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creemos que aportalil elementos de i.ndudable interés para entender la dilstri.bución y 
asenlami.ento de las comunidades megalíticas gaHegas desde un punto de vista generaL 
La primera observación es de paleoambienrnR (mejor paleoclimático), y la 
segunda de tipo geográ!i'ici!JJ. 

Las evidencias paleorunbientales nos indicam el efecto de ciertos factores que sin 
duda pmlieron haber i.nfluidlo en gran medida la di.stri.budón megaHtica. En efecto, si 
tenemos en cuenta que durante los períodos Altlánüco y Suborealla temperatura dei 
NW peninsular habría sido superior a las medias actuales, debemos reconocer que esto 
habría ocasionado un acentuamiento de aas actuales características mednterráneas 
dei dima gaUego, (circunstancia que resulta coherente con el esquema propuesto por 
Magny 1982 de dinámica y evolución dei Mecanismo General de la Circulación 
Atmosférica durante e! curso del Holoceno). Ahora bien, si se acentúan los rasgos 
subtropicales dei actua~ clima gaUego, esto supone el consiguiente aumemo dei período 
vegetativo de las plantas. Este efecto favorable se dejaria sentir sobre todo en las zonas 
interiores y elevadas, en las que una elevación de só lo 1 o en las temperaturas medias 
podría suponer un aumen~o muy importante de la potencialidad agrícola y de la 
intensidad biodimática, tal y como seí'íala Fowkr (1981: 74-5). A efectos de poder 
valorar esta circunstancia y comparada con la distribución megalítica ofrecemos los 
mapas 1 y 2, tomados de Carballeira et all. 1985, que se pueden someter a una 
caHbración imaginaria extrapolando los datos actuales. 

De la misma forma, pero en sentido contrario, te nem os que la sequedad de ambos 
periodos habria supuesto un incremento muy notable de esta limitación que, como es 
bien sabido, en la actualidad se constitlllye el principal problema agroclimático de las 
tierras bajas y lüorales de Gahda. En este sentido, además, conviene tener en cuenta 
que, dado que el agua perco la mejor en los suelos arenosos, en condiciones de acusada 
sequedad los suelos pesados poseen mayor riesgo de sequía que los ligeros, entanto en 
las zonas Huviosas ocurre a la inversa (Martin y Leonard 1976: 47). Se puede valorar 
asímismo esta circunstru1cia limitativa en el mapa 3, tomado de las misma fuente que 
los dos anteriores. 

Ante ambos hechos es indudable que la distribución de mám.oas cobra un nuevo 
sentido. No queremos exagerar sin embargo estas apreciaciones. De todos modos, en 
función de eHas y considerado el fenómeno desde una escala general, creemos que el 
asentarniento megalítico en zonas interiores y yermas debe ser revalorizado. 

Para finalizar diremos que, en cierta medida es necesario considerar que el 
momento megalítico supuso el início de la configuradón ~u::tllia~ den paisaje Jr'!l!Jnd 
gallego. Con eH o no pretendemos decir que el sistema agrario que desde la Edad Media 
se establece en y caracteriza las zonas interiores de Galicia proceda de época 
megalítica. Esto seria un claro despropósito. Pero en cambio creemos que se puede 
sostener sin mayor dificultad el hecho de que rasgos concretos tanto de ese tipo de 
sistema agrario como dei otro más progresi.vo y litoral que se puede di.ferenciar-5, 

' V éase la caracterización que para época histórica realiza de ambos sistemas agrarios 
''nto Saavedra 1984, 
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derivan del insJ:ante megalítico del paisaje gaUego, Esos rasgos serían simplemente los 
que se refieren y asientan el de y del monte que 

aparece en GaJicia, 
Evidentemente habría que hacer una série de matizackmes en l.as que, sin 

embargo, no nos detendremos, Pero insi.stirenoos en que en las zonas de en las 
que predominá el asentami.ento se empezaron a y elementos 

los sistemas tradicionales de rmestro pais, 
Se citar varias circuntancias en este sentido: en lugar se encuentra 

el hecho de que gran cantidad de túmulos megal!íticos estén situados en lim:ií:es 
geográficos y que con entidades administrativas actuales 
o medievales (en los limites de parroquias, heredades y, a veces, 
incluso coinciden con los contornos de los terrircorios de los castros definidos a través 
de polígonos de en no es menos el que las 
mámoas hayan sido y todavia sean utilizadas como mojones territoriales para definir 

finalmente el hecho de que, en zonas en las que 
existen túmulos a la 
distribución del y campos de cultivo actuaks, 

Evidentemente seria necesario documentar estas úlitimas 
como las consideraciones generales que hemos real!izado a lo 
embargo esto es una temática que se debe abordar en estudios comarcrues y de 
cn tanto que cl presente plantea.r de 1m modo escueto y resumido las 
consecuencias fundamentales que nosotros hemos derivado de ese Je estudios, 
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Est. I 

. Mapa 1 -Mapa dei periodo libre de heladas en el que se sefiala la distribución de Túmulos 
(puntos) y de Castros (estrellas) dentro de las zonas estudiadas en las provindas de A Corufia y 
Lugo. 

La amplitud dei periodo cón riesgo de heladas constituye una de las principales 
limitaciones para el cultivo en las zonas de la Galicia interior. Esto supone que una temperatura 
superior, como la que se habria dado durante el Atlántico, representaria importantes diferencias 
respecto a la situación actual, ya que el periodo vegetativo se habria ampliado y de este modo 
áreas que en la actualidad poseen unas condiciones medianamente rigurosas en este sentido, 
habrian gozado de rasgos más benignos. Ante la imposibilidad de ofrecer un mapa con la 
situación «calibrada» para el periodo Atlántico, recogemos en esta figura y en las dos siguientes, 
los mapas con la situación actual; de este modo es posible hacerse una ideagrosso modo de esta 
argumentación. 



Est. ll 

.• 

·.··1: 

Mapa 2 -Mapa de intensidad bioclimática potencial en el que se sefíala la distribución de 
Túmulos (puntos) y de Castras (estrellas) dentro de las zonas estudiadas. 

La intensidad bioclirnática se calcula dividiendo la temperatura media rnensual menos 
7,5 (valor acordado para el cero biológico), por un factor de 5. Corno se puede ver, un aumento 
ligero de las temperaturas medias puede provocar un aumento significativo en la intensidad 
bioclimática. 

(Los valores superiores a 15,5 se consideran muy altos, entre 15,5 y 12,5 altos, entre 
12,5 y 9,5 medianos, entre 9,5 y 8,5 bajos y los inferiores a 6,5 muy bajos). 



Est.lll 

Mapa 3-Mapa dei periodo anual con deficit hídrico (sequia) en que se sefi.ala la distribución 
de Túmulos (puntos) y de Castros (estrellas) dentro de las zonas estudiadas. 



Ramón Fátbregas Vaka~rce - Gostaria de pôr algumas questões, em primeiro 
lugar, à comunicação de Domingos J. Cruz. Antes de mais, desejava que desse uma 
pequena explicação relativamente à diferença entre os monumentos periféricos e os 
monumentos da área central da Aboboreira. Perdi-me um pouco nesse aspecto. Depois, 
também sobre a localização da Mamo a do Carvalhal numa encosta, aparentemente sem 
se situar numa posição proeminente na paisagem. Sobre esse ponto gostava de apontar 
a possibilidade desse monumento ser visível mesmo quando não estivesse no cume de 
um outeiro ou numa linha de horizonte. O que eu referi de manhã- e que não era uma 
ideia absolutamente original, pois basicamente são conclusões a que chegaram BeHo, 
Criado, V ázquez- foi o problema de al.gumas mamoas serem visíveis, não de grandes 
distâncias, mas apenas de pontosespec.íficos e de lugares particulares. Para terminar, 
ainda a propósito de Chã do Carvalhal: parece que nas imediações os terrenos não são 
agricultáveis, mas pergunto se em qualquer momento poderão ter estado destinados à 
agricultura, ou se, em qualquer caso, pelas suas características edafológicas ou de 
profundidade, seriam no local os terrenos mais favoráveis a uma hipotética actividade 
agricola, mesmo se não estão actualmente habitados. 

Domingos d~e Jesus dl2 C~ruz - A primeira questão era sobre a posição do 
monumento na paisagem. Portanto, realmente é um monumento grande, mas que não 
é visível de muito longe de facto, e está colocado numa encosta. As áreas envolventes 
não são efectivamente agricultáveis, e provavelmente nunca o terão sido. É claro que 
não tenho análises pedológicas dos solos antigos, até porque não foram detectados 
nessas áreas. Mas pelas características e por uma análise superficial, não parecem ter 
sido agricultados. Não parece que tenham tido alguma vez condições para o desen­
volvimento de uma agricultura. A espessura actual dos solos nessas áreas é extre­
mamente pequena, isto é, o afloramento surge a pouca profundidade. É claro que a 4, 
5, 6 km. há um extenso vale que é extremamente fértil, mas a mamoa de certeza que não 
é vista dessa área. Relativamente a essa questão da visibilidade, eu percebi que a 
pergunta era feita no que toca a áreas agricultáveis. Os monumentos megalíticos podem 
não ser observáveis de todos os ângulos, mas apenas de al.guns, e portamo estarão 
relacionados, tanto quanto eu percebi da pergunta, com zonas que pudessem ser 
agricuhadas, e portanto os construtores podiam observar o monumento quase que 
pennanemememe. Não é bem o caso na área que estudei Eu não vejo alli grande 
possibilidade disso ter acontecido. Uma das diferenças que notei de fac~o nesrn mamoa 
do Carvalhal, que é uma mamoa !:alrdi.a e que muito provavelmente terá sido construída 
nos inícios da Idade do Bronze, foi ao nível, muito particularmente, da cobertma péttea. 
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que a camada é extremamente espessa, a mamoa continha uma cârnara muito 
pequena e não necessHa:ria de soluções para a 
conservar. Uma das diferenças é essa e de certa maneira estará de acordo com as 
estruturas pétreas que surgem no alto da Serm e que são cairns 
já não há momoa em terra, apenas um amontoado de direct~JTllente colocadas 
sobre o solo Talvez esta mamoa da Chã do Carvalhal! seja um indicador no 
sentido dessa evolução, mas isto é porque nesta fase da Idade do Bronze há 
uma grande variedade de vimos. Há os há eslaS umas 

outras menores, inseridas em mamoas de grande como é o c.aJ>o 
desta, ou de mediana dimensão. De resto, não vejo grandes diferenças porque, no fundo, 
as rnamoas muito pequenas, inperceptíveis no terreno, l:amtbém existem no alto da 
Serra. É o caso de Outeiro de Gregos 4, por exemplo, era imperceptível no terreno e só 
foi detectada pela directa, e confirmada por uma sondagem. Há os cairns, 
que são também muito baixos. A Mamoa 1 de Outeiro de Gregos, por ex., é uma cista 

mas o anel lítico aí assume mais uma construtiva, está m1üs 
à arquitectura do monumento, à de terras e de pedras que existem entre a 

eu interpreto o círculo lítico de Carvalha11 como 
tendo ou apenas de (é 
indícios para dizer há uma certa r1""'"''""" 
parecem ser do mesmo período, do início da Idade do menos pelo espólio 
que forneceu a Mamoa l de Outeiro de Gregos. Porltanto, nessa fase, nos inícios da 
Idade do parece registar-se uma diversidade de soluções que estarão 

uu""''"'"" culturais diversas. Quanto à Mamoa do Alto do Loureiro, é 
um monumento realmente bastlli'lte grande e que eu não esperava área da Sena 
(há uns anos atrás que os construtores de rnamoas foram utiHza11do a Serra 
a do topo, tendo «descido» mas parece que eie é rela~ivamente 
nntigo, pelo espólio que tipo de etc. Mas es!:a solução também 
existe no alto da Serra, como em Olllíteiro de Ante 1, por que é uma grande 
mmnoa colocada num s.í~io preponderante, com uma câmara maior e com 
abenura: e há outros monumentos que são Os monumentos que es1:ão 
situados numa posição mais dominante, considero que talvez dos mais antigos, 
já que se do de que há, uma entre o espaço envolvente e o 
monumento na escolha do quem primeiro talvez tenha esco~hido os 
melhores mas será necessário novas datações. 

era para esclarecer a ideia de se haver uma 
diacronia entre a do sector central dia Aboboreira e a ocupação nos sectores 
periféricos, isto é, se a v""'"f"''""'v nos sectores se produziu num mamemo 
mais mas, pelo que o Dr. Domingos Cruz ... 

- A única que eu notei em Chã de Carvalhal l, além da 
que é muito espessa, é que a 

é, há um conjunto de IIIOnumentos, mas um pouco mais Embora 
condições que poderiam ~er sido utmzadas para a 
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mais monumentos, À volta da anta de Chã do Loureiro poderiam ter sido erigidos uma 
dezena ou mai.s de monumentos, porque a chã é bastante ampla, e eu quando lá cheguei 
estava convencido de que iria encontrar por ali muillO mais monumentos; e, de 
não encontrei, Portanto, uma das diferenças que eu notei. foi realmente essa, Os únicos 
monumentos que se podem considerar relativamente próximos e integrando o mesmo 
núcleo (oquenãoquerdizerque sejam historicamemecomemporâneos) são as mamoas 
de Chã do Carvalhal 1 e 2, Os outros já se encontram mais distantes, um a 500 metros, 
o outro a 2 km, aproximadamente, outro a 6 ou 7 km,, mas visível dessa distância (isto 
é, da anta de Chã de Carvalhal I avista-se a anta do Loureiro, e vice-versa), 

VIÍtor OHivek21 Jorge -Eu gostava, sobre esta problemática, de dizer só o seguinte, 
Relativamente ao problema da agricultura, é claro que todos estes solos são classifi­
cados como solos de baixa qualidade agrícola; todavia, nós sabemos que ainda nos 
·inícios do século e na década de 40, pelo menos (até onde chega a memória dos 
trabalhadores que colaboram connosco nas escavações), muitas dessas áreas da Serra 
eram realmente agricultadas, nomeadamente com centeio, e até perto de Chã de 
Santinhos disseram-me que zona era utilizada para a produção de milho, e aí 
estamos a c, de 600 metros de se não estou em erro, Muitas dessas zonas da 
Serra da Aboboreira, apesar de serem de baixa agrícola e de estarem hoje 
praticamente deixadas ao abandono, porque não são produtivas para a tecnologia e 
mentalidade actuais, poderão ter sido primitivamente áreas agricultadas, porque, como 
disse, ainda nos anos 40 possuíam efectivamente centeio ou milho, por exemplo, Para 
nosso mal, a determinada altura, estes terrenos comunais, tradicionalmente 
comunitários, foram vendidos a particulares, o que fez com que fossem murados, E foi 
nessa altura, por volta dos anos 40, que se deu a maior destruição maciça de dólmens 
para a construção desses muros, que hoje formam os chamados «tapados», Se as 
pessoas os muravam, se faziam autênticos muros «megalíticos» acuais, se se davam ao 
trabalho de ir para o cimo da Serra, era porque os terrenos tinham uma certa valia, 
porque tinham ali efectivamente quaisquer cultivos, nomeadamente centeio, 

lFenrmndo Allllgusto SHva - A propósito desses terrenos vedados, por causa da 
agricultura, eu conheço casos onde a vedação dos terrenos não está intimamente ligada 
à agricultura, mas sim à preservação de zonas de pasto, No planalto da Freita, em toda 
a Serra da Freita, nós verificamos que ainda hoje se pratica lá uma agricultura 
incipiente, O milho que lá se dá, serve muito mais para a alimentação de gado do que 
propriamente para grão, Contudo, a vedação dos terrenos, pelo menos lá em cima da 
Serra (e a SerradaFreita tem altitudes na ordem dos 1090 m, -creio que é opomo mais 
alto), é devida mais a razões de protecção dos pastos, porque o gado pasta lá em cima 
(cabras, ovelhas e gado vacum), e há que salvaguardar pastos para outras ocasiões, Eles 
jogam com isso e daí fazerem as vedações para salvaguardar esses pastos, embora 
também o façam para protecção da agricultura, 

VoOoJ.- Só para conduir a minha intervenção,, sobre o problema de qual é a 
diacronia da necrópole da Aboboreira, eu gostava de chamar a atenção para o seguinte, 
O interesse que tem efectivamente a escavação sistemática de um de 
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-se numa «mesa» bem nmna to-.'~""'w",~-t 
onde se escavaram c. de 30 e ~I monumentos, e onde se 
conjunto de H acções, e por isso é que a Aboboreira vem 
O mal pessoas, não conhecem directamente os 
que ouvem falar de Outeiro de Outeiro de Ante 2, tantas 
uma extraordinária barafunda nos porque as pessoas não identificam estes 
nomes e números com sítios que paJ"a nós uma vivência de meses, e que 
conhecemos em pormenor. como o já acentuou, parece existir 
na Aboboreira o entre o o encontramos, 
genericamente, a os monumentos tendem a concentrar-se nos altos, 
nas zonas mais da curva do nível dos 700 metros, como aliás as pessoas 
vêem nesse arügo que agora no nº 17 da e também vão ver no 
Museu de onde isso está a cores. Portanto, tendem a concen~ 
trar-se nas zonas o que não quer dizer que só existam nessas zonas. Também 
exi.stiam em zonas mais como o na CM. do ,__u."'""""J, 
de Valadares e noutras chãs baixas que fomm detectadas 

e outn.!S pessoas que do 
mamoas existiram inicialmente um pouco como que a vãxias colas. É 

admitir que haja marnoas l:.ão antigas nos altos como nas zonas 
de 500 ou 600 m. de cot::l. O que houve com o tempo, uma 
simbólica das zonas mais elevadas. áreas mais e levadas como 

nesses iocaiso E entlí.o há zonas 
certos em vez de terem duas ou entã.o corno 
na Mina do Simão- que obviamente nem é um é uma mamoa isolada-, 
forarn acumulando uma «carga» ao do tempo, uma «memória» ao do 
tempoo Omeiro de parece ter menos monumentos neoHfdcos de 
duas parece haver um desfasamento de menos 300 anos entte os seus 
monumentos mais Outeiro de 2 e 3, e tem monumentos 
realmente dos inícios do Hº como Outeiro de l e talvez Outeiro de 

memória ser um 
A determinada alí:ura é construído indusivan1ente um dólmen de ,.,.n.cv• .. v• 

por acaso que é o umco gravuras, também restos 
o testemunho de Pimo. Não é por acaç;o que no mesmo núdeo nos v:ü aparecer 
um monumento muito que é Chã de Parada 4, que nos deu datas para o do 
«solo de meados do IV que foram neste número da nossa 
revista. Esse núcleo de Chi! 

se consttui.rarn os últimos monumentos. !nida!mente era uma só mamoa. 
Depois foi -se construindo outra, e outra, e deu um núcleo. Esses núdeos constituiram~ 

por um processo que eu mum que dle 
a numa mesma de monumentos, de forma 

Hn.'ll"'.""'" que noutras zonas da este processo 
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de carga simbóHca, focalizada num sítio do território, se deu sob a forma de progressivo 
aumento da mmmmentaHdade dos túmulos, como aconteceu nos grandes cairns como 
Barnenez, por ex. (que resulta da adição de vários- pelo menos dois- monumen­
~os sucessivos), aqui não. Dava-se um processo de necmpolização. Implantar no 
terreno como que «urllla paisagem de mamoas», que é o que aparece nos alto da Serra 
da Aboloorerra. Agora, isto é ali na Serrn da Aboboreira, não podemos fazer disso regra 
geraL Aparecem também aqui na zona do distrito do Porto outras necrópoles dlo mesmo 
género: a necrópole do Monte Mozinho, que é importantíssima, tem vários núdeos 
(cinquenta e tal monumentos); é mais abundante do que a da Aboborerra, só que se 
encontra mais destruída. Aparece outra necrópole na Serra dos Crunpelos, concelho de 
Lousada, actualmente muito ameaçada, e outras, por todo o Norte. 

D.J.C.- Sobre a agricultura de há 40 ou 50 anos, evidentemente que eu sei que há 
. áreas da Serra que foram largamente utilizadas com o cultivo de centeio, muito 
particuilarmente. Entretmto, mais tarde, essas áreas foram abandonadas. Mas, relati­
vamente a Chã de Carvalhal, pela observação que eu fiz do terreno -- e conheço toda 
aquela área-, é uma zona extremamente pedregosa, com um estrato muito pequeno, 
e portanto não creio que aH tivessem existido condições para uma agricultura recente 
ou mesmo mais antiga. É um terreno escalavrado. Sobre o processo de rmdearização, 
is~o é, a utilização do mesmo sítio ou da mesma área para a implantação de novos 
monumen~os ao do ~empo, também queria lembrar que já muitos autores 
referiram que as mamoas estavam colocadas junto aos caminhos e isso veín referen­
ciado na documentação da Idade Média. Eu queria recordar que estas mamoas 
implantam-se realmeme em chãs que no fundo são zonas naturais de passagem. 
Na~uralmente que não são caminhos pré-históricos, mas são as zonas mais adequadas 
para a circulação de pessoas. As pessoas não andavam pelas áreas mais pedregosas, 
mais acidentadas. Talvez isto tenha também alguma relação com a utilização destes 
espaços, além do aspecto simbólico. Eram as áreas por onde, durante milénios, as 
pessoas passavam. 

VidoJr PoNo Sánrhez - Sobre a comunicação de Fernando Augusto SiRva, que nos 
mostrou um diapositivo com uns micrólitos. o. pode corroborar o que na conferência 
sobre megalitismo da Galiza disse o Dr. Rámon Fábregas, a respeito dos micróHtos 
como testemunhos de actividade agrícola, servindo por ex. para foices? 

lF.A.S.- Toda a região onde está implantado o núdeo, ou necrópole, da Aliviada, é 
uma região onde se pratica aiirJda hoje a agricultura intensiva ... isto sobre o tema que 
se discutia anteriormente. Mas em relação aos micrólitos, temos indicações, há até 
vestígios arqueológicos, da utiHzação dos micrólitos, por ex., como pontas de seta 
transversais. Temos também indicações de que os micrólitos poderão ser parte 
integrante de utensíllios compóshos. Mas afirmar que os micrólitos foram utilizados em 
peças ligadas à agricultura. o. pdo menos na minha opinião, pode não ter sido esse o 
caso. Eles podem ter sido mesmo aplicados até em u~ensílios para ripagem de 
vegetação o Não temos análises de micro-vestígios de utiHzação dos micrólitos, que nos 
possam dar grurantias de que eles forarlfl utilizados em instrumentos com fins agrícolas. 
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Isso não. Podem ter sido utilizados como de seita de grume "c'"""~'""'"""' 
ter sido usados como elementos de utensHios rr.Tmn,AQ' isso, 

que não temos dados. 

RJ:;'. V. simplesmente um esdarecimento. Eu não disse que os 
e em todos os dnham servido como elementos de foice corrnp,ós!la. 

de certos induindo os há a V'-''"""-'"""'"""J""• 
adiantou o Dr. Femando de que tenhmn sido peçaB de foices comr,:}ostas 
entanto, existem também dados e ou restos 
no Norte ou Centro onde apareceram pontas de seta de gume transversal que 
eram constituídas por micrólitos Isto foi o que eu da 
parte da manhã. Queria dizer outra coisa. A de estudos auuavv.'V/!',•Iv<JC> 

feitos pelo Dr. J.-L. Vemet, com a de que houve mudanças impor-
menos em parte da Serra da já que parece, a partir 

que uma da Sena da Aboboreira que em dia tem uma vegetação 
estava coberta por um de mn de cadudfólias. 

perguntar até que ponto, uma coisa que foi assinalada na Galiza (por ex., por 
Díaz-Fierros, etc., no seu trabalho sobre a Serra da até que pequenas 

.,,.,.,.,,,"'"'."" a podem ter feüo variar as 
c-uuu!vc'"" da flora da Serra da até acident<:!lmente. isto 
porque na Galiza temos um grande problema, por ex. com o desaparecimento de 

zonas arborizadas devido aos incêndios, e consequente de solo vegetal. 
Até que a desfiorestadora do homem ter inflwído na do 

e na conversão de zonas que ter sido utilizáveis pru-a uma 
num determinado momento, em zonas que deixaram de ser utiHzáveis 

nesse sentido. Gost:uia que um dos escavadores da Sena da Aboboreira comentasse 
este aspecto. 

a zona de 
herbácea e 

lembro-me de ele ter dito que roda a 
era caracteristicameme residual, um produto da 

continuada de incêndios. O Pinto da 

importante ali. Portanto, 
quase que só com maí:o ra.s:telro, 

"''.1'\W"''~'"' foram estou convendrussüno de que era 
de acordo com os dados da Temos 11.mna pessoa 

em a preparar uma tese de doutorarnento com o Prof. Vernet é a Isabel 
Figueiral), na entre outros vai inddir sobre a fl:lzendo 
um estudo sistemático d::; toda a das da Serra. Tudo indica que 
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havia rerumeni:e a prática de queimadas prura a abertura de dareiras, que seriam 
evidentemente utilizadas para a habitação, para a ag-áculitura e pas~oreio, dentro 
daquelia lógl.ca de uma economia mista, de que o Rámon falou de manhã. E depois, 
muito provavelmente, em certas dessas zonas desfloresi:adas eram apostos monu­
memos funerários que conservavam debaixo deles, por vezes, alguns vestígios da 
ocupação anterior, como referiu o Domingos, no caso, por ex., da mamoa da Lavra, que 
tinha res~os de uma ocupação de habitat anterior, e como nós encontrámos, por ex., em 
Fumas 2, cujo «solo antigo» estava repkto de fragmentos cerâmicos. O que acontece 
é que, depois, todos esses dados não se vêem nas publicações, porque são dezenas de 
fragmentos cerâmicos que não admitem colagem. Mas existia um «enxame» de 
fragmell1ltos cerâmicos no «solo antigo» de Fumas 2 ... o mesmo acontecia na Mina do 
Simão. Há realmente certas mamoas que cobriam sítios que foram ocupados, como 
também se vê pelas análises pedológicas, que deram uma grande quantidade de fosfatos 
que ocorrem devido à acumulação de detritos orgânicos. 

Edlu:.mlio Jo:rge Lopes dla Si~w3l - Acho que devia dar uma informação relativa­
mente a dois monumentos escavados este verão, que há bocado, por fali:a de tempo, não 
pude dar, e que parece ser muito importante. É que !tanto a Mamoa de Afife (3ª 
campanha), como a Mamoa de Aspra, deram cerâmica campaniforme. Esta notícia é 
transmitida agom em primeira mão. Em segundo lugar, queria fazer uma perguni:a ao 
Dr. Fernando Silva sobre os micrólitos, prura comparar com o que encontrei agora na 
zona de Cinfães. Afirmaste que não havia micrólitos retocados e eu queria só que me 
confirmasses, se sim ou não. 

F .A. S. - Não tenho micrólitos retocados. 

E.J.JL.S.- Obrigado. É uma confilnnação, porquanto lá da outta banda eu enconttei­
-os. Por outro lado, também gostava de mais uma vez insistir (já de manhã o tinha feito 
aqui perante os nossos colegas e amigos galegos) se de facto, relativamente ao caso da 
estrutura dolménka de Afife, há por lá, na Galiza, algum paralelo que nos interesse. 

R.JF. V.- Acho que monumentos como Santa Marta, Barrosa e agora esta mamoa que 
acabou de ser dada a conhecer pelo Dr. Eduardo Jorge, não têm claros paralelos na 
Galiza. Talvez haja alguns monumentos aproximáveis, ditos de planta «em V», um 
deles, por ex., da zona de O Buriz, Jinédüo. Mas neste caso existia uma dara diferença 
em alçado entre o que seria o corredor e a câmara. Porém, à excepção destes 
monumentos «em V», que além disso não são exactamente iguais a estes de Santa 
Marta, Barrosa ou de Afife ... eu penso que esta é uma caractedstica que será específica 
daqui, e não sem a úni.ca. À medida que houver um maior aprofundamento dos estudos, 
ir-se-á vendo que dentro do chamado megaHtismo do Noroeste efectivamente haverá 
duas, ou mesmo mais, regiões, com vlllriações estilísticas, também no campo da 
arquitectura. Eu creio que de momell1to se pode dizer que este tipo de monumentos é 
exclusivo do Norte de PortugaL 

Sus!lllllí:ll Oliiveira J!orge -Penso que quando o Rámon perguntava ao Domingos se 
à volta de CM de Carvalhal 1 havia condições plllfa a agricultura, essa questão tinha toda 
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a acuidade. Evidentemente que esta.J\1.do nós uma mamoa dos inícios do Hº 
milénio, com o espólio que ela integrava, é obvio que as populações que a construi.ram 
se encontrariam numa situação de uma agricultura já rela1tivamen1:e .imensa. 
menos um i.ndfcio indirec~o disso. Os do Tapado dia Caldeirn, que 
depois foi destruído pela do Bronze, revelaram cerâmica campani.forme 

dentro do complexo de Chã 
do CarvalhaL Tapado da Caldeira está numa zona de 

na zona mais fértil daquele lado da 
habitalts nessa época não eswiam nos altos como nas fases ""'""u""'"'• 
ter-se abeirado das áreas próprias para cultivo mais intensivo. 
sabemos é é, relativarnente a Chã do a 

Não sabemos se um povoado da época de uma mamoa tardia 
se situaria do monumento, ou se estaria longe. Provavelmente estaria 
Essa dissociação não está provada no caso de como não 
para nenhum monumento com da Aboboreira. Só queria acenltuar isto: 
eu não assisti à sobre Chã do Carvalhal, mas penso que ela é uma mamoa 
muito independentememe do que integra, e in(ie]:Jelllde:nt;~m:ente 
desse espólio estar in situ no tumulus e pori:anto poder datar o monumento, Eu penso 
que ele se dentro da série campaniforme o modelo de 
Harrison. E se esse do Chamado Grupo 
de Montelavar, que segundo diversos autores (não que o colocava numa 
época mais se situaria nos inícios do IIº milénio. Eu acho imeressante acemuar 
esta coexistência de uma série tumular de onde não há ceràmica 

.,..,.,,,!,unme,m as ponltaS de tipo Palmela, com uma série campa-
além da cerâmica 

nv'u">'"'''-', apontar essa 

-Sobre a na região, diria que aquela Serra extremrunente 
bem e esta zona, a área sudoeste da é daquelas em que o solo se apresenta mais 
escalavrado. Há áreas que não têm terra, Já agora, acrescento aqui que numa análise de 
cerca de 200 sementes que foram recolhidas nos solos enterrados de Chã do 
Carvalhal 1 e da Mamoa da o Engº Pinto da Silva identificou essencialmente 
hPl'h!lf'P<>Q uma ou outra e cruciferas. Eu mão sei de que é que são as 
sementes, É, claro que ainda por Clima tenho uma de 5800, Mas eu não sei E 
porquê? As amostras são realmente do enteuado, Mas este pode ter carvões 

e mais modernos, Nós, estamos a tral:ar com um de 
es1pe(:H1Ca que é o túmulo Ainda oniLem estive a ler o 

que dizem que os so1os se encontram em sub-
acontecia na Mm1lloa do Mona_e da que deu índice 

de fósforo muito elevado) e põem a dos antes da construção do 
monumento, terem sido «raspados», desuuindo a camada lmmosa smJexn~ 
ciaL Se realmente é os carvões a esse momento? Imediai:amel!Ue 
antes da construção ou muito antes da 
considerado das 
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os dois horizontes típicos de um solo. Há um ou outro que poderá ter uma mancha 
superficial entre as terras do tumulus e as terras do solo antigo, ou uma mancha com uma 
coloração diferente que poderá ser de uma queimada ou pode ser realmente do tal 
horizonte superficial de terra humosa. Mas nós não temos isso. Eu tenho agora essas 
análises, essas sementes que vão ser vistas novamente em França, porque o Engº Pinto 
da Silva diz que já não tem meios ópticos para determinar tudo; mas é um pouco 
incoerente o tipo de cobertura vegetal, portanto herbáceas e crucíferas, com a cobertura 
mais densa. Mas eu não sei exactantente de que época são tais sementes, se do Bronze 
Inicial, se do Neolítico, se de muito antes. As amostragens são do solo antigo, mas não 
podemos situá-las no tempo. 



H OCRE EN H MEGAlmSMO GAUC~A 

por 

Se presenta el resultado del análisis de dos muestras de ocre, procedentes de 
m;crópolis megalíticas de Galicia. 

No son .infrecuentes los haHazgos de bolas o de polvos de color rojo, 
denominados genéricamente ocre, en el interior de monumentos megalíticos de 
Galicia. Aunque en la mayoria, por no decir la to!:alidad de los casos, no se conoce con 
el detalle deseado el contexto de aparición exacta de estos materiales, si sabemos que 
aparecen formando parte de los ajuares, tanto en monumentos claramente megalíticos 
como en el interior de túmulos cuyas esl.ructmas arquitectónicas internas no pueden ser 
caliJicadas propiamente de megalíticas y suelen considerarse pertenecientes a un 
CalcoHtico avanzado, con campaniforme o incluso al primer momento de la Edad del 
Bronce. 

m ocre aparece en polvo o en forma de pequenas bolas. Los análisis de las 
pinturas rojas existentes en los dólmenes de Pedra Coberta y Casa dos Mouros, en la 
provinda de la Corufía, han confirmado el empleo de óxidos de hierro como pigmento. 

Tradicionalmente se viene considerando que el ocre, presente en los yacimientos 
megalíticos gaUegos, es algumll variedad de óxido de hi.erro cuyo empleo tiene valor 
pictórico y/o ritual, extremos que necesitan ser confirmados, tanto en lo relativo a la 
naturaleza de la materia prima empleada - mediante el análisis de laboratorio -, 
como el de su función, gracias a la valoración del contexto, ya que los paralelos 
arqueológicos y emográficos por si. solos tienen un valor muy limitado y el ocre ha 
tenido múhiples usos a través del tiempo, por lo que de su sola presencia no se puede 
deducir su valor ritual, si bien su valor simbólico está muy claro en muchos 
monumentos megalíticos de la Península Ibérica, de acuerdo con eí contexto de su 
haHazgo. 

Para averiguar las cuestiones anteriormente expuestas, se reruizó el análisis por 
difracción de Rayos X de las siguientes muestras1: 

* Dpto. Historia - 1. Universidad de Santiago. Galicia. Espana. Grupo de Estudios Prehistóricos 
«Padre Carballo». 

' Los análisis de difrncción de Rayos X hm sido realizados por el Dr. D. Eduardo García Rodeja 
Gayoso en el Departamento de Edafoloxía e Química Agrioola ale la Universidad de Santiago de Compostela, 
a! cual hacemos público nuestro agradecimento por esl.a desinteresadla colaboració."'l cientifica. 
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Mlll!estra 1 ~~Polvo pro1ce<lente del túmulo 73 de dos Mouros en As Pontes 
de Gru-da A Corufia. Posiblemen~e fué haHado en un túmulio sin 
pe1teneciente lll Cakol.ítico avanzado (López F. 

El resulitado de la clifracción de X es que se tralta de um de 
óxido de hierro. 

Muestwa 2 ~ Pequena bola de co!or 
megaHtica de Chan de en Pontevedra, 
concretamente de la mámoa número uno, que en su itmerior alberga un dolmen de 
câmara poligonal con desenvuelto. En el al que estaba asociad'a la 
muestra, aparecen materiales Hticos característicos de un momento avanzado de! 
megali.tismo (Pena Santos, A. y Rodriguez Casal, A. 

sulfuro de mercurio. 

La muestra del. túmulo de ·veiga dos Mouros confirma la 
general, basada hasta ahom solam ente en análisis visuales y de que los óxidos 
de hierro un importante en la de los ocres en la 
Protohistoria de Galicia. 

Dadas las caracteristicas de la zona donde se emplaza el monumento 
en el que fue localizada la muesrra, es muy probable que éste proceda de un área 
próxima, donde abundan los yaci.mientos de hieno. 

La muestra del túmulo de la Península do Ia 
novedosa información del uso d.el cinabrio, como colorante en la Protohistoria de 
Galicia. Este minenü es escaso en la región y por d momento su se limitoq a 
zonas muy concretas del tenitorio, por !o que es q~1e la muesrra estudiada 

a~ monumento a través de !as vías de intercambio dlel 
documentadas por !a ci.rculación de materias «valiosas» que tienen tm 

dentro o fuera de la 
no res~ilita conocida a caTIJsa de lia ausenda de noticias 

muy concretas sobre el contexto de! En todo caso cabe sefialar que eli cinabrio 
fué manipulado para reduci.rlo a 

Es que eli aná1isis de las muestras de ocre, que no han sido anal.izadas 
con mas luz sobre su fwrudón y las vias de 
intercambio del momento. 

de tres 
pp. 55-86. 
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O POVOADO DA LAVRA 
Freguesia de Soalhães. Concelho de Marco da Canaveses. Distrito do Porto. 

(Resumo) 

por 

Maria de Jesus Sanches 

O povoado da Lavra situa-se na periferia SW da Serra da Aboboreira, ocupando 
uma das pequenas plataformas que caracterizam aquele bloco montanhoso. 

Trata-se de uma estação de planalto (alt. absol. = 650 m) sobranceira a uma zona 
montanhosa mais baixa, a qual inclui os vales dos rios Ovil, Douro e Galinhas. O acesso 
à parte mais alta da Serra é facilitado pelo vale de dois pequenos cursos de água. 

Realizaram-se aqui quatro campanhas de escavação. Estas revelaram um 
povoado cujas estruturas habitacionais, cavadas no solo saibroso de base e conectadas 
com uma camada arqueológica (e respectivo espólio) que abrange a quase totalidade 
da área escavada, parecem situar-se no Bronze Final. 

Este nível de ocupação que, por facilidade de expressão, denominamos «Lavra 
II», parece ter-se desenvolvido numa área de 1 ha. 

Na zona W do povoado, um outro nível estratigráfico subjacente ao anterior, mas 
ainda deficientemente caracterizado, inclui materiais arqueológicos distintos dos de 
«Lavra II». 

Julgamos estar aqui em presença de um povoado eventualmente mais antigo 
-«Lavra 1». 

Deste modo, a campanha de 1988 teve, como um dos objectivos essenciais a 
atingir, a definição arqueológica deste nível e a sua correlação ou dissociação com o 
povoado posterior. 



APORTACiON A lA CRONOLOGIA CAMflANifORMIE 
DEl NOROESTE 

por 

m abundante repertorio de cronologías absolutas proporcionado en los !Últimos 
anos por e i C 14 para e li Noroeste peninsular, ha generado una serie de estudios que han 
posibilitado d avance en el conocimiento de la arqueologia. Dentro de este marco 
general, es objeto de esta comunicación, presentar una serie de consideraciones 
realizadas a partir de las dos fechas radiocarbónicas, ya pub1icadas1, del yacimiento de 
«0 Fixón» (Península del Morrazo. Pontevedra). 

Las darnciones fueron proporcionadas por el laboratorio japonés de la 
Universidad Gakushuin de Tokyo, referenciado en múhiples ocasiones por las 
controvertidas dataciones otorgadas a la zona geográfica que nos ocupa. 

Al hablar de dataciones hemos optado por la no calibración, dado que nos 
referiremos siempre a fechas radiocarbónicas y por considerada más comnmmente 
empleada. Aunque en la actualidad parecen existir tablas de calibración, como la 
elaborada por el gmpo de ttabajo de la Universidad de Pensilvanila y Arizona que 
ofrecen garantias para ser aceptadas unilversalmente2• Por otra parte, las recomen­
daciones de la IX Conferencia Internacional sobre radiocarbono apuntan a que las 
dataciones convenciona!es se presentem en anos B.P. y las calibradas en anos A.C. Las 
antiguas denomi.naciones de B.P., A.C. y D.C. para dataciones no calibradas deben de 
ser definitivamente abandonadas3• 

'a) GARCIA-LAS1RA MERINO, Montserrat. «Prirneros resultados de la campana de excavaciones 
arqueológicas 1982, en el yacimiento campaniforrne de «Ü Fixóm> (Hío. Cangas de Morrazo. Pontevedra)». 
Pontevedra Arqueológica I. Pontevedra, 1984; pág. 133. 

b) GARCIA-LAS1RA MERINO, Montserrat. <<El yacimiento de 'Chan de Armada' (Vilaboa. 
Pontevedra). Resultados de la excavación uqneológica 1983>>. Pontevedra Arqueológica II. Pontevedra, 
1985-86; pág. 55. 

' a) MONGE SOARES, António. PEIXOTO CABRAL, João M. «Datas convencionais de radio­
carbono para estações arqueológicas portuguesas e a sua calibrnção: revisão critica». O Arqueólogo 
Portugv..ês, vol. II. Lisboa, 1984; pág. 181. 

i!J) KLEIN, Jeffrey. LERMAN,J.C. DANOM, P.E. RALPH, E.K. «C!ilibrat.ion of radiocarbon daies: 
Tables based on ihe consensus data of lhe workshop on calibrating the Radiocarbon Time Scale». 
Radiocarbon, vol. 24, nº2. 1982; págs. 103-150. 

'Vernota2a);pág. 18L 
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Al referimos a estas dataciones resefiamos que se ilrata de dos muesttas aisladas 
procedentes de distintos niveles y que por !o ~:amo, no ser cotejadas ni avaladas 
por otras. A la vez que somos conscientes deli relativo grado de fitabili.dad que eHo 
supone, no obviamos tampoco el hecho de que, en la obtendón d!e esil:a única 
muestra entraí'ía enorme dificulil:ad. 

m de «0 Fixón» excavado en un asenmmi.ento al 
arre hbre perteneciente aJl conltexto cultural queda 
constituida por dos niveles fértiles, a la que se afiade un perfiJ de 
ocho niveles, producto de la irregularidad por e! terreno desde el Nr"·"·'"u' 

detectado a través de un pequeno sondeo en esta zona del 
último de estos niveles, formado por una concentración de carbones y ~R'YA'"",, 
constituía una bolsada dentro del niveli VII que, junto con los dos primeros, fueron lios 
que proporcionaron los haHazgos. 

La primera de las muestras analizadas corresponde a lia concentración de 
carbones sefíalada dei nivel proporcionando una dat.ación de 4820 ±120 RP. 
2870 B.C. 

Al l:ratarse de un sondeo fue excavada unicamente una superfici.e de 
lxl nus., de la que se de buena 
factura y acabado junto con el dis~:al de un raspador en síllex. La escasez de 
datos que tenemos de este nivel, nos i.mpide hacer una valoración más concreta. La 
única aponación objectiva que se pude dar, viiene esmbleciida por lia propia cronologna, 
sefialando un momento anterior con respecto ali contexto campanifom1e de los niveles 

La segunda datación fue proporcionada por los carbones recogi.dos en una de las 
cuadrículas del sector que representaba la zona de menor potencia 

La muestra anaHzada procedía de las tierras iUI cambio 
de coloración abiierto en d suelo natural y deiimimda por tres pequenos de 

fueron locallizadas cerâmicas lisas y en sus resl:os 
de arciUa. La cronología proporcionada del3830 ±BO B.P. 1880 B.C. corresponde a 
los dos niveles que ofrec.ieron abundante cerrunka campanifolffi1e. La 

dos niveles radicaba en e~ maRiz más textura más 
suellta de sus tierras, siendo el inferior de menor y descoosl.lndo en 
pequenas concentraciones de piedras. En curu11to a nos haH21.zgos esta 
diferencia era más de curunitativo que en ios campanifmmes 
marítimos en sus dos variedades, de bandas y li.neal junto con la combinadón del Hneru 
con impresi.ón de trazos o de concha. Estos mismos motivos Vl]eliven aparecer en mayor 

en el rüvel donde !a variedad Hneal destaca sin muclha diferencia 
sobre la de bandas. Adem ás de estas decoraciones hacen su motivos 
de Hnea y reucula incisa en combinadón cone] p:unti!Rado Hnealasli como la decomción 
geométrica pseudoexcisa junto colf1 la presenda de una hojnta de sílex y un 
de crisoL En los dos casos, Ros ti picos campaniforrnes están acomp2!fiadlos de cerámicas 

'Ver nota~ l 31); págs. 113-144. 
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lisas, de buen acabado const.atándose algunos espatulados junto con una industria Htica 
de crisltal. de cuarzo poco imporumte5• 

A la vista de esf!:os resultados y dada ~A. práctica descontexf!:uaHzación de la 
datadón más antigua de «0 Fixón», su análisis sería meramente cronológico. Con una 
úniica fecha dei 2460 ±50 RC. se data e! nivel precampaniforme de «A Fontenla» con 
cerámicas decoradas que !os relacionan con los poblados vecinos de «0 Regueirilfio» 
y «Lavapés antiguo», todos eHos en la Península deli Morrazo6• Cerámicas por el 
momento ausentes en «0 Fixón». Mucho más próximas a esta datación, las 
encontramos en <<Vinha da Soutilha» (Marros) con 2740 ±140 B .C. y en el nivel antiguo 
de «Castelo de Aguiar» (Valle del Corgo) datado en el2750 ±100 B.C., donde la D.ra 
Oliveira sei'iala semejanzas tipológicas de algunos fragmentos cerámicos, contexto que 
por otra parte no parece present.rr si.militud ai de «Ü Fixón»7• 

Esta síntesis comparativa de cronologias es simplemente aproximativa para 
evaluar globalmente una fase precampaniforme, careciendo de toda base hasta que, 
futuros trabajos de excavación permitan aclarar la posición y contex~o arqueológico de 
este momento en el marco general del yacimiento. 

Más significativa y contextualizada resulta la datación del 1880 B.C. que 
colocaria a «O Fixón» en un momento sefialado por el Prof. Delibes de plenitud 
campaniforme8• El estHo dominante es el Internacional en sus dos variedades de 
bandas y hneal, presentando em ocasiones esta última, sintaxis decorativa con otros 
motivos de clara tradiciónliocal; tales el caso de la impresión de concha ya representada 
en e! poblado de «0 Reguerrifío». La prese!'cia de motivos más evolucionados, tipo 
Ciempozuelos, se reahzaría desde el Sur- a través del VaUe del Duero y Meseta 
Occidenltal, quedando constancia de eUo en «Tapado da Caldeira» (Baião)9 . La 
datadón para este momento nos pone en reladón directa con las de poblados 
portugueses del V alle del Corgo y del Trunega. Concretamente con las proporcionadas 
por el nivel reei ente de «Castelo de Aguiar» que, sii:úa su fase inicial en 1980 ± 180 B .C. 
y la final en 1780 ±14010 presentando simihtudes estiHsticas como la organizaci.ón 
decorativa dei Marítimo con la ocupacRon con cerámica campaniforme de 
«Pastonia»11 • Estos campanifonnes marítimos de «Pastaria» tambien inician la 

'GARCIA-LASTRA MERINO, Momserrat. «Ultimas investigaciones de la rerámica carnpaniforrne 
en la província de Pontevedra». Actas dei 11 Coloquio Galaico-Minho/o, vol. II. Santiago de Compostela, 
1984; págs. 218 y 220. 

• PENA SANTOS, Antonio de la. «El yacimiento de Lavapés (Cangas de Morrazo):Balance de las 
excavaciones 1981-1982». Pontevedra Arqueológica!. Pontevedra, 1984; pág. 154. 

'OLIVEIRA JORGE, Susana. <<Da las de carbono 14 para a pré-história recente do norte de Portugal. 
Os dados e os problemas». Arqueología, 12. Porto, 1985; págs. 166 y 174. 

'DELIBES DE CASTRO, Germán. <<Calcolítico y Vaso Campanifmme en el Noroeste Peninsular». 
PonencioJ presentada en el Coloquio de Arqueología dei Noroeste. Centenario Florentino López 
Cuevilias. Orense, 1986. 

'Ver nota 8. 
••ver nota 7; p;ígs. 160y 165. 
"Ver nota 7; pág. 166/0LIVEIRA JORGE, Susana. «Habitats de la Préhistoire récente dlu Nordl du 

Portugal (Ill. 0 et déoot dlu li." millénaire avant J.-C.). Résuluts et problemes des foilllles des demieres 
années». Bullelin Sociélé Préhislorique Française, tome 83-6. 1986; pág. 185. 
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el Iv'iarítimo 0 - en IJv'-!UivHa n,lr'l">1',"•"1!"("'1, 

datados en 1970 ±60 B.C. y 1940 ±40 l.os 
con del 1885 ±35 B.C. y 1850 ±35 

E~.~C. 12 . 

En 
cerâmicas incisas <(Penha>'> que nos 
vuwo1uL'"' como «Vinha da SoutiJha» 

curiosas dataciones del 2800 y 2300 B.C. y dei 1980 ±120 B.C. 
. En del Pro[ 
a1 Calco lítico de« Vinha 

IYV"'''-·1UH en la secuencia antecede a «0 
"""'"''""' fácHmente detectable por el de sus formas14• 

La datación más re'.-eiente de «0 Fixón» sefíalaría el momemo de apogeo dei 
de evolucionados 

B.C. o de Orce» 
formes que a través de la Hnea del 
alcanzarían el Surde un momento en que el Marítimo estaba en 
y la ttadición local de las cerâmicas con concha se continuaba. Dentro de este 
mundo de se desarroHa una industria Htica poco que ya 
conoce la fundición dei metaL 

este campo, el análisi.s del proceso de w.•""f-'"'"''u" 

del sustrato 
alcanzarei 
y «0 Fixón»16• 

fue AJonsodel 

" ~} DELIBES DE CASTRO, Génnan. '"Cal"booo 14 y fenóme11o camparuforme enla Penhsuia 
Ibérica». Cl4 y Prehis[oria de la Peni:t1sula fu:éri.ca. Reunión 1978. Fun.1ació.'l .han March, 
Serie [Jniversúaria~ 77. lv'KaClrid~ 1973; pág. 86. 

b) ALMAGRO GORBEA, Mmtín. «Las feeha2 de C !4 para l2: Pr.~hist0ria Arqneología 
peninsular>>. Trabajos dE: Prehislovia, Madrid, 1970; pág. 38. 

"Ver nota 7; pág. 163/ Ven1ota 6; pág. 16L 
u "Ver nota 8. 
"DELIRES DE CASTRO, Germán. MUNI CIO, Lucill:!lo. "Apmttes pua el estudio de ü1, secuen<:ia 

campanifmme en el Oriente de la Meserc& Norte». Nw1'1!Zntia I. :Smi.a, 1.981; piíg. 75. 
ll'i Ver not2 8. 
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Instituto Rocasolano de Madrid de! C.SJ.C. - a quien agradecemos los datos 
siguientes -la datadón de «A Chan de Coiro» (Península de! Morrazo): 

- Muestra 0-CH, O' 57. Carbón vegetaL 3830 ±80 anos 1880 B.C. 
Este yacimienli:O fue descubierto casualmente al hacer una pista, y donde al 

parecer se localizó un fondo de cabana, cerámitcas lisas, campaniforme-por lo menos 
dei esülio Kntemadonal -, un pulidor y lascas de cristal de roca. La datación B.C. 
propordonada es i.dénüca a Ia obtenida en el niveli crumpaniforme de «0 Fixón». 



PORI!ECELO, UN YACIMI!ENTO DE lA EDAD DEl BRONCE 

por 

Juan An~onio Cano Pan* 
José Ma111!JI<ei Vázqu®z Vafeia~ 

En el transcurso de una prospección arqueológica que, en 1984, realizó el 
en~onces departamento de Prehistor.ia y Arqueologia, hoy Historia 1, de la Universidad 
de Santiago y gradas a un convenio suscrito entre esta institución y !a X unta de Galicia, 
se descubrió un yacimiento que en principio y debido a la unica presencia de artefactos 
líticos tallados se considerá de un momento ooterior al comienzo d~ ia Protohistoria de 
lia zona pero que una vez excavado sus materia!es contradijeron esta primem impresion 
apuntando a un momento mas reciente, lo que Hevó a continuar las excavaciones para 
aclarar Ia naturaleza del yacimiento y la posible relación que éste tenía con el conjunto 
lítico costero conocido como «Camposanquiense». 

El yacimienw se situa en ellugar de Cubelas, próximo a la localidad de Portecelo, 
en e! Ayami.ami.ento de O Rosal (Pontevedra). Esta a Ia altura de! Kilometro 80.5 de la 
carretera que conduce de A Guarda a Baiona. Se emplaza sobre tm pequeno 
aterrazamiento que se forma a 95 metros de altitud sobre el nivel dei mar, enla caida 
de la pendieme de la dorsal granítica que discurre paralela a !a costa. Sus coordenadas 
geográficas, segun la hoja 298 dei mapà topografl.co nacional, escala 1:50.000, son: 41 o 

57' 02" Latitud Norte y 5° 11' 29" Longlitud Oeste (Meridiano de Madrid). 
Desde su descubrimien~o, amo de nosotros, Cano Pan, ha efectuado tres 

campafías consecutivas de excavación. La primem, realizada en 1985, tenia como 
objectivo definir la naturaleza del yacimiento y establecer la extensión de! mismo para 
lo cual se establecieron una serie de sectores, constituidos ponma o más catas, deforma 
radial a1 teórico centro constüuido por la cata abieri.a en la pmspección de 1984. En 
1986, se continuó con esta labor y se inició la excavadón en extensión de un sector, algo 
distanciado de! teorico centro pero que en la campana anterior habia proporcionado los 
mejores resultados, que se denominó sector principaL En 1987 se contirmó con este 
sector, se revisaron las estratigrafias y se siguió con la delimi!tación dei yacimiemo. 

* Dpto. Hisioria 1. Unive~sidad de Santilngo, (Galicia, Espaiia). Grupo de EsU.!IIi.os Prehistoricos 
«l'adre Ouballo». 
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En la a lia empleada y a la de las 
se conoce con bastante precisión Ia extensión del lo que 

pe1mite saber que del mismo esta excavado y por tanto cual es la 
represenl:ación de los datos que se han obtenido ai. wtal'-'v.~w""· 

Todo el repertorio de materiales obtenidos en las sm::esivas r~nnr,~•ú'n>~"' 

siendo anali.zadas en estos momentos por lo que la comurâcación que 
es una aproximación que se basa fundamentahnente en los datos de 

""·""''"p""'~ con caracteristicas similares, es dedr situados 
en es muy simples y los niveles no son 
de que los distintos sectores excavados present<:m 

establecer una genérica, compuesta por l:res capas o 
yacimiemo. 

L superficial, de color manón oscuro. Tiene una que varia 
entre los 5 y los 40 cm. Es rica en materia orgánica y en eHa hay abundantes rai.ces de 
plantas. 

H. Capa ini:ermedia, de color negro o marrón grisaceo muy oscuro. Tiene un 
espesor que osci.la entre los lO y los 85 cm. En ésta es donde se encuentm ei material 
arqueológico. 

HL Capa de color variable, en 
amarillento claro o amariUento acasl:ainado. En eHa .,."'""'':·'"''"''"''"' orm!resnrar111ente 
elementos este nivel aparece eK substrato rocoso que esta 
compuesto por granüo de dos micas. 

El repertori.o ergológico se compone básicamente de 
cerámicos y de artefactos líticos taHados, siendo estos últimos los que le dan una mayor 

aJ '""~'n"Pnrn 

La ceil·ámftca ~- Se un gran numero de que en su son 
de dimensiones y de las panzas de los Estos fueron 
elaborados a mano C(ílí una pasta gmsera y abundante que se compone de 
micas y granos de cuarzo, de los cuales es de gran tamai'íoo 

Los bordes üenen una vruiada gruna 
convexos, apunl:ados convexos, crrculru·es e incluso 
Hamados anchos bordes hori.zonrnies. La urüón de éstos con los cuenos es curvada y 

aunque tambi.e:n la obHcua suave, curvada cenada y recta. 
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La totaHdadl de los fondos son planos y las bases son ver':licaks y 
convexas abiertas, 

Los elementos de suspensión son a base de pezones, de los cll2!Kes íiene 
en su parte inferior una digitacion y trunbien algunas asas. 

En curuHo a la decoración, se pueden esi:abliecer dos gmpos predominantes. Una 
a base de digiltaciones profundas dispuestas de forma paralelia en el cuello de los 
recipientes. La otra es plástica, a base de cordones lisos de sección triangular que, en 
base a los restos conservados pmten de del milsmo borde y se dilsponen en sentido 
longitudinal.. Ottos motivos decorativos, aunque mas escasos, son el bmfiido y la 
incisión" 

Las formas máscomunes las constituyen recipientes con perfHes en S, con fondos · 
y cueHos cerrados, Otro grupo lo forman piezas de forma similar a la anterior, 

pero ésrns tienen en la parte rum ama h gera carena. Por último hay una pieza de pequelfías 
dimensiones de forma globular. 

La ãndustwna hJka \lallitall!:lla - En todas las se locruizó un nutrido grupo 
de estas De la de 1985 hay novecientas tres, entre las que se incluyen un variado 
repertori.o de cantos itaHados, útiles sobre lasca y otros productos dei desbastado de los 
artefactos nucleares" El grupo esta compuesto por: 

NºPiezas 

Cantos rodados ... " ........ , .. , ............ ,,............ 55 
Cantos í:alJados rodados ....... ,.,,.,,.,oo,......... 2 
Fragmentos ., ................ , .. o .......... , .... ,o........... 146 
Percutores ........................ ,............................ 6 
Cantos italJados nucleares) ... ,...... 60 
Utiles sobre lasca y productos 

dei desbastado ..... , .. , ............. 0 •• , .... 0 ........ , 633 
Varias .............................. " .... ,...................... 1 

Totlall .. .,............................... 903 

% 

6.09 
0.22 

16.16 
0.66 
6.66 

70.09 
O. H 

99.97 

La materia prima sobre la que se realiizó la industria Htica es básicamente la 
cuarcita, aunque ltambien se utilizó eli cuarzo. 

Entre los seseni:a artefactos nucleares que se han lOcalizado hay mn claro 
predominio de los que tienen una taHa müfadal, con cincuenta y cinco piezas 
distribuidas en siete tipos, que suponen más del 90% del totaL Con talla bifacial! solo 

cinco piezas y tres que son el 833%. 
De los unifaciales sobresalen los cantos con taUa unifaci.al extensa con 

vein tidos piezas (3 5%) y los cantos con taUa unifacial som era con diez y si e te (28 .3 3%), 
a estos le siguen los cantos con taHa unifaciru convergente con sie1:e (11.66%) y 
los protodiscos con cuatro (6.66%), Entre los bi.fadal.es solo sobresalen los cantos con 
talla bi.faciali somera con tres (5%). 

Las caracterisücas de estos cantos son un volumen mínimo que tiene 1111 
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componente largo aplanado <Jlto. La extensión de la taUa esta muy poco 
desiDToHada, yz, que en lia de Ias piezas no e! 50% dd del 
c:.JJHO. La incLinadón de los desprendimientos es en casli la mitad de los 
artefactos, mi.entras que la phma y son práct:icarKlente inexistentes. La 

es profunda en gn.m número de artefactos. La del borde taHado 
es convexa y en menor grado angular. La delineación del mo es 
en casi eli 50% denüculada y la arist:JJ. es curva. 

Los 1ítiJes sobre lasca unido a lios dei desbastado de los cantos forman 
el más importante del En este grupo 
sobresalen las lascas s:in transformar con 406 elementos y ras con 
146 (23.06). Lascas retocadas hay treinta y cuatro (5.37%) de las que vei.ntkuatro son 
de segundo orden. Utiles sobre lasca hay treinta y ocho de la serie clásica (6% ), que se 
distribuyen entre seis tipos, de los que destacan lias raederas y ios Utiies 
sobre lasca con morfologia de artefactos nucleares rmeve 

cantos con taHa unifadal somera sobre lasca y cantos con taHa unifadal media 
sobre lasca. 

Otros materiaRes - En lo que se refiere al. resto de los materiaTies recuperados 
que destacar los abund::.mtes fragmentos de carbón que aparecen 
todo elnivel arqueológico, de este se han dos ser analizadas por 
el me todo de C-14. Tambien se encontraron piezas de las Qllle generalmente se 
vienen denominando alisadores y/o de que en 
uno de sus extremos tiene una ~, .. a,··rrw"""''';;,.,, 

Hay uma m11plia gama de muelas de molinas 
como inferiores. Entre ellos al menos, en io relativo a sus ttes 
variedades, destacan los de gran tam:au"ío que tienen en su muelia inferior un acusado 
ae;;gaste debido lo que Hevó, en algunos casos, a que se 
reaprovechara su cara una vez que la inclinación de la de abmsión 
era muy acusada. La característica más relevante de ias mue!as inferiores es la F"-'"''"'"''"'' 

que delimita los laterales de !a superfície erosionada por la muela 
Por último cabe destacar la de beHotas carbm!izadas y de 

semiHas de cereal, tambien carbonizadas, que en esi:os momentos estm siendo 
analizadas para determinar a que pertenecen, y que nos confirmar1 
de la en este momento, 

En el transcurso de las sucesivas de excavación no se noca:Hzó 
resto de estmctura defensiva ni pettea ni. de posibles materiales 
plianimetria dd 
hemos de considerar que se trata de mil as~~ntruí!lne!líâ:O 
éstas deberian de ser muy tenues. 
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En cuamo a las construcdones de hábimt debieron de ser a base de materiales 
perecederos, como parece confirmar un pavimento que puede corresponder a un 
ihlipotético fondo de cabai'ia. Colindante a este pavimento, pem sin estar en contacto con 
el, se encontró un enRosado compuesito por cuatro losas de esquisllo al.ineadas en 
di.rección Noreste-Suroeste, ia funCJiollllaHdad de las mismas no estlll por el momento 
aclarada. 

CON5iHDE!l:J\C~ONES FINAliES 

La cronologia en que se situa e .I yacimiento se esmblece, por el momento, en base 
a las formas cerámicas, fundamentalmente por la presencia del ancho borde horizonl:al 
y de recipientes con una ligera carena en la parte superior de ia panza. Esto unido al 
paralelismo con otros yacimientos permite establecer para Portece!o una cronologia en 
tomo al. afio WOO a.C., dentro dle un momento inicial del bronce finaL 

De aceptar esta cronologia, dentro de un momento en el que teoricamente 
floredam Tias relaciones atlánticas, con una i11te1111sa red de i1111tercam bios y una sociedad 
que poseía una metalurgia muy desarroHada, extrafía un habitat como elide Portecelo, 
en el cual nada confirma esta visión dorada de la Edad del Bronce, ya que no hay ningun 
res~o de metalurgia y en cambio lo que si aparece es un repertorio lítico t:aHado que se 
basa en el tipo de artefactos que ~écnicamente son más simples. Quizas no extrafie tanto 
si se tiene en cuenta que hasta el momento los esquemas sobre lia Edad del Bronce se 
reaHzaron a partir, básicamente de los restos metálicos localizados, lo que distorsionó 
una pos.íble visión objectiva de este momento. Portecelo es un daro exponente de otra 
visión que contrasta frontalmente con la tradicionaL 

Centrándonos en el yacimiento en si, aunque carece de estructuras defensivas y 
a primera vista se podria pensar que se trata de un asentamiento temporal, si nos fi jamos 
en una serie de datos como son: la presencia de los molinos de gran tmnafio con un 
desgaste muy acusado. El pmprio emplazamiento dei yacimiemo que no se delbe ai azar 
ya que esta situado en um punto intermedio de la dorsal montafiosa desde el que controla 
visurumente tmto la iinea de costa como la via natural de transito que discurre paralela 
a la costa y a la vez tambien se ubica sobre la via que commlicaba tradicionalmente la 
litnea costera con las ricas tierras deli interior. E111 cuanto a sus posib!es recursos 
económicos, este asemamiento no esta muy distante de una serie de yacimientos de 
estafio que se locaHzan dentro deli mismo ayuntami.ento y de otros auríferos explotados, 
al menos, desde época romana. Las posib:Hidades de aprovechamiento deli medio 
natural próximo a! yacimiemo podrian ser mas diversificadas de lo que a primera vism 
parece en la actm!Jidad, como parece desprenderse del anátisis polinico efectuado por 
la Dra. Aira, que nos da una visión del paisaje con una vege!:ación abierta con 
abundantes gramíneas, compuestas y brezal, y pequenos grupos de árboles en sus 
cercanias. Es!:a zona, aunque no es una zona agrícola, estuvo intellllsamente cultivada 
lhlistóricamente en diversas épocas, como se puede apreciar en ios abundantes derres 
de flil!llcas cercallllos al pmpio yadmiellllto e incluso por la existencia de aterrazamientos 
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para los cultivos. En la zona tambien fue muy abundante, aun todavia lo es pero en 
menor medida, la explotación ganadera que aprovechaba la parte media y alta de la 
dorsal montafiosa. Los recursos marinas tambien pudieron ser una fuente de 
alimentación importante. En base a todo ello Portecelo podría ejercer, ademas de un 
control sobre las pasos de tránsito a lo largo de la costa y bacia el interior, una economía 
muy diversificada de la que la recolección tambien formaria parte, como se desprende 
de la presencia de bellotas entre el material arqueológico. Con esta situación y con esas 
potencialidades económicas es posible pensar que este asentamiento, aunque no fuese 
permanente, tampoco seria ocasional y pasajeró. 

A ésto hay que afiadir que Portecelo no es un dato aislado en enta zona ya que a 
unas decenas de metros del yacimiento hay una estación de arte rupestre entre cuyos 
motivos, ademas de algunos que por su generalidad no se pueden abscribir a ningun 
período cronológico concreto, tiene combinaciones circulares que tradicionalmente se 
consideran como prehistóricas y la mayoria de las cuales se realizaron durante la Edad 
del Bronce. Tambien aparecieron, al Norte de Santa Trega, materiales metálicos que 
aunque se encuadran en un momento más avanzado dei Bronce Final, en unión del 
petroglifo, documentan una cierta ocupación de esta zona durante la Edad dei Bronce. 

Portecelo marca un momento en el Bronce Final en el cual aun no comenzó el 
traslado y fortalecimiento de los poblados en zonas fácilmente defendibles que se 
constituirán con los primeros c astros. En cambio si mantiene una cierta continuidad con 
asentamientos anteriores en el tiempo, como son los de Fontenla, Regueirifio y 
Lavapes, situados todos ellos en Pontevedra en cuanto a su emplazamiento y 
características: ausencia de estructuras defensivas, escasos restos de estructuras de ' 
hábitat que serian de materiales perecederos, emplazamientos a media ladera, 
impresión de ser hábitats provisionales, ... etc., lo que marcaria en relación a ellos una 
continuidad en el tipo de hábitat. 

Por último comentar el papel que juega Portecelo y sus industrias líticas en el 
conjunto lítico que se conocia como «Camposanquiense». En vista a los artefactos 
localizados en este yacimiento, esta claro que en el Bronce Final se tallaban los cantos 
rodados dei litoral, tambien esta claro que en ese momento los cantales ya se 
encontraban, a grandes rasgos, como hoy dia, es decir, eran una mezcla de cantos 
rodados y tallados de los que una gran parte estaban ya rodados; una prueba de esta 
situación son los cantos tallados rodados aparecidos en el yacimiento, alguno de los 
cuales fueron vueltos a tallar por los habitantes del asentamiento. En base a estos datos 
no . cabe duda que antes del establecimiento de este poblado ya habían existido 
comunidades que tallaron los cantos litorales. Tambien se sabe que en los castras de la 
zona se continuó tallando los citados cantos, como queda de manifesto despues de los 
estudios efectuados sobre los castras da Forca y Santa Trega. En base a todos estos da tos 
Portecelo se considera como un horizonte en el cual se mantiene la talla de los cantos 
cuyo inicio de puede situar de forma clara en el Tardiglaciar- Holoceno temprano y 
que continuaria en los sucesivos horizontes cronológicos - culturales hasta la 
actualidad en que los marineros de A Guardia confeccionan sus pesas para pescar 
mediante la talla de cantos rodados. 
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DEBATE 

Susana Oliveira Jorge - Só queria fazer uma pergunta a Cano Pan. Eu não sei se 
compreendi bem algumas coisas da sua comunicação, porque você fala muito depres­
sa ... neste povoado de Portecelo, disse que havia cerâmica com largo bordo horizontal? 

J, A. Cano Pan- Sim. 

S.Ç).J. -Decorado? 

J.A.C.P. - Sim. 

S.O,J. -E agora relativamente à cronologia, qual foi a que apontou? 

J.A.C.P. - Mil, antes de Cristo, e daí em diante. 

S.O.J. - Portanto, Bronze Final I? 

J.A.C.P.- Inícios do Bronze Final, é isso que escrevemos na comunicação. 

Vítor Polo Sánchez - Pareceu-me que Montserrat García-Lastra indicou que se 
devia abandonar a cronologia a.C./b.C. Em que é que se apoia e que confusão é que 
poderá causar em relação aos autores anteriores que usaram sempre esta cronologia? 

Montserrat García-Lastra Merino - Bem, eu limito-me à recomendação feita 
na conferência internacional sobre o radiocarbono. Realmente, o que eles assinalam é 
a necessidade de que as datações convencionais se apresentem em B.P., as calibradas 
em anos antes de Cristo e que as antigas denominações de b.p., a.C. ed.C. para datações 
não calibradas devem ser definitivamente abandonadas. É uma referência que colhi na 
bibliografia, na revista Radiocarbon. Neste momento apoio-me nas não calibrações e 
de qualquer modo creio que há aqui pessoas- concretamente o Dr. Femán Alonso­
mais especializadas e idóneas para darem um esclarecimento sobre isto. 

V.P.S.- Queria somente perguntar onde ftca esta estação càm pinturas rupestres de 
que nos foram mostrados diapositivos durante a última comunieação. 

Maria de Jesus Sanches- Situa-se numa das serras do médio vale do Tua, na Serra 
de Passos, junto de Mirandela. 

Ramón Fábregas Valcarce- Queria fazer umas perguntas à Montserrat sobre a 
sua comunicação. Uma é um problema que não consegui entender muito bem: qual é 
o desvio-padrão da data do nível 8, ± 120? É que eu não tenho a certeza 
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cerâJmicas lisas. 
altura. 

M.G."LM,- Eu fruo na do nfvel8 e do nível 7. R:eailmente o níveiS é 
constituído por uma bolsa at'lerta no nível 7, boXsa essa onde se reconhe:ram estes 
carvões, associados a u.m:i série Ou realmente ass(w::iados 
aparecem os dois distaJ de uma m~;pa1.d'eRra 

re:~JXnltxer a este senhor 
que as darcas de C 14 têm 

,..n;m'"'""·,l·ce como unr1 modelo matemático exacto, e emão 
C31Jibrar com 

""'-'""""'"''" que eJ;.:ísl:iam; mas nã.o havia formas de os 
os métndos ex]oer1men1tam 

melhoj( os enos que as daí:as têm. O é que os labomtôrios de CM são os 
por essas indicando as corre;cç;:ões e afinando-as o mais O 

é que eles marcam também as se deve fazer. 
podem continuar a 

I "'··c"''mnco ,8!S regras SãO B,§SÍ.lll e nãO l:êm ahematiVa, 
dizer que as tabelas de mais nesu~ momento sao ~ts de Klein e 
colaboradores que se chama o «grupo de qr,.Je 

correlacionam as datas de C 14 com a 
dlend!ro,cr,ono!;ogm. O que acontece é que os métodos 

L·U'"·"'"'U'm,, e neste mm:nento temos tabelas rrmito mais""····~·,~~"" 

com 
,,~,,m·nl,,"~"''~ '·'·''"··õ<"" de momento a 2500 anos 

Radiocarbon do ano Os 
esmo nesre mornem:o, por 11-"'V'-''"''"~'" 

relativamente a aceitar estas novas "'«'""'""' 
n:êm erros menores do que as de Klein e isso favorece claramente o 
conti.nua~se a trabalhar alté onde 
anos ames de Cristo, Relativamen~e às da!:as que cada vez vão ""''"".'"r'~n,'in 

eu creio que ser um motivo interessante de Não estilo necessa· 
riamente contaminadas. M;as essas se exl!Ste:nil, 

de que talvez neste momento não posswn111os. nr1as convé:m 

"'"'""''-'~"'para o futuro, 

à Montserrat 
tuna coisa, Disse que havia i!J!ma 

(risse que a se)~U'II.a~!dat~ 
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se situruia no secinr setentrional com cerâmicas também liisas e na parte superior desse 
nfvei de cerfunicas lisas, que foi datado, é que aparece o campaniforme. Percebi bem? 

M.G.-LM.- Vou-te expHcar um pouco a estratigrafia da Em a 
data de 1880 está associada a cerâmicas campaiilifom~es, de ti.po internacional., 
juntamente com cerâmicas lisas. E a data que dei de 2870 refere-se a uma pequena 
sondagem realizada na zona em que a jazida apresenta maior potência estratigráfica, 
vem de um n:ível mais baixo, o nível 7; e o que acompanhava este l'llível eram dois 
rrag;mtentos de cerâmica lisa e um fragmento distal de uma raspadeira em sílex. Eu não 
posso mais de momento, sobre essa ocupação de O Fixón. Já 
o e espero que um futuro ~:rabalho de possa dar mais dados. 

- Portanto, não há sobrepos:ição física das duas camadas que forneceram as 
duas data.s? 

- Há. Não corresponde ao mesmo corte, se te referes a isso. 

MJJ.S.- Polis era isso que eu 

F.A.- Devido ao ilmeresse qüe despertou a comunicação sobre o campaniforme de 
Montserrat, eu gosl.aria de uma nova data para o campaniforme e que 
curiosameme tem um valor muito deste de O Fixón, medido aniles de vir para 
aqui; e atrevo-me a porque não tem dono, digamos, foi enviada no 
ano de 1981 pela secção de e Pré-histórica do Inst.üu~o Padre Sarmiento, 
que é uma entidade colectiva, e não sei quern seria drrect:unenJ:e responsável por ela. 
Tem o valor de 1880 (± 70 ou ± 80, não me recordo neste momento) e diz respeito a 
uma estação que se chama que se situa em Cangas de Lourosa, e foi descoberta 
ocasiona!meme da abertura de uma estrada tendo sido escavada de 
~"""~''"W"~·-· Tinha cerâmica"' "'""'"'"'n'l'"""'m"" cerâmica Hsa; pessoalmente não sei mais 
nada sobre o material que deu. 



ASPECTOS DO AMBIENTE QUAilE~NÁRiO NO 
NORO~STE DE PORTUGAl 

por 

S~zanne Daveau * 

Prureceu-me que, para um público de arqueólogos, os aspectos mais interessantes 
dos estudos em curso, relativos à evolução acentuada e repetidamente oscilante do 
ambiente natural, que c3ilracteriza o Quaternário, podiam ser utilmente agrupados em 
três «tipos geográficos», ~entando averiguar sucessivamente as transformações que 
sofreram: - L os fundos de vrue; - 2. as vertentes e montanhas; - 3. a faixa litoral 
do Noroeste de Portugal.. 

Não vou tentar, em poucos minutos, fazer o balanço dos conhecimenl:Os actuais 
sobre a evolução geral do período quaternário, nem mesmo dos seus episódios mais 
recentes, que são porventura os que interessam mais aos presentes. Vou ll:entar, muito 
sucintamente, dizer o que se sabe e quais são as vias de investigação actualmente 
trilhadas e os problemas ainda não resolvidos, mas que parecem de maior interesse, em 
cada dos três ambientes geográficos considerados. 

O Quaternário, qualquer que seja a definição que dele se adopte e quallquer que 
seja o «Começo» que se lihe impõe, não deixa de collilstüuir: L a fase mais recente da 
evolução da Terra, portanto a que deixou marcas mais vivas no ambienlte acltual; 2. uma 
fase climaticamente muüo coí!llturbada e que continua i:ecltmllicamente til.o vi.va como as 
anteriores- contrariamente ao que se pensava ainda há pouco decénios-; 3. uma 
fase cada vez mais marcada pelo impacto humano. 

A visão tradicional do Mundo era «fixisí:a»: a Criação, admitida pelas mais 
variadas religiões, teria feito surgir um ambiente igual ao de hoje, ou até melhor, por 
se considerar frequentemente o nosso tempo decadente ou corrompido. A ideia de 
evolução natural nasceu no Renascimento, com a descoberta de fósseis marinhos nas 
monl:anhas. Mas são dois aspectos goomorfológicos da paisagem que, no século XIX, 
deram o primeiro impulso à compreensão das revoluções do Quaremário - por um 
lado o escalonrunento de terraços nos vales de certos rios e o de praias elevadas ao longo 
do litoral, por outro lado as marcas das glaciações em lugares bem dislallltes da actual 
extensão dos gelos. 

* Centro de Estudos Geográficos, Faculdade de Letras, 1699 Lisboa Codex. 
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Em Portugal foi Carlos Ribeiro que, em 1867, falou primeiro de blocos erráticos. 
A seguir, Vasconcellos Pereira Cabral e Nery Delgado dedicaram-se à procura de 
antigas glaciações. Em relação ao Noroeste do país o suíço Paul Choffat colocou 
prudentemente a hipótese de uma glaciação no Gerês, em 1894, mas o tema ficou a 
seguir adormecido, até A. de Amorim Girão o retomar em 1958. Os terraços do curso 
inferior do Rio Minho foram objecto de um primeiro estudo sistemático do alemão H. 
Lautensach, em 1932, e os níveis litorais escalonados da região do Porto foram 
descritos numa nota preliminar por J. M. Cotelo Neiva, O. Ribeiro e C. Teixeira 
em 1943. Mas é sobretudo no último quarto de século que os estudos se intensificaram 
e diversificaram, trazendo já conclusões de grande interesse, mas deixando, até hoje, 
inúmeros problemas em aberto. 

Convém ainda sublinhar que o progresso no conhecimento resulta hoje da 
interferência de dois tipos de investigação bem diferentes. Por um lado os estudos 
locais, cada vez mais precisos, que recorrem à sistematização das observações de 
campo através da cartografia em escala de pormenor e ao seu aprofundar através de 
análises de laboratório. Por outro lado, e de maneira especialmente importante num país 
como o Noroeste português que abre directamente para o litoral, o estudo moderno dos 
fundos oceânicos e, particularmente, do Atlântico Norte, que permite enquadrar as 
observações locais, forçosamente descontínuas e parciais, num esquema de evolução 
geral, em escala zonal e planetária. 

Convém finalmente sublinhar a imperiosa necessidade, felizmente hoje 
largamente praticada, de uma colaboração constante e organizada entre os 
investigadores que trabalham no Noroeste de Portugál e na Galiza. A mais velha 
fronteira da Europa não existia no Quaternário. 

OS FUNDOS DE VALE 

Muito variados são os vales do Noroeste português. Uns conservam acima do 
leito actual terraços escalonados, ainda cobertos de aluviões abundantes, 
desigualmente alteradas, enquanto outros parecem quase desprovidos de restos 
aluviais antigos. Uns alargam-se em masseiras de fundo plano, que se ligam suave­
mente a vertentes de perfil côncavo, enquanto outros, ou troços diferentes dos mesmos 
vales, apertam-se em gargantas selvagens, como o próprio Douro na cidade do Porto. 
António deBrum Ferreira deu em 1983 uma imagem de conjunto da repartição destes 
dois tipos de vale. 

No seu estudo pioneiro do vale do Minho, H. Lautensach tinha já percebido que 
tão estranha distribuição espacial das formas de vale, bem como a variabilidade das 
altitudes relativas dos terraços, deviam explicar-se por um jogo tectónico 
especialmente diferenciado e perdurável - dir-se-ia hoje por uma desigual 
movimentação «neotectónica». Os locais onde o rio come no fundo de uma 
garganta selvagem, de paredes quase verticais ou fortemente convexas, são os que 
continuam submetidos actualmente - ou até há geologicamente muito pouco tempo 
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- a um Ievan~:amento onde o vale tende a são locais estáveis 
ou submetidos a lenta subsidênd:::~o 

'""""""'·""'os movimentos tectónicos positivos e negativos podem persistir, 
deixar de se manifesw ou alternar de maneira diferente os lugares, mas em 
obediência a um esquema geral que importa entender, As hipóteses recentemente 
lançadas por António Ribeiro sobre as qua~ernárias da movimentação 
relativa das placas continentais africana e ibérica e do fundo do Oceano Atlântico são, 
a este respeito, do maior interesse. como nos outros domínios das Ciências da 
Natureza, a luz deverá sllfgir do confronl:o das observações de pormenor, bem 
localizadas e cuidadosamente com os modelos da evolução de conjunto 
das maiores unidades do Planeta" 

como em todas as Ciências que tratam de fenómenos evolutivos, de factos 
que se modificam ao sabor do é o maior cuidado com o manejo das 
escalas temporais e com os limiares possíveis das velocidades de evolução. A 
transformação de um fundo de v31e é uma coisa, a sua transformação 
«holocénica» outra. Se o entalhe linear vertical de um rio em aluviões pouco 
consolidadas pode ser muito o recuo de uma aha vertente de rochas resistentes 
exige um de dezenas de vezes maior. para quem quiser imaginar 
o cenário no qual se moviam os homens há milhares de anos, ou uma ou duas 
dezenas de milhares de anos, ou ainda há centenas de milhares de anos, é preciso ter bem 
presente esta diferenciada velocidade de das diversas componentes dos 
fundos de vak. A de mapas de onde se encontrariam datadas 
as formas do modelado seria, sem dúvida, do maior i.meresse. Na 
maior parte dos lugares a sua realização ainda muüo trabalho de investigação 
preHmimrL In~eressa advertir que uma primeira tentativa de cartografia geo­
morfológica de pormenor, referente à Serra do Gerês, está em esl:ado adiantado de 
realização, sob a direcção conjunta de A. deBrum Fenei.ra, do Centro de Estudos 
Geográficos de Lisboa, e de J. R. Vidal Romani, do Laboratório Xeoloxico de Laxe. 

No entamo, na parte vestibular dos vales, modificações de grande 
ocorreram ao longo do Holocénicoo O esboço provisório da evolução do 

litoral oeste- ibérico, que elaborei em 1980, continua válido nos seus traços 
Mostra que o enl1l1he a prute vestibular dos vales durante o Würm 
-ainda que as suas modalidades e causas permaneçam insuficienlt.emente entendidas 
-progrediu para montante da foz actual sobre dezenas de quilómetros, chegando por 
exemplo até à região de Valença-Tuy no Rio Minho. Quando o nível das águas do mar 
voltou a subir durante o Holocéni.co, formaram-se profundas rias ou estuários, ao longo 
dos quais se instalaram os homens do MesoHüco e do NeoHitico, num ambiente em 

transformação, primeiro em consequência da continuação da transgressão 
marinha e, ao mesmo e a seguir, pelo enchimento aluvial que ia progredindo, 
empurrando prura jusante os limites da água salobra e da da maré. 

Ainda que não referente ao Noroeste de a análise da 
holocénka do baixo vale do Rio que apresentei em 1985, mostra como a 
implaur~tação, il1lum perfiJ do rio, õ_as sondagens e achados arqueológicos 
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o ambiente que, em dado momento 
va''"'"'Ulu, a parte vestibular dos vales oferecia aos seus habitantes. Não se deve 

naturalmente esquecer que cada rio e, ainda cada de 
ritmo e modalidades de evoliução muito diferemes, conforme o re!evo e a 

o escoamentoe, 

AS VERTtf'lliiES: COBERTUR.A\ 
A.NDARI:S 

SOlOS r,:: 

O desenvolvimento dos estudos trouxe muitos dados do maior 
interesse para a A morosidade das :anáJises e a relativa raridade das séries 
sedimentares que fornecem datáveis de capazes de 
pennitir a razoável fazen1 no 

VJ"U''vVil!WvW.V0 IJH.l;<,•nA<U> COIJ1 

entre a cobertura e a 
por um a disposição em faixas aititudinais 
ambiente, por outro lado. 

A actuaR do Noroeste de txansfonn:a;:la 
homem que é difícil reconstituir o que ela seria «naturalmente>>. Se o 

altas monl:anhas 

conhecidos em 
holandês C. R. J :anssen e dos seus "'""v'I.Yiuu;,. e 
as únicas séries estudadas até não na base da Idade 

testemunhando então uma ae:SHIJre:st<!çaojá acentuada. 
o estudo do modelado das vertentes que a G. Com:ié~Gaussen 

conduir que, do máximo do frio se os topos senanos SUl'XllJrtavmm 

em certos pequenos à destruidora 
do e alternados da 

de afloramentos ro!~h(lSO,s, 
à erosão em raros 
a aflorar rochas 

as grandes vertentes conservaram, desde a 
dos :dos que uma cnbertura 

uuvv"" a erosiva do escoamemo SILI1,J>eliílcla! 

qtue o litoral do Noroeste am,es!~rWJ!:i:, 
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vezes durante o Würm ou as fases tardiglaciáricas, uma paisagem de deserto frio (H. 
Nonn, 1966, G. Soares de Carvalho, 1985), paisagem provavelmente ligada ao 
escoamento ao longo do litoral das águas marinhas particularmente frias. É-se portanto 
levado a pensar que, em determinados períodos, o escalonamento em altitude dos 
andares de vegetação comportou uma faixa florestal inserida entre dois desertos frios, 
um litoral, o outro de altitude. 

Naturalmente este esquema geral precisa de ser revisto e enriquecido, 
principalmente com melhor datação e com averiguação das suas variantes regionais. Os 
factores de continentalidade e de exposição tinham sem dúvida importância tão 
grande como hoje, mas muito provavelmente com modalidades bastante diferentes. 
A análise da localização dos vestígios de glaciação até hoje conhecidos-por exemplo 
nas Serras da Peneda e da Cabreira- aponta para um nítido predomínio dos ventos de 
Qeste durante a fase fria mais recente, o que está de bom acordo com as reconstituições 
paleoclimáticas baseadas no estudo dos sedimentos recolhidos no fundo do Oceano 
Atlântico Norte. Mas sugere por outro lado um menor contraste de insolação entre as 
vertentes expostas ao Norte e ao Sul do que na actualidade, que deve corresponder a 
uma nebulosidade maior e mais igualmente repartida ao longo do ano. 

Se o próprio vigor das crises mais frias,· que marcaram com força as formas do 
relevo, permite elaborar uma reconstituição bastante coerente da variação espacial da 
paisagem contemporânea, nas escalas local e regional, é muito mais difícil chegar a 
conclusões do mesmo tipo em relação às diversas fases climáticas menos acentuadas 
que se manifestaram durante o Holocénico. Mas a multiplicação das análises 
palinológicas permitirá provavelmente chegar a uma boa reconstituição de pormenor 
da cobertura vegetal das vertentes e interflúvios, à semelhança do que já se conseguiu 
para as montanhas da Europa Média, onde se conhecem as modalidades 
pormenorizadas da reconquista das vertentes pela vegetação, inclusive a indivi­
dualização progressiva de andares de altitude, mais ou menos diferenciados. 

A FAIXA UTORAL 

Há bastante tempo, como já se diz, que se reconheceu a existência de patamares 
escalonados, cobertos de areias e calhaus rolados, dominando o litoral do Noroeste 
português e considerados como antigas praias, e estão actualmente a decorrer estudos 
aprofundados a eles consagrados, mas é muito mais recente o estudo de pormenor da 
faixa litoral imersa. É inútil sublinhar a importância que o seu conhecimento tem para 
a compreensão da região emersa vizinha, e para entender o ambiente que rodeou as 
populações que viviam durante as fases em que o nível do' mar se encontrava 
sensivelmente abaixo do actual. 

O conhecimento tanto do modelado como da estrutura profunda da plataforma 
continental resulta dos registos lineares de sísmica-reflexão, enquanto a dos 
sedimentos superficiais resulta de uma cartografia de interpolação, a partir de uma 
densa e sistemática recolha de amostras, a seguir estudadas em laboratório. Ressalta' 
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em faixas ao H~oral dos sedimentos SUIPeJrl:H~la!lS, 
nlJ~n:lrefa<la, ou como resuLi!:aote G1a din8rnica actual das 

h"~"""~" das últimas e dos de estacionamento da linha 
1\ll Alveirinho 

Ajnda que numa fase reiativamem,e estes estudos 
para o conhecimento da falxa 

nos da sua dinâmica actuaL Sendo 
das actividades das seciedades é inútil 

N;'~"'"'-a'·''J dos progressos no seu conhecimento. A visão recente, rnais 
situados abaixo e acima do n:ível ac1:11al do mar, é 

muito As sociedades holocénicas 
desenvolverarn-se em parte em espaços que se encolfltrmn ved;ados à oi1,"-Pl'V>~r3in 

mar. 
O conhecimento das características da 

variadoc; climáticos do nao teria rnenor :imeresse. a 
ter uma visão razoável da.s da no que diz"'·'''~.~·~·'"'"' 

consideradas a. certa disti.lnda do sedimentos 
e fósseis recolhidos nas ~-'".~"'''"'"''""' c·r.·nrl·"'·M''" 

litorais está rnu.ito menos por várias. razc~es, entre as 
I·"''""''J"""'''· Seria do maior interesse saber como funcionaram outrora as 

era o i:énnico e salino do mar, a sua 
e violência das 

O rnostra o interesse dos resul[ados mas 
ainda mais o muito que será necessário para a um conhecimento ntzoâvd da 
sucessão dos &'11bientes que mde-a.raJ1fl o desenvolvimento dias sociedades humanas do 
Noroeste Como em tudo que diz aos do 

progresso eficaz ser .:w,.ru,""'"u•u 

fenómenos onde inl:erferem como factores essenciais as v"''•H«'\:V"-··" 

por um lado e o devir por outro. 

Uma ,..,.,,,.,i,,.,,,n sobre os conhecimentos existentes em aos 
que rodearam o desenvolvimento d:llB socie.d&des 
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pré~hisltÓricas da fachada ocidental da Península Ibérica encontra~se em: 
- Suzanne Espaço e Evolução do Ambieníe Geográfico de 

Portugal ao Longo dos Pré-históricos, CHo, Revista do Centro de História da 
Universidade de Lisboo, H, pp. 13-37. 

Sínteses eir!globando as publicações mais recentes, apresentadas com tratamento 
mais sistemático e aprofundado e acompanhadas de uma cuidadosa selecção 
bitlhogrãüca, são induidas nos dois primeiros volumes da seguinte obra: 

-O. Ribeiro, H. Lautensacltn, S. Daveau, Geografia de Portugal, I. A Posição 
Geográfica e o Território, IL O Ritmo CHmático e a Paisagem, Edições João Sá da 
Costa, Lisboa, 1987, 623 p. 

Os dois volumes de Actas da Primeira Reunião do Quaternário Ibérico, Lisboa, 
1985, reunem grande número de artigos de interesse sobre variados aspectos dos 
estudos em curso na Península. 

Sobre os diversos ramos da Geologia do Quaternário ver, em geral: 
-A. Ribeiro et al.., Introduction à la Géonogie Générale du Portugal, S.G.P., 

Lisboa, 1979, 114 p. 
Sobre a Nootectónnca, consulirnr: 
- A. Ribeiro, Néotec~onique du POJrtugal., Livro de Homenagem a Orlando 

Ribeiro, I, C.E.G., Lisboa, 1984, pp. 173-82; The Neotectonic Regime of the West 
Iberia Continental A Transiüon from Passive to Active?, Maleo, 2, 13, Lisboa, 

p. S. Daveau, Critéres Geomorphologiques de Déformations Tectoniques 
Récell"ltes dans les Momtagnes de Schistes de la Cordilheira Central (Portugal), BuHetin 
AFEQ, 1985, pp. 229-38. 

Uma símese dos problemas geomorfológicos do Noroeste português é dada por: 
-A deBrum Ferreira, Problemas de Evolução Geomorfológica Quaternária do 

Noroeste de Portugal, Cuademos do Laboratório Xeolióxico de Laxe, 5, A Corufia, 
1983, pp. 3H-30. 

De grande importância são trunbém duas obras anteriores: 
- H. Norm, Les Régi.ons Côüeres de la GaJice (Espagne). Etude 

géomorphologique, Pruis, 59 í p.; 
- G. Coudé-Gaussen, Les Serras da Peneda et do Gerês. Etude 

géomorplh!ologique, Memórias C.E.G., 5, Lisboa, 1981,255 p. 
Como exemplo de estudo da evolução holocéni.ca da parte vestibular de um vale, 

nas suas relações com a ocupação humana pré~lhistórica, veja-se: 
-S. Daveau, Victor Gonçalves, A Evolução Holiocénica V alie do Sorraia e 

as Parücu~aridades da sua Antropi.zação, Actas, H, I Reunião do Quaternário Ibérico, 
Lisboa, 1985, pp. 187-97. 

Sobre as glaciações do Noroeste de Portugal, veja-se o estudo de G. Ccmdé-Gaus­
sen (1981), acima citado, e 

- A. Coudé, G. S. Daveau, NouveHes Olbservations sur la 
Gladation dles Montagnes du Nord-Ouest de Portugal, Cuademos do Laboratório 
Xeolóxico de l.a:xe, 5, pp. 

-S. N. Gé!ifraction, Nivati.on et Glaciati.on d'Abri. de la 
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Serra da Cabreira 
pp, 75-84, 

Suzanne Daveau 

Actas, I, I Reunião do 

Nuevos Datas 
Prehistórica en GaUcia \-"-'~'iY"'""h Trabalhos de 

p, 241-52, 
A evolução quaternária do litoral minhoto vaii sendo estudada por G. Soares de 

Carvalho e os seus discípulos. C.im..m-se: 
- G. Soares de Novos índices de Ambiente 

Minho (Portugal), I, I Reunião do Ibérico, Lisboa, pp, 
- J. Problemas e do QOJaternário do Litoral Minhoto a 

Norte do Rio Lima, Cademos de 3, pp. 11-147. 
A UM.UM.H'-"" 

Provinces 
1981,86 p.; 

Alveirinho da 
de 

deduzida do estudo 



FRAGA D'AIA (PAREDES DA 18\EirRA - S. JOÃO DA 
PESQUE~RA]J ~ ArRTE RUPESTRE E OCUPAÇÃO PRÉ-HISTÓRICA 

i - !N1fRODl!ÇÃO 

por 

Vitor Oiiv~irct:! Jorg® 
An~ónlo Martinho Bapti$\ia 
Maria de Jlesu!> Sanche$!~» 

Em trabalho aní.erior, os signatários, conjuntamente com outros arqueólogos, 
deram a conhecer a estação arqueológica da Fraga d'Aia nos seus aspectos essenciais1• 

Assim, o presente texto visa apenas detalhar allgumas das observações ah efectuadas 
pelia nossa equipa, e apresentar diversos dados novos sob a forma de apêndices2, em 
complemento do que já se encontra publicado. Tal não obsta a que uheriormení.e 
volitemos ao assumo, quer em termos predominantemente analíticos, quer sobretudo 
visoodo uma síntese interpretativa de conjunto deslta importante estação pré-hiswrica, 
que por ora cremos que seria ainda prematura3• 

Recordemos que se trata de um abrigo granítico, com pinturas a vermelho e 
enchimento resultante de ocupações ante-históricas, si.to na margem direita do rio 
Távora, na freguesia de Paredes da Beira, concelho de S. João da Pesqueira, distrito de 
Viseu (41° 3' 22" Lat N.; 7o 29' 49" Long. W. Green.; altitude absoliuta: 580m.). 

* Este texto, embora da autoria dos signatários, não teria sido possível sem a colaboração de todos 
os subscritores da notícia preliminar citada na nol.al l, tllilto no momento dos trabalhos de campo, como em 
algumas l.alrefas posteriores; é justo destacar at participação de Susanal O. Jorge na análise de cerâmicas, e de 
Margarida S. Silva em conl.alctos com a aul2lrquia. 

' Vítor Oliveira Jorge el alii, O abrigo com pinturu rupestres da Fraga d'Aia (Paredes da Beira 
-S. João da Pesqueira)- Noticia preliminar, Arqueologia, nº 18, Dezembro 1988, pp. 109-130. 

2 A cujos autores agradecemos a sua colaoornção. 
' Ainda\ mliiio foi possível realizar uma última! campanha de trabalhos, anunciada no nosso trabalho 

anterior (opo cít., p. 111); es121mos 1:ambém à espera do resultado de diversas análises, nomeadamente de 
dal.alções pelo C 1 ~(para além da que agom divulgamos), que certamen~e mereceriiopublicação e comelllliÍrio. 
Ellltretl!nto, &prnz-nos rregistaro f&cto da estação já se encontíro!rprotegida por uma vedação, estando em curso 
o processo da sum classificação. 
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Não me tendo sido até ao momento, finalizar "in loco" o estudo das 
deste pequeno mas not..<'tvel das margens do 

relativamente às notas que a 

encaixado mais à direita do onde 
a foi. intencionaimente "'+'"'""'"1"'va por e eventual. 
fricção, restando actualmente desí:a rebordo saliente na 
supe1ior do belo grupo de motivos. 

Quer 

!FaseA-O 

Ibérica. 

que 
diversos matizes das tonalidades 

aníes 
tema é bastante comtJm 

tem basí:antes vsmiantes ern 

intervêm um único 

eumaceria 
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desta cena estilli'stica e tecnilcamente, e bem assim slingulares restos de outros 
motivos entretanto desaparecidos devido a uma erosão mais intensa no mais 
desabrigado sector desta pala. 

Fase B- O segundo grupo é representado predomi.mmtememe por um pequeno mas 
variado leque de motivos agrupados ou não entre si, dois 
dos quais igualmente associados a um quadlrúpede. Nesta fase destaca-se o 
belíssimo friso pintado no mais protegido recanto do abrigo, o que permitiu 
a sua melhor conservação e "frescura" pictórica relativamente às restantes 

algumas espraiadas fraga praticamente até ao nível do solo. 
Tiponog:icrunente, as personagens antropomórficas poderiam :agrupar-se em 
três sub-fases. De momento interessará, no entanto, destacar que, no 
pequeno friso me.lhor decorado, das personagens são de um fino 
recorte plás:ti.co, urnas malis (surpreendentemente) naturalistas, outras mais 
estiHzado-dinâmicas. Curiosamente, o mais esquemático antropomorfo 
inscrito neste friso, está aparentemente montado em pé sobre um 
quadrúpede de espécie dificilimente identificável, li. gado por sua vez a uma 
outra personagem de maiores dimensões e estranhos atributos nos longos 
membros inferiores. Sobre o hipotético significado desta cena e sua provável 
cronologia avançada confira-se o texto da "Noticia PreHmi.nar". 
Nesta fase há assim uma clara dominância da temática antropomórfica, com 
ausência absoluta dos motivos geométricos, um tipo de figuras que por vezes 
aparece associado aos primeiros. Mas, se alguns dos antropomorfos 

a habitual tipologia do esquematismo ibérico, outros são 
bastante mais ori.ginai.s no se1Ui naturalismo, conferindo à Fraga d'Aia uma 
importância acrescida no contexto da nossa arte pós-glaciar. 

Os materiais arqueológicos exumados Klla escavação do abrigo, que poderão 
evenaualmeme fornecer alguns dados da cultura material dos pimores, e a possível 
cronologia absollul:a obtida a partir das análises de C-14 das duas lareiras escavadas, 
ajudarão certamente a um mrus correcto enquadramemo cuhurali e mesmo cronológico 
das pinturas. Da conjugação destes elementos com uma mais profunda análise 
estilística e formal das pinturas da Fraga que contamos realizar em futuro 

desde já afirmar estarmos perante um dos mais significativos 
achados dos últimos anos no domínio da arte da pré-história recente do nosso território, 
e certamente no futuro uma estação de referência para o estudo e compreensão da arte 
pós-glaciar da própria Península. 

Na verdade, são raras as estações de arte gravadas ou pintadas, que 
ser estudadas num contexto de cull:ura materiaL Normalmente aquelas surgem 

ao investigador isoladas temporal e mesmo espacialmente do mundo dos seus 
criadores. Não se podendo afirmar com toda a segurança que a toialidade das pi.ntmas 
da Fraga ~i'Aia per~encerá ao mesmo horizonte cultural dos materiais arqueoliógi.cos 
exumados na escavação do abrigo, pois não há pinturas sobrepostas por estratos 
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arqueológicos datáveis, poderá, no entanto, presumir-se uma quase segura relação 
menos no que toca a certas pinturas deste mesmo abrigo. Daí a 

acrescida d'Ai.a, onde se ruiam a grande helieza de 
mo ti vos com um possível comexto 
ae~;e1~1aa melhor da nossa mo rica 

A.M.B. 

As peças mais significativas já foram por nós referidas na noticia 
cit. pp. ião só, aox·es<Emt:'l:r 

descritivos do de cada uma. Referir­
peças, na sua maioria 

muito de aos elementos de moinhos manuais 
(16 móveis e 2 fixos trata-se de um de artefacto abundante 
nesta estação), aos seixos rolados (em número de 9, que, foram ""'·"''"'v" 
para o local pela mão do e, finalmente, a uma série de vários 

nos pareceu ser necessária ao inventário exaustivo do material en(;onutrado, 
que consideramos n«u"lfl"''""'. "' 

Distribuindo os materiais líücos por temos: 

I . I C. 1 _ 7 <>rtPir·~ro~"" 
J C. 2a- 29 além de 1 no contacio com a C. 2b.; 

I! C. 2b - 20 artefactos; 
. C. 3 - 24 artefactos; 

Outras 

C. à superfície)- 2 artefactos; 
Lareira 2 - 2 artefactos que 1 deles é um ""''~-''"'" 

"iS'"'A'"'-' de 
Terras revolvidas - 1 arl:efacto. 

vantagem para a C. o que parece estar em corr1tr<tdii(;ao com o que referimos na nossa 
noticia preliminar, em que 1tal camada como 
pobre, ou, mesmo, p. 1 
tivamente esta afirmação é 
menos em termos ~1u~' ... '""''"'· 
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fragmentos cerâmicos) ocorreu nas camadas 2b e 3; e em áreas relativamente amplas 
da superfície escavada, a C. 2a era efectivamente quase estéril. No que toca apenas aos 
materiais líticos, se descontarmos as i.númems lascas residuais ou frustemente 
trabalhadas, os seixos rolados, e os incluídos na rubrica "vária", veremos que 
a maioria dos artefactos com maior interesse pertence à C. 3 (em número de 14), só a 
seguir vindo a 2a (com 8, mas um deles achado no contacto com a C. 2b.) e, em terceiro 
lugar, a C. 2b 4, mas haveria ai.nda que pensar nas duas peças achadas na 
i.ndiferenci.ação superficial. das C. 1 e 2b). Isto para já não falar da enxó encontrada em 
terras revolividas, mas com toda a verosimilhança proveniente da C. 3. 

Acrescente-se que se considemu dispensável indicar as dimeíflsões das peças 
menos significativas ou, até, de duvidoso interesse arqueológico; em alguns casos, 
apenas uma das dimensões é mencionada, o que se achou suficiente. 

De novo manifestamos o nosso reconhecimento ao Dr. Huet Bacelar Gonçalves 
(Inst.'Antropologia, F.C.U.P.), pda deterrmi.nação de algumas das matérias-primas dos 
objectos estudados. 

3.1.1. ~ OBJECTOS DE PEDRA LASCADA 

Nº li!~ MatéiFna· Dime1111siies 

O!"dem 
!Localização Descrição 

-Prima Comp. Larg. Esp. 

03. 
Micrólito geométrico. 

I C.2b. 
Segmento largo, fragmentado na Sílex. 2,3cm l, lcm 0,4cm 
extremidade proximaL 
(fig. 2, 5) 

Ponta dle sela fragmentàda do 
Imolo dlireito do anverso. Forma 

D2. 
sub-uiangllllar, com os bordos 

2 
C.2a. 

ligeiramente convexos, e a base Idem. 2cm 1, Sem 0,4cm 
provavelmente côncava. Medi-
atna. Retoque cobridor no an-
verso~ invasor no reverso o 

(fig. 2, 4) 

Lamela de secção sub-uiangular, 
fragmentada na base; extre-

E3. midade disul em forma de ponta 
Idem. 3 c. 3. romba; retoque de duas fases 2,5cm 0,8cm 0,4cm 

(mllis recente o do reverso), 
marginal. 
(fig. 2, 6) 

U!mela fragmen[ada, de secção 

E3. trianguhu e umpezoi.dal. Sem 
Idem. 2,4cm km 0,4cm 4 c. 3. retoques; apenas possíveis sinais 

de uso, marginais. 
(fig. 2, 7) 

BL Fragmento di e lâminlll muito 
Quartzo matino 

5 c. 2b. 
irregular; secção trapezoidal 

(impuro) 
1, IScm l, 3cm O, Sem 

irregllllar. 
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~~~-" -~~-----

t N• de Maeé!"ia- JJimeóisÕe§ 
Loc:J~iizll!ção :Oes,!rdção ----;-----<~r-, 

Ordlem "~!riiiiDí2.1 Comp. Lug. Esp. 

I 6 
c:c --- -·-----~--~"· 

Lamela ÜTegular, senn retoques. Sílex. 2,5cm r 1 0,4cm c. 2a. 
1\ 1 lCffi 

I Líilllela de secção triangular, 

I 
B2. Quartzo hi_alino 

7 c. 2a. 
arqueada. fragrnenta.cl-'1 em arrt- (impuro). J,8cm l,lcm 0,3çm I 
bas extrernidades. I 

8 
D2. Fragmento de lamela, de secção Quartzo leitoso. 1,4cm 1 0,5cml cm c. 3. triangular. 

4,6=1'.~1 Lasca con1. bolbo no reverso e 

9 
B 2. bordo cort,JJ!te (em parte natural, 
c. 2b. em parte retocado), transversal, Idem. 3Jkln 

na extremidade distaL 

Lasca retocada marginalmelt]te 

10 
B2. no lindo esquerdo superior do 
c. 2b. anverso e reverso. Bolbo duplo. Q!Jlartzo. 5 CJ!ll 4,8cm 2,3cm 

Talão liso. 

Lasca oorn retoques marginais, 

11 
B2. pouco regulares, no bordo es-
Lareira 2. querdo do anverso. Bolbo visível Quartzo leitoso. 3,7cm 2,4cm 0,8cm 

Talão facetado. 

E3. Lasca espessa, su.maxiamente I 
12 C. L afeiçoada em c. de 2í3 do bordo Idem. 4 ~ ['' 8 1,7-cm ~)cm "'-·~ cm 

esquerdo do anverso. 

F3. Lasca .surnarian1ente afeiçoadEJ, 
l3 C3. no bordo do anverso. Idem. 4,3cm 2,8cm 0,9Cil'l1 

I Bolbo bem 
--

I D4. Lasca com retoques abmptos em 

I 
14 c. 2b. 2/3 do bordo esqmerdo. Sinais de Idem" 4~3cm 1,9cm l,4cm 

utilização. 

E3. Lasca com frnst.e mar-
15 C. L ginal em todo o direito do Idem. 4,1cm 2,2cm 1~3cm 

anverso (tipo raspadm· côncavo). 

I CL lasca frustemente afeiçoada em 
16 c. 2&. part.e dos bordos do reverso Quartzo leitoso. 3,5cm l}:;;m cm 

i (pmvável!Jiensíltio ocasional). 

C2. Lasco frustemente afeiçoada FitO 

17 C. 2a. bordo latem! dire.iw da face inter- Idem. 3,2crn l2,6,~m [,3cm 
na (utensilio ocasional). 

l D3. Lasca afeiçoada no bordo esquer-
18 C.2b. do da face externa (utensilio OCl'l- Qru~.I'!Zü hi~Jino. iZ,f!cm 13 O,!lcm 

siooal). Boloo nítido no reverso. 
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N• de 
Lillulia:ação 

M:i!térlmo l!J)fimensões 

Onlem l!lle§criçi'ío 
-primm Comp. Larg. Esp. 

B2. 
Frngmento de lasca com rew-

19 
C2a. 

ques no gume lateral direito do Quartzo leitoso. l,!!crn 2,6cm Llcm 
anverso. 

F2. 
Lasca com alguns retoques frus-

20 tes na ex~remidacle distal (uten- Idem. 2,5crn 2,ílcm 0,8cm 
C. 2a. sílio ocasional). 

D3. 
Lasca com retoques na extremei-

21 c. 2b. 
dade disml do mverso. Bolbo no Quartzo hial.ino 2,9cm 2 cm 0,7cm 

reverso. Raspadeira? (impuro). 

22 Dl. 
Lasca com retoques na extreroi-

C. 2a. 
clade disml de ambas as faces. Idem. 2,7cm i,9cm O ,Sem 
Bolbo no reverso. 

C3. 
Lasca residual de quartw hiali- Quartzo 

23 no. Apresenu uma «mancha>> de 1,6cm 2,lcm 0,6cm 
C.l. hialino. 

ocre vermelho. 

24 E4. Lasca retocada marginalmente 
Quartzo leitoso. 3 cm 1,6cm 0,8cm c. 3. no bordo direito do anverso. 

Lasca com algms negativos 

25 04. (incluindo uma e"coche) muito 3,3cm l,lcm 0,7cm c. 2b. frustes no oordo esquerdo do 
Idem. 

anverso. 

26 E2. 
Lasca com negativos muito irre-

Quartzo hialino 
C. 2a. 

guiares em ambas as faces 
(impuro). 1,7cm 2,4cm 0,8cm 

(mensilio OClllsional provável). 
I 

I 
27 B 3. 

Lasca com negativos irregulares 
I num bordo lateral (utensílio Idem. 3,5cm 1,5cm l,lcm 

c. 2b. 
ocasional?). 

C2. 
Lasca com alguns negaüvos nos Quartzo hialino 

28 bordos, que podem ser aciden- (passando a 2,2cm 1 cm 0,5cm 
C. 2a. 

tais. leitoso) .. 

Lascll! retocada marginalmente 
29 D3. no oordo esquerdo do anverso Quartzo 3,4cm l,&rn 0,6cm 

c. 2b. (rnspador lateral direito). hialino. 
i 

Lasca de seixo rolado, residual. 

i F2. 
Comomo ovóide. Talhe bipo-

3() 
C.2a. 

lar? (boloo de um l11do, sinais de Quartrito. 8,4cm 4,&rn 1,4crn 
choqlle no outro lado da face 
interna). 
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Nº ille Matérilll- Dimens(ii<Es 

Ord®m 
JLo<r:aHi:zaçSio D~5a::rição 

·)jill'ill>13ll Comp. .Larg. Esp. 
-· 

C3. Bloco que seliViu de percutor 

31 
C. L (sinais evidemes numa cla.s 

Quartzo. 11.,2cm ~ 7,5cm 4,4cm 
(zona exrewidades, mais ténues na 

I revolvida) ootra). 
I 

32 
Bl. 

Lasca residual. Sílex. 1,7cm í,4cm 0,3cm 
C. 2a. 

F3. 
Poliedro irregula1, que serviu 

6,8cm I 32 
C. L 

de percutor rmma das extremi- Quartzo leitoso. 8 cm 7,5cm 
dades. 

Fragmento de rocha, espesso. 

33 D4, Sumariamente afeiçoado na Idem. 4,2cm 3,1cm 2,7cm c. 3. extremidade disUll (raspadeira I espessa, muito fruste ). 

Pequeno fragmento de rocha, 
B 3. mostrnmlo, num dos bordos, 

34 C.!. alguns negativos (retoque fms- Idem. l,Scrn 2 cm I crn 

1e ou uso?). Utemilio eventual? 
~ 

35 E2. Pequena lâmina residuaL Quartzo hialino. - - -c. 3. 

CL Minúscub lmmehl residual 
36 (secção triangular). Qmutzo leitoso. - - -

C. 2a" 

CL 
Fmgmento residual (núcleo 

37 atípico) com ill1l negativo de Quartzo hialino - - -
C. 2a. 

lasca numa das faces. (impuro). 

D3. Frugmento residual (núcleo 
i 

38 c. 2b. mlllÍW esgotado). 
Quartzo leitoso. - - -

LascE! com bolbonaf&ceintema 
39 Cl. e toscos afeiçoamentos m;ugi- Idem. -- -

C. 2a. mlis (utensílio ocasional?). 

D3. 
Fragmento de rocha com llllguns 
negativos resultantes de 40 C. 2b. 

Q<uart;v_.o. - - -
percussões (núcleo esgoUldo 
provável). 

F2o 
Fragmento residual, podendo 
ter servido como mensilio oc2-41 C2a. ·"spadleira 

Quartzo leitoso. --- - -
sional, muito fmste 
espessa?). 

I Uisca com bolbo no reven·so. 

I 
E2. Denticruações frusl.es no bordo 42 c. 2at. Idem. - - -

(uuensilio ocasionai?). 
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N~ de Matérilll· Dillrn<Eill§Õe~ 

O!!'<dlem 
LII<CllliiZlllÇiliill llllesa:n-içiiill 

-pi!rimul Comp. Larg. Esp. 

Lasca &presenlando, num bordo 

43 Bl. bterlill, llllgums neglllÜVOS 
Idem. - - -c. :la!. (retoque fruste? resullado de 

atri~o?). Utensílio ocasional? 

F3. 
Lasca com bolbo na face interna. 

44 Negativos num dos bordos (uso Idem. - - -c. 3. ocasional? llltriio?). 

E2. 
Lasca com bolbo na fllíce interna. 

45 Negativos m&rginais. Utensílio Idem. - - -
C. :la!. 

ocasional? 

46 C2. Fragmento residual. Núcleo 
Quartzo hialino. - - -c. 2a. esgotado? 

3.:L2.- OBJECTOS DE PEDRA POLIDA 

N~ <!ll~e Madé~ria- Dimeill§Õ<'!s 
Ordl<Em 

Localiução Descrição 
-prima Comp. Larg. Esp. 

Enxó de cootomo sub-trape-

I C2. roidal; secção sub-elíptica Anfibolito 5,lcm 3,5cm 1,4cm 
c. 3. alongada. Gume rectilfueo. provável. (no 

(fig. 2, 1). gume) 

Enxó dle contorno sub-trape-
C 4. Terras zoidal; secção sub-trllpezoidal. 

2 revolvidas Gume ligeirnmente convexo, Silimlllllite. .3,9cm 3,4cm 0,6cm 

(prof.- 50 cm.) quase roctilfueo. (no 

(fig. 2, 2). gume) 

Ell'IXó de cootomo sub-reclan-
gular alongado. Secção Sllb- Anfibolito 

3 F3. -elípticm a ovóide. Gume profmulamenle n,&:m 4,8cm 3,6cm 
C. 2.a ( conlacto convexo, muito deteriorado, 11lterado. 
COl!l!ll a C. 2b). como, <iliás, toda a peça. 

(fig. 2, 3). 
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3.1.3. - MOINHOS MANUAIS (elementos de) 

N2 de 
Localização Descrição 

Matéria· Dimensões 
Ordem ·Prima Comp. Larg. Esp. 

Elemento móvel; contorno sub-
-elíptico; achatado. Polimento de 

1 C2. uso em ambas as faces maiores, Granito 11, Sem 9, lem 4, 2crn 
C.2a. sendo porém numa delas mais 

intenso. 

Elemento móvel. Contorno 

2 
E3. ovóide; achatado. Polimento de 

Idem 9crn 7, 7em 3, 3crn 
C.3. uso mais intenso ri uma das faces 

maiores. 

Elemento móvel, ligeiramente 

E3. 
fragmentado. Contorno sub-

3 -circular. Achatado. Polimento Idem 10, 3crr 9, 6crn 4crn 
C.3. de uso nas duas faces maiores, 

mas mais intenso numa delas. 

Elemento móvel, ligeiramente 

E3. 
fragmentado. Contorno sub-rec-

4 tângular de cantos arredondados. Idem ~. 6crn Sem 4, 3crn 
c. 3. Achatado. Polimento de uso 

principalmente numa das faces 
maiores. 

Elemento móvel, fracturado. 

ES. 
Contorno sub-elíptico. Acha-

s tado. Polimento de uso em ambas Idem 11, Sem 9, Sem 3, Sem 
C.2b. 

as faces maiores, mas mais 
intenso numa delas. 

Elemento móvel. Contorno sub-
-rectangular alongado, de cantos 

6 E4. arredondados. Achatado. Polido Idem IS, 7crr 10, 7crn 4, Sem 
c. 3. nas duas faces maiores, mas mais 

numa do que noutra. 

Elemento móvel, ligeiramente 

7 DS. fragmentado. Contorno sub-elíp- Idem 12, 3em 10, 4crn 6,6crn 
C.2b. tico; secção plano-convexa. Só 

a face inferior é polida pelo uso. 

Elemento móvel; contorno sub-

s C2. -quadrangular. Urna das faces 
Idem S, 4crn S, lcrn 3, 3crn 

C.2a. polida pelo uso, mas não 
totalmente. 

Elemento móvel, fragmentado 
E3. (c. 2{3 da peça?). Contorno sub-

9 C.3. -elíptico ou ovóide alongado; Granito -- -- 4, 7crn 

achatado. 
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N~ d.re 
Orrdrem 

10 

11 

12 

13 

1S 

16 

18 

F2. 
c. 2a. 

F4. 
c. l/2b 
(misrum), à 
superfície. 

E3. 
c. 3. 

E3. 
c. 3. 

E3. 
c. 3. 

F4. 
c. l/2b 
(mistura), à 
supemcie. 

E4. 
c. 3. 

E2. 
c. 2a. 

E3. 
c. 3. 

Grande sebto rolado, espesso, 
com as duas faces maiores 
polidas pelo uso como elemento 
móvel. Contorno aproxima­
damente semi-circular. Uma das 
faces tem uma superfície útil 
mais ampla do que a outra. 

Fragmento de elemento móvel, 
de contorno presumivelmente 
ovóide; provavelmente achatado. 
Conserva-se parte de urna 
superfície polida pelo uso. 

Fragmento de elemento móvel, 
presumivelmente achatado. 
Cooservada parte da superfície 
polida pelo uso. 

Idem. 

Fragmooto de elemento móvel (c. 
1/2 da peça?). Uma das faces está 
polida pelo uso; a outra, apre­
senta a superfície fragmentada. 
Presumivelmente achatado. 

Fragmento de elemento móvel (c. 
1/2 da peça?). Contorno sub­
-elíptico ou ovóide; secção trian­
gular. Face mferior polida pelo 
uso, embora não intensamente. 

Fragmento de elemento móvel (c. 
1/2 da peça?). Contorno sub­
-circular ou sub-elíptico; acha­
tado. Secção sub-rectangular de 
cantos arredondados. Uma das 
faces polida pelo uso. 

Fragmento de elemento fixo. 
Contorno sub-trilmgular, acha­
tado. Os sinais de uso (poli­
mento ), niiio intenso, ocorrem na 
face superior, ligeiramente côn­
cava. 

Elemento fixo, fragmentado. 
Contorno sub-quadrangular; 
secção sub-trapezoidal. Sinais de 
uso pouco prolongado apenas na 
face superior, que é côncava. 

Ml<téJOi:J~­

·Pwima 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Granito 

Idem 

Idem 

Comp. Larg. Esp. 

JS, Sem 12, Sem 8, 3cm 

c. 
3cm 

Sem 

Sem 

-- -- S, lcm 

23cnl 20cm 7, 3cm 

21, Sem 2, Sem lOcm 



212 Vítor Oliveira Jorge I Ant6nío Martinho Baptista I Maria de Jesus Sanches 

3.1.4. - SEIXOS ROLADOS 

N• de Matéria· Dimensões 
Ordem 

Localização Descrição 
·prima Comp. Larg. Esp. 

Seixo rolado de contorno 

1 D5. elíptico. Sinais nítidos de 
Quartzito. 4,7cm 3,4cm 2,5cm 

C.2b. percussões numa. das extremi-
dades. 

D5. 
Seixo rolado de 

2 C.l contorno 
Idem. 4,3cm 3,5cm l,Scm 

(revolvida). ovóide; achatado. 

3 D2. Pequeno seixo rolado. Xisto. 1,5cm O,Scm 0,3cm 
C.2a. 

4 
E3. Pequeno seixo rolado alongado; 

Idem. 3,2cm 1,2cm 0,4crn C.3. achatado. 

5 
E3. Pequeno seixo rolado, acha-

1,5cm C.3. tado, brilhante. Idem. 2,2cm 0,3cm 

E3. Seixo rolado. Contorno sub-cir-
6 C.3. cular, um pouco alongado. Quartzo leitoso. 3,7cm 3,2cm 2,4cm 

>, 

F3. Seixo rolado, de contorno sub-
7 C.2a. -elíptico. Quartzito. 6,2cm 5,1cm 3,6cm 

8 
Dl. Seixo rolado, fragmentado. Idem. 2,5cm 2,6crn 1,5cm C.2a. 

C4. Seixo rolado, fragmentado, Tutmalinito 10,5 
9 C.3. achatado, de contorno ovóide. xis tento. cm 8,4cm 3,3cm 

3.1.5. - V ÁRIA 

N2 de 
Localização Matéria· Dimensões 

Ordem 
Descrição 

-prima Comp. Larg. Esp. 

1 
D3. Placa de rocha (natural). Filádio ou xisto - - 0,3 cm 
C.2b. luzente. 

2 Dl. Fragmento de rocha em forma Grés de grão - - -c. 2a. de placa. fino. 

3 
D3. Fragmento de placa (natural). Fil~io ou xisto 
C.2b. uzente. - - -

Fragmento de cristal. Alguns 
D2. negativos muito irregulares 

Quartzo leitoso. 4 
C.2a. numa extremidade (possível- - - -

mente fortuitos). 

5 B3. 
Pequeno fragmento de cristal. Quartzo leitoso. c. 3. 

- - -

6 D3. Pequeno cristal Idem. -
C.2b. 

- -
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7 

8 

9 

D4. 
C.2b. 

D4. 
c. 2b. 

D2. 
Lareira 2. 

Fragmento de rocha, polida 
(instrumento) ou rolada (seixo). 

Calhau fragmentado, achatado, 
apresenitando numa das faces 
maiores certo grau de <<alisa­
mento» (elemento móvel de 
moinho normal, de uso pouco 
longo?). 

Fragmento de ocre. 

3. 2 - Ca::rârnka 

Matéria· 
·JP>II'ilmllll 

Anfibolito. 

Granito. 

Ocre ferruginoso. 

Dimensões 

Comp. Larg. Esp. 

- 4,8cm 

V. O. 1. 

A grande maioria dos fragmentos cerâmicos exumados é lisa, dificilmente 
permitindo colagens susceptíveis de proporcionarem uma reconstituição das 
respectivas formas. Além disso, os bordos não são abundantes, e os eventuais 
fragmentos de fundos, que devem ter sido convexos, praticameme não se distinguem 
dos das panças. 

Deste modo, só foi possível perceber, a partir dos bordos e/ou panças, a forma 
de 14 rec:ipientes4• Treze dos mesmos figuram, conjuni:amente com um fundo, no 
quadro de formas que aqui apresentamos. 

Como se pode verificar, dominam aí os recilpien~es de tipo esférico ou 
aparentado5, induindo as taças em calote de esfera. 

Tipo 1 - esférico de boca fechada; 
Tipo 2 - esféricos de boca um pouco mais aberta do que em 1. A forma b constitui 

uma variante, com um ligeiro estrangulamento no bordo.; 
Tipo 3 - taças em calote de esfera. A forma b é uma taça de fundo arredondado e 

corpo de tendência sub-ciHmkica; 

4 No nosso trabalho anterior falávamos de 13 formas (op. cit., p. 127), que são as que figuram no 
quadro que agom apresentamos. Efectivamente, o vaso nº 16 encontra-se reduzido a um fragmento tão 
pequeno, que não permite que façamos uma ideia de qual seria o seu perfil. Quanto ao vaso n° 15, que figurai 
no quadro integrado na forma 4, não possui bordo, sendo no enitanto notório pela sua carena e pela decoração 
que ostenita. 

'Corrija-se, assim, 11 afirm11ção inserta na nossa 11otícia preliminar (p. 127, col. 1, linhas 10-11), 
segoodo a qmiil. «as formas dominantes pertencem a recipientes de corpo globular ou ovóide», o que níio é 
correcto, pelo menos com base nas fo11mas reconsti~uíveis. 

Aprovei~amos também para chamar a atenção parn duas gralhas existentes na mesma pág. desse · 
traballio: na col X, linha Hl, deve ler-se «11. Fig. 23»; e na col. 2, linha 5, deve ler-se «mistura com a C. 2a.». 
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Tipo 4 - de com carena; num deles 
do lado esq.) a c<~xena está a meia altura do corpo, existindo ainda um 

pequeno ""''"''"'"<>·'-"'""··"'""w'"' 
Tipo 5- recipiente c are nada 

6 - fundo convexo, '-"IJ'-''"""u.u central attavés de urna sal.i.ência de 
contorno circular. 

oe>coJrac:ao dos vasos parece ser Hmi.umdo-se à 
mais raramente, uma faixa que, de qual.quer 

uH:ralpa:sS[II c. de do corpo do vaso. Mesmo estamos 
perante decorados que não admitem essa não 
destoa da que se encontra em formas reconstiJuívei.s- tanto em estilo como na área 

do vaso em que se situava. 

a) em 

b) entre si e paralelas ou perpendiculares ao bordo, 
~'"'~-'~u•••u em sequência esta faixa é delimitada em cada 
ora por uma linha ora por uma linha de ~'"''"'R"'"""'-·'"''"" 

Um dos 

textura rnrm">•:>t'Y<> 

grupo de 

1) Pasta com constituído por e. n. p. finos - 1 
essencialmente nucaceos - 100 consütuem 45% da 

. Neste gmpo incluem-se ainda os n. 7, 14 e 16. 
dominantemente bem alisadas de cor casta.nho­

-avermelthada. Em menor grau smge a cor castanho clara. A espessura das 
parec1es varia entre 3 e 8mm. 

com por e.n.p. de tamanho médio 
i:am bém com elevada 

reoresentruK!o 44% da au'v"'"''"''""''"'"· 

"' Para efeitos de contagem.~ ç-.. f.lfJLsi~.ierámos aqui como só 1 espécinrne tod.or, os firag1nentos admitindo 
colagem. 
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A este grupo pertencem os vasos n."' 3, 4, 6, 10, p e 15. Dominam as 
sll!perfícies alisadas essencialmente no exterior; no interior são mais 
irreguliares. A quase totalidade dos fragmentos é de cor castanho clara, embora 
haja também alguns avermelhados. A espessura das paredes varia entre 6 e 8 
mm. 

3) Pasta com desengordurante constituído por e.n.p. de tamanho médio e grande 
(2, 5 - 5 mm), essencialmente de quartzo- 23 fragmentos que representam 
lO% da amostragem. Incluem-se neste grupo os recipientes n.o• 1, 5, 7, 8 e 9. 
Neste grupo as superfícies deveriam ter sido inicialmente alisadas. Porém, a 
grande percentagem de elementos não plásticos grosseiros deve ter 
constritbuído para uma maior corrosão das paredes, que actualmente se 
encontram rugosas. Domina a cor castanho clara. A espessura das paredes 
varia entre 6 e lOmm. 

Em todos os fragmentos analisados, o núcleo é, genericamente, da mesma cor das 
superfícies, sendo ainda frequente encontrar, em quase todos, as marcas de um 
alisamento imperfeito no interior do recipiente. Daí que as superfícies interiores sejam 
sempre mais irregulares do que as exteriores. 

A concluir a nossa análise dos recipientes, apresentamos um quadro contendo a 
proveniência dos 16 vasos cujos fragmentos desenhámos para publicação (neste 
ttabal.ho e no anterior -v. nolla l supra7), por, obviamente, serem os mais importantes 
exemplares exumados. 

'Distribuição global, por camadas, de [odos os fragmentos (aqui considerados individualmente, ou 
seja, independentemente de admitirem ou não colagem) encontrados na Fraga d'Aia, num total de 305 
.exemplares, na sua maioria de pequenas dimensões: 

c. 1 - 19- 6,2% 
C. 2a. - 93 - 30,4% 
c. 2b. - 94- 30,8% 
C.3 -72-23,6% 
Outras situações (27 - 8,8% ): 
C. 1/2 b. (contacto, ou indiferenciação, entre as camadas)- 22 
C. l/2a. (mistura, à superfície) - l 
C. 2a./2b. (inillferenciação) - 2 
Terras revolvidas da base- l 
Lareira 2 - 1. 
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--
Fngmell!tll§ qllle <lll <el!llmpõem', e SW!ll! VIDSil 

lJII!§<i!l'lftO 
112 fiocllliização (!j\il!i!lilrlllilllll e IC!iWIIllldiiD) 

~ 

114-E 3,c. 3. 

1 
212 -F 3, c. 3. Op. cil. nota 1, fig. 22, l. 
282- D 5, c. 2b. 
399 - D 3, c. 2b. 

58-E 3,c. 3. 
' 

193 -E 3, c. 2a. 

I 2 
194-E3,c.2a. Op. cit. notll l, fig. 22, 3. 
l95-E3,c.2a. 

I 221-F 3, c. 2b. 
280- f 5, c. 2b. 

66-E 3,c. 3. 
7!-E3,c.3. 

109- E 3, c. 2b. 
110- E 3, c. 2b. 

3 
lll-E 3, c. 2b. Op. cit.nota 1, fig. 22, L 
l 12- E 3, c. 211. 
188 -F 3, c. 2a. 
391- D 3, c. 2b. 

' 411- D 3, c. 2b. 
4!7 -D 3, c. 2b. I 
273 -B 3, c. 2b. 
306- B 2, c. 2a (transição para a c. 2b.) 

fig. 5, 2. 4 307- B 2, c. 2a (transição para a c. 2b.) 
458 -D 2, c. 3. 
488 - B 2, c. 2a. I 

5 173 - G 3, c. 2a. Fig. 6, I. 

6 217- E 5-F:S, supeifície (exterior do abrigo) Fig. 4, 2. I 
107 -E 3,c. 2b. I 

7 108 -E 3, c. 2b. Fig. 4,4. 

I 242- c 3, c. 2b. 

8 231-D 5, c. 2b. Fig. 4, 1. I 
263- F 4, c. l/2b (mistura), à superfície. 

9 264- F 4, c. l/2b (mistura), à supellfície. Op. cit. nota L fig. 23. 
265 - F 4, c. l/2b (mistllra), à superfície. 

-·-

' Cada fragmem.o vai antecedido do seu nº de etiquet&gem individual. 
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Vaso Fragmentos que o compõem, e sua 
Desenho n2 localização (quadrado e camada) 

243 - F 4, c. 2b. 
248 -F4,c. 2b. 

10 274-F5,c.2b. Fig. 4, 3. 
275 -F 5, c. 2b. 
276 -F 5, c. 2b. 
277 -F 5, c. 2b. 

11 328 -F 5, c. 3. Fig. 6,2. 

116 -E 3, c. 3. 
117-E3,c.3. 

12 119 -E 3, c. 3. Fig. 3, 2. 
206-E 4, c. 3. 
297 -F 4, c. 3. 
361- D 4, c. 1/2b (indiferenciadas). 

78-E 3,c. 3. 
360- D 4, c. 1/2b (indiferenciadas). 
399 -D 3, c. 2b. 
404- D 3, c. 2b. 

13 465- D 3, c. 1/2b (indiferenciadas). Fig. 5, 1. 
466- D 3, c. 1/2b (indiferenciadas). 
467- D 3, c. 1/2b (indiferenciadas). 
530-D 4, c. 2b. 
531-D 4, c. 2b. 

14 211 - F 4, contacto entre c. 1 e 2b. Fig. 3, 4. 

1-F2, c. 2a. 

15 
2-F2,c. 2a. 

Fig. 3, 3. 
3 -F2, c. 2a. 
4-F2, c. 2a. 

16 172-F 3, c. 2a. Fig. 3, 1. 

Num local de 62 fragmentos pertencentes a estes dezasseis recipientes 
verificamos que a distribuição por camadas é a seguinte: 
c.1 -1 
t. de mistura entre a c. 1 e a c. 2b (superfície) - 9 
c. 2a-12 
t. de transição entre a c. 2a e a c. 2b - 2 
c. 2b-25 
c. 3 -13. 

Constatamos também que, em certos casos, um vaso tem os seus fragmentos 
dispersos por duas ou, mesmo, por três camadas. Tal facto não nos surpreende, uma vez 
que, tal como dissemos na notícia preliminar, cremos estar perante níveis distinguíveis 
mais em termos, digamos, pedológicos (cor, textura, compacticidade, teor em húmus, 
etc.), do que propriamente arqueológicos. 
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Finalmente, resta descrever duas peças ceranucas de forma dHndrica, 
(frací:uras nas duas extremidades de cada uma), que 

iden~itficaremos se\U nº de etiquetagem: 

171 - LocvJização: E 3. C. 2b. 
Dimensões: cornp.- 1, 8 cm; diãrnetro- O, 6 cm. Cor casta111ha. 

2, 
548 - Localüzação: D 3. C. 2b 

Dimensões: comp.- 2, 7 cm; diâmetro- O, 7 cm. Cor casV:mho~ avennelhada. 
(Fig0 2, 

Desconhecemos por a função das peças distintas, ou 
não parece estarmos perante dois troços de um mesmo "ciJindro", dada a diferença, 

embma Kigeira, de cores e de a que estes dois fragmentos pertenciam. 

MJ.S. I V.O.J. 
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Fig. 1-As pinturas da Fraga d'Aia (levantamento de A. M. Baptista). 
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Fig. 2-Materiais líticos (1 - 7) e cerâmicos (8 - 9) da Fraga d'Aia 
(desenhos de M. 1. Smches). 
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Fig. 3- Vasos cerãrn.icos deoorados da Fraga d'Aia (desenhos de M. J. Sanches). 
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Fig. 4-Vasos cerâmicos lisos da Fraga d'Aia (desenhos de M. J. Sanches). 
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Fig. 5-Vasos cerâmicos lisos da Fraga d'Aia (desenhos de M. J. Sanches). 
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Fig. 6- Fragmentos de vasos cerâmicos da Fraga •i' Aia (desenhos de M. 1. Sanches). 
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Fig. 7- Quadro de formas cerâmicas da Fraga d'Aia (M. J. Sanches). 



APÊNDICE 1 

MATERiAl ÓSSEO PROVENiENTE DIE !FRAGA D'A!A 

por 

Emb2~agem 1 

Nº ordem: 130. Localização: CL C.2a. 
Pequeno fragmento ósseo (dimensão máxima llmm.), relativamente espesso (2 a 3 
mm.), mostrando uma porção da superfície interna; a face externa ostenta uma crista 
acentuada. Osso esbranquiçado, limitado por fracturas sub-paralelas, provavelmente 
provocadas intencionalmente. A atribuição a certo tipo de osso e, consequentemente, 
a qualquer espécie, é problemática. Trata-se de mamífero de porte médio, 
aparememente menor que Bos ou Equus, porém maior que os Leporídeos. Pelo tipo de 
fracturas e o aspecto lembrando peça submetida a fogo, pode tratar-se de resto de 
alimentação humana. 

Embalagem 2 

Nº ordem: 296. Localização: F4. C.3. 
Pequeno fragmento ósseo, de aspecto esbranquiçado como o precedente. Superfície 
interna e externa curvas. Dimensões máx. 11 x 12mm., espessura 2,5 a 3mm. 
aproximadamente. Não p&ece determináveL 

!Embanagem 3 

Nº ordem: 3540 Localização: D 4. Contacto C. 1 e C. 2b. 
Três pequenos fragmentos ósseos, dois com vestígios de terra castanha, delimitados por 
fracturas. Um, tem sulcos na superfície externa (semelhantes ao nº 296), podendo, 
talvez, representar marcas de corte ou descamação. Nada sugere dentadas de 
carnívoros. Parecem restos modificados pelo homem. Não parecem de!erminávei.s. 
Dimensões máx. 18; 18; 13,5mm. 

Embalagem 4 

Nº ordem: 549. Localização: D 3. C. 2bo (base da camada). 
Fragmento ósseo com dimensões máximas 12,5 x l3mm., aparememe1111te compatível 

* Unive~sidadle Nova de Li.sboa. Centro de Estratigrafia e Paleooiologia. 
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e espessura com os Não foi a 

Nº ordem: 550, .LA.<•,,a.u,c,a~,,«v. 
de osso 14 x 14 m.nL, por 2 de esjJe;1;sura) observa-se 

urna sutura, mas os outros limites são de fractura, 
-se da porção de um osso nas"'J de 

Três rragm1enws ainda menores, indetermináveis, 

Em cmu:lusiio.· 

2. A extrema juntamente com a falta de indícios de "'"'"'L"'"'"""·'-' 
carnívoros e com o aspecl:o das fracturas (e a sua indicarn trabalho 
humano, 

3.A 

relativamente elevada. 
4. Em dois casos, a externa ostenta sukos """""1F·m,c11o marcas de corte I 

o que condiz com 2. e 3. 
mas 

Monte da 19 de Dezembro de 1988. 



APEND!CE 2 

MATERiAl BOTÂNICO ~~ROVlEN!ENTlE DA FRAGA D'AiA 

por 

Localli.zação: D L SuperficiaL C. U2a (zona revolvida). 
Corpúsculo com c. 10-ll mm. de diâmetto, arredondado, que por fractura revelou uma 
casca grossa (1 mm. ou pouco mais), parecendo por vezes um agregado de corpos 
ovóides, erectos, em pali.çadla, «casca» que envolve um núcleo fibroso, compacto, 
orientado, em certa área com covinhas ovallo-circulares que lembram cical:.rizes de 
inserção de raminhos ou gomos, orienlladas pelas fibras. O núdeo não constitui uma 
massa concêntrica, mas sim (llanto quanto se pode ver pela superfície de fractura) vai 
de lés-a-lés do corpúsculo até ser interrompido pela casca. Não me parece ser um fruto 
mas antes um nódulo lienhoso (de Quercus suber = sobreiro, com toda a reserva) 
proveniente de um rebento frustrado, ou cortado e subsequentemente cicatrizado, que 
sendo mais rijo, prevaleceu carbonizado. Deverá ser estudado por um xi!ólogo. 
A fractura foi feita com uma agulha cromada. 

Amostnl! 2 

Localização: B 2. Lareira 2. 
Trata-se, sem dúvida, de uma casca de sememe de Pinheiro bravo (Pinus pinaster Ait.), 
ou seja, de um «penisco»; e digo casca porque estava vazia. Media c. de 7 mm., como 
as actuais. Partiu-se em muitos fragmentos que, monltados em carvão, arquivei na 
colecção da E.A.N. Também a forma confere perfeiltamente com as sementes actuais. 

Amosí:Jra 3 

Localização: a mesma da Amostra 2. 
Trata-se de fragmentos de escamas1 de pinha que, confrontadas· com as de Pinus 

" Estação Agronómica NmcionaL Oeiras. 
' Aqmlo a que acima chamei «escamas» são mais correclamente «apófises carpelares» terminadas 

por um «escudo». Em nenhuma se viram as cavidades, ou «camas» se lhes poderia chamar, onde estão os 
pinhões pousados. Algms fr&gmentos da amostra 2 poderiam ser, pelas faces paralelas, de Cilsca ou carrasca 
de pinheiro. A nossa! identificação da Amostra 2 confere com as descrições dadas por A. Frnm:o na sua Fi ova. 

Não só a ooonência dle P. pi~U~.Sier em tempos pré ou proto-históricos é in~eresslllllte p!ira a história 
desrra espécie em Portugal ( conjoolamente com ootros elementos de que já se dispõe), como illmbém seria 
de muito interesse se viessem a achar-se testemunhos de P. sylveslris, hoje relíclico na Sem" do Gerês. 
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sylvestris L e as de P. pinaster Ait parecem-nos (a mim e à minha Isabel 
Saraiva) ser também desta última espessura que <>~ivuYPm 
ou costas transversais pouco salientes e não reversos para o lado do pelo escudo 
não prolongado em «bico» para o lado do por a parte exterior da escama ter mais 
de duas faces, torna<ldo-a não é facetada ou é apenas 
levemente bFiac:et:tàa 

A ocorrência da semente na Amostra l vem reforçar esta que 
seria muito improvável ou até impossível a presença das duas na mesma área. 

que seria muito interessante o estudo antracológlico dos carvões que se 
encontraram com as amostras 1 e 2 e também o estudo de solos de carvalhal 
ou outras folhosas autóctones (para não serem de ou mimosa ... ), e de matos 
so!@. pinhal, ou não, a fim de ver no a cronologia, ou his·!.ória, dle Pinus na 
localidade, e também, evidentemente, a identificação da que aí' 
ocorra2• 

em 3 de Setembro e em 
agradecimentos pela colaboração que nos vem prestandlo no domfuio da P&lieooowni.ca (V. O .I.). 



APÊNDICE 3 

UMA DATA DIE CM ~A~A A f~GA D'AIA 

por 

V. O. Jofge e 
G. Delibr!a$ " 

Natureza do material dZiltado: Carvões de madeira. 
Prov'eniência: Quadrado B2. Enchimento da lareira (em fossa) nº 2. 
Recolha: 6 de Maio de 1988. 
Amostra submetida ao laboratório em 26 de Setembro de 1988. 
N/ nº de referência: Fraga d'Aia L 
Nº de referência do laboratório: Gif-7891. 

Resultado: 5750 ± 70 anos 

a l3C: -25,95o/oo 
Data calibrada: Cru BC (-4471, -4773) 
Observações do laboratório: Intervallo de confiança 95% (2 sigmas). 

Calibração seg. PAZDUR e MICHCZYNSKA 1989 (Radiocarbon, no prelo). 
Resultado enviado em 30 de Janeiro de 1989. 
Comentário do laboratório: .. ) A hipótese de urna contaminação residual parece 
muito improvável dado que procedemos a um tratamento químico muüo eficaz com o 
objectivo de eliminar a fracção húmica». 
Comentário da equipa arqueológica: Será necessário aguardar novas datas (para esta 
lareira e prura outros testemunhos da ocupação do abrigo) até se poder ter uma ideia mais 
perfeita dla diacronia desta esltação. Se a lareira 2 correspondesse à mesma fase geral de 
ocupação do resto do abrigo (hipótese que levantámos na noltícia preliminar já 
publicada- v. op. cit. na nota 1 supra, p. 116), então a data de 3.800 a.C. agora obtida 
seria demasiado recuada, uma vez que, com base nos materiais encontrados, 
continuamos a pensar que estamos perante uma fase sitl!ável entre a 2ª metade do HIº 
e a 1 ªmetade do Hº milénios a.C. Como, porém, a leitura estr2ltigráfitca da camada exacta 
em que se abria esta lareira 2 levantou algumas dificuldades (a fossa estava de facto 
subjacente à camada 2a, como escrevemos, mas existia no local uma cerl:a acumulação 
de pedras, e as condições de traballho que rodearam a descoberta e decapagem da fossa­
-lrureira não foram as melhores), não podemos categoricamente eliminar a hipótese de 

*Centre des Faibles Radiooclivités. Gif Sur Yveme (França). 
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datações a que nos 
interpretação da 

Vítor Oliveira I G. Delibrms 

existirem restos, muüo 



Proveniência dos carvões: B2. Lareira 2. 
Amostras obtidas por flutuação. 
Deí:enninação Ait 

4 

por 

"""p"'·"""""" foram encontrados, nas amostras, restos de pinha (utilizados para acender 
a fogueira?) 

'' Bolseirn do Gov. francês no Lab. de Paleobotanique, Univ. cles Sciences et Techniqnes du 
Languedoc, Mon<pellier. 



NUIEVOS PlANYEAMIENiOS METODOlOG!COS PARA 
IEl lESVUD~O DE lOS PHROGUfOS GAlA~COS 

por 

Maria IEiena Jimérne:l lópez • 

Desde 1979, fecha en la que se publicá ellibro «Los pettogli.fos gaHegos» de Pefía 
Santos y Vazquez Varela, la i.nvestigación sobre el arte rupestre en Galicia se ha 
limitado prácticamente a un proceso acumulativo de nuevos hallazgos, como se 
desprende de las sucesivas publicaciones sobre el tema, pero en ningún caso se 
cuestionaron los preceptos metodológicos enunciados entonces, por lo que no se ha , 
intentado abrir nuevas lineas de i.nvestigación que intenten abordar el tema desde 
nuevos planteamientos. 

Consideramos por eHo que para salir del estancamiento en que se encuentra la 
investi.gaci.ón es necesaria una revisión metodológica l:anto en el trabajo de campo 
como en el sistema de análisis que ayude a dism:inuir el subjetivismo en la descripción 
y estudio de los complejos rupestres, y que permita desarroHar nuevos interrogantes 
desde otras perspectivas. 

Problemas de espacio no nos perm.itirán tratar nada más que algunas de las 
cuesti.ones que quisiéramos desarrollar, por lo que nos limitaremos a lo largo de esta 
exposidón a las bases de las que partimos para recoger la información necesaria durante 
el trabajo de campo, para poder realizar un posterior estudio holistico de los grabados 
rupestres. 

Todo trabajo de campo se desarroHa y por tanto se supedüa a un área geográfica 
determinada, pero tradiciomumen~e en el estudio sobre los petroglifos, lejos de 
real.izarse prospecciones exhaustivas de una zona más o menos amplia se limitaban, 
salvo contadas excepciones, a recoger la información de aquellas rocas sobre las que 
existían referencias, por eHo no es extrafio que al prospectar zonas teoricamente ya 
estudiadas aparezcan rmevas estaciones. Es por eHo imprescindible que todo anállisis 
deba partir previamente de una prospección sistemática que ofrezca el mejor corphus 
posible de los petrogHfos existentes, o por lio menos de los que se conservan, y no 
solamente de aqueHos sectores más conocitdos y/o que tengan las muestras más 

* Dpto. de Historia l de la Universidad de Santiago. (Galicia, Espana). Grupo de Estudios 
Prehistoricos «Padre Carballo». 
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ya que en elarte rupestre lo son las «<>r"'"'"''"'·" 
y Io normal. son ''""ii'""''~"w 

dimensiones o con escasez de Es por eUo necesario tener en cuenta el 
no solo para realizar un estudi.o sobre bases m8.s sino t.ambién 

f • ,.C ' "' porque es muy que mas mwrrraacmn mcas 
que en teoria son menos interesantes. En los apare,cen iiJ.uchos 
y diversos nmtivos que en muchos casos ti.enen diferentes por lo que su 

enu·afía sincronia o diacronia de los 
g;r<m<IOClS que forman dimensiones 
o con escasez de ai reducirse el número de inscuhums y de iambién se 
reducen las dificultades que entrafía La diacronia de los motivos y per tanto aumenta la 

de que las asociaciones que se de ser 
sincrónicas" 

""'Y'-'""-"-''"'''º es tener claro cuales 
ya que en función de éstos se arbiu·tu·á el sisten'la 

los 

de lo que nosotros estudiam.os y a lo que queremos 
saber o conoccr. Extensísimas fichas de en donde teoricamente se rocoge la 

de anáhsi.s no tienen nada que ver con lo que poslíônorJm<om:e 
se que la utiliza lo hace sin conoclmiento de !as causas 

marcado se han constitui do las distintas fases 
aJ aire libre de un 

""R'-''-'<~"''" que. alli se encuentren. Necesitamos saber ias relaciones de cada una de eHas 
con el medi o físico en el que se y de que manem se '""'P'~""·"'""" 
las relaciones de la con Ia mca y obviamente su u"'P'.R''"""'"" 

aJ entorno. T~unbién se 
en relación con los 

de las rocas sobre 
de los gn:~bí~(i!:JS, los diferentes y variables para 

a través de un anáEsis individual y 
es 

un amí.Hsis de autoria definiendo los 

asi como las relaciones existentes con otms focos tanto dentro como fuera de la tie:rra 
;e;rAuv;c;o .. Los que se en tomo la o el de 
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los peí!rogHfos tienen que pll!SMneceS2riamente pore! a:raáHsis, entre otros, de R os pumos 
básicarnente marcados ooteriormelillte. 

En base a Ros aprui:ados, sucintamernte indicados, que nos irnteresa est!L!diar nos 
hemos phmteado un merodología básica de trnbajo de campo: 

- Prospección ilnli:.ensiva. 
- Infornr:mciórn recogida a través de: levantamiento planimétrico, y 

representacíón gráfica (cakos, y fotografias). 
La ficha de trnbajo conti.ene lios que consideramos indispensables para 

un análisis posterior. Desglosar cada uno de eHos ocuparia un excesivo espacio por lo 
que nos limitaremos a pontualizar los que son básicos. Estos se pueden concreflar en: 

- Pellfecm si.tuación de lia roca grabada em el mapa topográfico, escala 1: 1 O .000, 
con todos ~os datos reliatilvos a su nomb:re, toponímia del lugar, parroquia, 
ayoo1:21mi.ento, coordenadas geog-íáficas, altitud, accesos, número de hoja dei mapa en 
que se encuentta. 

- El medio físico en el que se dispnne, interesa el tipo de emplazamiento, su 
orientación, hi.drología, geologia, vegetación, afloraciones rocosas cercanas, aprove­
chamiento del entorno. 

-Los datos sobre la roca soporte de Ros grabados, su perfecta süuación en el 
relieve, su orientación, las camcterísücas de su morfologia, superfície, sus dimen­
siones, el grado de aheración y sus causas, el grado de visibHidad tanto desde ena como 
desde el entorno. 

- Análisi.s de los grabados en diferentes níveles, induye desde !llna descripción 
general que identifique el petroglifo la extensión total de la superfície 
grabada, su orientación, inclinadón, vi.sibilidad, aheradón, hasta una más específica 
que abarca diversos grados de estudio, que van desde la distinción de los conjuntos 
hasta el análisi.s de los diversos tipos con todas sus indicando en cada uno 
tanto el nuímero como la orientadón/:inclinac:ión, posición, dimensiones, técnica, tipo 
de surco, dimensiones del surco, visibilidad desde cada conjunto y desde el entorno, 
aheración~ asi como las superposiciones, y demás observadones que fuese necesario 
afiadir. 

- EI regiistro de Kas di.feremes operaciones realizadas y su perfec ta identificación 
ellll nos apartados de Rimpieza, fotografia, dibujo, planimetria, etc. 

- Los datos relativos al folldore y ru marco arqueológico circundante. 
- Por último se consigna un apartado para cualquier observadón que se 

necesi.ltara aíi\adilr, asi. como otro prura ias referencias biblii.ográficas. 
Se trata de una ficha abierta, en la que a propósito se ha evitado codificar las 

respuestas posibles a cada interrogante, para impedir lilmitaciones en la información 
recogilla. Con posterioridad, una vez recogida ésta, es cuando recurriremos a esa 
codifi.cación parn proceder a una serie de anáHsis estadísticos, y a un estudio completo. 

Otro fase delltrabajo de campo es d lev:smtamiento planimétrico. Pues~o que nos 
interesa una perfectm disposición de los petroglifos efl el reHeve y ver las diferentes 
variab!es espaciales que se puedan dlarrespecao a la roca, los tipos y lias variables, hemos 
previsto esta labor, que parte de la inforrnación recogidla en la ficha de 
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y que permüe además Ias co:mJJIBJr<ãCRí)IU:sy el anáHsis en ei de gabii!!.ete. 
Este trabajo se plantea desde varias Una que en el re!ieve a1 
pelmglifo el en eli caoo de núdeos con mcas 
gr21b2!1clas muy cercanm: entre en la que se real.iza el levantamiemo pRziillíllnéllliico 

deli Y por último la deta!Jada del con el que 
obtiene el micn:Helieve de Ra roca y la mspoi31Cl!On 

La métodos de tooos 
indispensab!es, que son: los 

En el caso de los calem; y de un estudio detaHado de los en 
diferenl:es horas dei dia para ver !as variadones que la luz solar provoca en su 

,.,"·"""'"u"'"'""' se ha por Ia luz rasante artiJidal par2l su elabomción final por 
considerar los resultados obtenidos así mucho más fidelignos, ya que en !21 osc1Lilridad 
y con este de luz és observar smcos que dunmte el 
induso cuando ésta se ras:.mte como ser ru amanecer o en la de 
sol, no se detectar. Evidentemente resulta wficuitoso temer que !lC:-H""'""•r 

horas y en ocasiones en zonas que se bastante lejos de ""''"'·'"i!""'~' 
uc::st:<ltou;, pero creemos que nos resultados son asi En los en los que 
se caltcan los que se en Ia roca t.ambién se marc<m todos "'~'"''l""'a" 

""~'""""' .. " de la roca, como las lilnlelll de contomo 
que se en el área a indicándose con rotulladores de fácil secado y de 
diferemes colores lo que en cada momento asi como la indicación del 
Norte la denominación de ~a Pcl·""""tm. 

de la roca, para poder postenonnenlte 
En el de de 

roca, indicando nos 
servirá para realizar con un más efectivo con el del clJIJco. Esto 
a! con las curvas de nivel obten.idas mediian!:e la reallizadón de la 

de êsta y de sus con todo lo que esto supone para um ru11rui.sis más minuclioso 
y en d estudio individual y de las estac:iones. También se realizan !as 

de las secciones de los surcos, indicando en la dlel calco o 
directamenl:e sobre éste la sección y su idemificación. 

En las labores relacionadas con laJ:·epres:entactón wu:ograilica 
lo que se 

w .. l'"'-'"·"'"" qlle se refieran 
y con liuz rutificial que se refierelfl a una visión 1"5'"'"'''"'' 

p.ryr medio de urn sistema de antorchas o con un flash de gran 
!JV"-""'~'"· J.:m~fu~IeíldlíJSe este lH!Jimo por su facilidad de y por(J!ue sus resultados 
son más sati.sfac:tmios. Las .resultantes de este proceoo muestroo, sin tener 
q111e resrutados por otm medio, los surcos de los con lllllfm íílitidez 
bastante otta obteni.dl:a dunmre el en 
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Por último sefialar que con los principias de los que se parte y através dei sistema 
de trabajo de campo que emplieamos, esperamos que se puede obtener la suficiente 
información para efectuar un replanteamiento de las teorias sobre las que se sustenmn, 
en la actua.lidad, los estudios sobre los grabados mpestres al aire libre en Galicia, 
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PROYECTO BOCELQ-FURELOS: ARQUEOLOGIA DEL 
PAISAJE V PROSPECCION INTENSIVA EN GALICIA 

por 

Felipe Criado Boado, Andrés Bonilla Rodríguez, 
Dolores Cerqueiro Landin, Mati González Méndez, 
Fidel Méndez Fernández y Rafael Penedo Romero* 

O. PRESENTACIÓN 

Esta comunicación pretende ofrecer un breve resumen de un Proyecto de 
Investigación arqueológica iniciado en 1987, y dei cual ya se han realizado hasta la 
fecha dos campafias de trabajo de campo, comprendiendo un total de casi siete meses 
dedicados a la prospección y excavación arqueológica. Este trabajo ha sido financiado 
por la Direccíon Xeral do Patrimonio Histórico e Documental de la Consellería de 
Cultura de la Xunta de Galicia. La investigación, dirigida por uno de los que suscriben 
(FCB), está siendo desarrollada por un equipo integrado por los firmantes de este 
artículo; cada uno de ellos se ocupa de cada uno de los momentos culturales 
considerados: epipaleolítico-mesolítico (DCL), megalitismo (FCB), calcolítico 
(MGM), bronce (FMF), hierro (RPR) y mundo medieval (ABR)1• 

Este Proyecto pretende realizar una reconstrucción histórica de la dinámica y 
configuración del paisaje rural gallego. Deeste modo se plantea un estudio que abarca 
todo el Holoceno, comprendiendo el abanico cronológico situado entre el Paleolítico 
Superior y Epipaleolítico, y la Edad Modema. Con ello se pretende <<pre-historiar» el 
paisaje rural gal/ego tradicional, siendo conscientes de que éste, tal y como describe A. 
Bouhier 1979, es el resultado maduro de un proceso cuya genealogía com prende varios 
milenos de acontecimientos y avatares. 

La zona elegida para desarrollar este trabajo es una comarca que se sitúa 
aproximadamente en el centro geográfico de Galicia, y que se distribuye entre los 
concellos de Melide, Toques y Sobrado de la provincia de A Corufia. Se encuentra a 
unos 60 km de Santiago y tiene alrededor de 40 km2, (véase mapa 1). Esta zona 

* Departamento de Historia 1, Fac. de Xeografía e Historia, Universidade de Santiago. 
• Recientemente se han integrado en este Equipo Eugeuio Rodriguez Puentes, para el mundo 

castreíio, y Xacobe Baquero Lastres, para época megalítica, además de Fausto Infante Roura y Manolo Díaz. 
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comprende por un lado una si erra (la si erra de O Bocelo) representativa dei tipo de 
sierras de la Galicia medio-interior, y por otra un valle fluvial de ciertodesarrollo anejo 
a dicha sierra, (valle del Furelos, río subsidiaria). Esta dualidad topográfica permite 
localizar dentro de la zona de estudio una gran variedad de paisajes y circunstancias 
ecológicas, lo que siempre resulta de gran interés coando se pretende estudiar la 
relación entre el hombre y el medio2, (véase el mapa 2). 

Ahora bien, para obtener los datos precisos para una investigación de este tipo, 
es necesario contar con una catalogación de los restos arqueológicos lo más completa 
posible. Esto fue lo que, en el momento de inicio de este trabajo, llevó a uno de los 
autores de este artículo (FCB) a plantear ante los responsables de la labor arqueológica 
en Galicia la necesidad de proceder a un tipo de prospección intensiva semejante a la 
que se realiza en zonas áridas. Ya que este proyecto en cierta medida era arriesgado, y 
dado que los resultados han sido muy positivos, incluso sorprendentes, los autores de 
esta comunicación se plantean como objetivo fundamental de la misma defender la 
rentabilidad de una estrategia investigadora de este tipo en el NW peninsular. 

A continuación trataremos de un modo sintético y escueto la teoria, métodos 
y resultados del pro gama de trabajo que se acaba de presentar. 

1. LA TEORÍA 

Desde 1980, y de una forma más o menos ininterrumpida, se ha venido 
practicando en Galicia una línea de investigación que pretendía estudiar la relación 
entre el medio natural y las comunidades arqueológicas de diferentes momentos. Este 
trabajo previ o no só lo ha permitido alcanzar un adecuado grado de conocimiento sobre 
algunas de estas cuestiones (sistematizado principalmente en las siguientes obras: 
Bello Diéguez et ali. 1985 y 1987, Carballo Arceo 1986, Criado Boado A, Criado 
Boado et ali. 1986), sino que además aporta la experiencia necesaria para,llegados a 
este punto, replantear los objetivos y datos que alimentan a esta línea de trabajo y 
reformular incluso su misma base teórica y metodológica. 

Dentro de este marco, el trabajo queahora se informa pretende recuperar los datos 
arqueológicos e históricos necesarios para trazar la evolución dei efecto humano sobre 
el entorno y reconstruir la interacción entre poblaciones humanas y medio natural a lo 
largo dei período Holoceno. 

Ahora bien, para satisfacer este propósito es necesario trabajar en una doble 
dirección. Por una parte es preciso recuperar una serie abundante de datos 
arqueológicos que nos permitan descobrir la secuencia cronológica, la distribución dei 
poblamiento,la funcionalidad dei habitat etc., de la zona que se considere. Pero por otra, 

' Otra de las razones que llevaron a seleccionar este área fue e1 hecho de que se dispusiese de 
estudios previos sobre ella. Adernás del trabajo clásico de Te"a de Melide, (VV.AA 1933), en 1984 se 
realizó en ella una campana de prospección (Criado Boado B) cuyos resultados fueron integrados en un 
trabajo de árnbito general (Criado Boado A). Estos datos perrnitían tener la certeza de que en esta zona 
existía un poco de todo en lo que a los diferentes periodos prehistóricos se referia. 
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y ai mismo tiempo, es imprescindible reconstruir con el mayor detalle posible las 
condiciones paleoecológicas de esa zona, lo que significa realizar una investigación 
interdisciplinar que a menudo es muy costosa. En esta línea nuestro trabajo se 
complementa y coordina con el Proyecto de Investigación que, financiado por la 
CAICYT y nevando por título Paleoecologia y Prehistoria de un Paisaje Rural, está 
llevando a cabo un equipo interdisciplinar deinvestigación paleoambiental dirigido por 
el Prof. Días-Fierros Viqueira3• 

La combinación de ambas investigaciones permitirá a medi o plazo delimitar una 
arqueología dei paisaje gallego dentro de la cual el objeto de estudio ya no es 
ninguno de los temas tradicionales dentro de la investigación histórica y arqueológica: 
un periodo cronológico concreto, un determinado repertorio de elementos materiales 
de una sociedad anterior o un yacimiento o conjunto de yacimientos específicos. Más 
allá de estas esferas de actuación iniciales, lo que se pretende en este trabajo es pensar 
histórica y culturalmente el paisaje. Con ello entendemos que éste no se limita 
únicamente a su dimensión de «media físico» o marco ecológico, sino que sobre todo 
se proyecta como una realidad cultural adjetivada por profundos significados sociales 
y simbólicos, además de económicos4• 

En este sentido nuestro trabajo pretende desarrollar una aproximación 
sustancialmente distinta a la que es habitual encontrar dentro de la Arqueología 
Espacial o del Territorio. Para ello partimos de unos principias teóricos determinados 
que poseen consecuencias inmediatas para el trabajo práctico, y que se concretan 
incluso en las mismas fichas que se utilizan para registrar los datas de campo. Sin 
embargo seria muy largo y estaria fuera de lugar el extenderse ahora en la descripción 
pormenorizada de estas puntos. 

En este sentido, y tal y como queda dicho, únicamente nos dentendremos en la 
prospecci6n intensiva, de la cual podemos decir que es el principal recurso 
metodológico con el que contamos para realizar un estudio de este estilo, ya que sólo 
ella nos permite reconstruir los mapas de poblamiento exhaustivos y pormenorizados 
que constituyen la materia «prima básica» de nuestro proyecto. 

2. EL MÉTODO: LA PROSPECCIÓN INTENSIVA 

Para satisfacer los objetivos expresados en el punto anterior era imprescindible 
realizar un tipo de prospección superficial diferente a las que normalmente se han 
realizado y realizan en nuestro pais. En éstas únicamente se plantea la búsqueda y 
catalogación de las estructuras que resultan visibles sobre el paisaje, c astros y mámoas 
fundamentalmente. Esto lleva a una situación en la que, sin riesgo de exagerar, 
podemos decir que lo que se conoce de la prehistoria gallega es fundamentalmente lo 

' Dei Departamento de Edafoiogia y Química Agrícola de la Universidad de Santiago. Este eqnipo 
integra a especialistas de diversas áreas (palinoiogía, edafoiogía, botánica, prehistoria) de la Universidad 
de Santiago, dei Centro de Estudios Históricos dei CSIC y dei Instituto «Rocasoiano» dei CSIC. 

• VPan<e las consideraciones en este sentido en Criado Boado 1988a y 1988b. 
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cor:ocemos nada sobre que no restos visibies. De esros 
últimos momentos únicamente se poseen cienos datas de l.o que 
Harnaremos esto es, los descubri.mientos 
fortuitos que salen a la luz ai abrir una un campo o bacer una obra. 

Evidentemente con un volumen de datos de este y sin una masa documental 
reí:UJJel·aola de forma sistemática y a una escala no tiene sentido proponer un 

como el que se Ya que para el mismo es necesmio busc:ar todo 
de restos, intentando de este modo recomponer eR mapa dei de cada 

una de las consideradas, 
Para sol ventar estas dificu.Hades y satisfacer nuestros se una 

pn)S"[:teoCiéln que en su metodologia de de campo y en la i.JJ'Hensidad con lia que 
es desenvuelt1 no se diferencia demasiado del de Pl!"IQlSJJe(XJ.ón 

incunir con eUo 
una d2tfa dimensión de 
rentabilidad que posee la apllcac!ón 
«n<>l"!cnl1n 3, consideraci.ones en este sentido. 

venebran la labor de son la reaHzación de encuestas 
muy minuciosas a los vednos de la zona, de una deli terreno 
que se detiene en lia observac:ión detaHada de todas las 
!e concede una atención a los en los que existen remociones de tierras 
que 

de C2lfnpo de un grupo de seis 
subdivido entres eq!m~1os de 

1 lan2, aunque evidentemente esta cifra varía de acuerdo con la la 
destaceremos que es mucho más cómodo 

y rentable e! realizado durante el invierno que en las restc'Uil:es 

'~'"""'"''J''"~.), ya que si bien e! invi.erno la dificuh.ad adicion::d de una 
es en cambio la en Ka que la cubierta 

lo que hace más sencina y fn.Jcl:ifera la """>P'·"'-~···u ~'"""''rt"'"' 
En caso se observar que el 

convi.ene adelantar que en cada una de estas 
medio indicios de dos o tres 

Un pumo que, tal y como se comemó en e! "'"'"·'"'"rl·'"' 

per o 
ap.anxa(;:lf.l·uu por i:érm:il1lo 

rJpr,C':r:'nf'Ír>n de la labor de es ra rir~;~'"''"!nr>tn·" 
es]pe>:ií1CilS que se mi.lizaJí1 dentro de y que np·nnüPn 

,,,,~,,;cj·,-e~,, toda la i.nformación que se recoge, ya sea de 
dentro de este ""'Ymnr~,n 

en los que aparecen materiales an~u~>o!ógiccls 
e inventario de dichos materiales. De todos 
fuem. de los limites de esta commlicación, 

En cambio urge ahora sucintamente de los resultados 
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con el no tanto de derivar datos para profundizar en d 
conodmiiento de periodos concretos, sino sobre todo de consecuencias 
metodológicas que puedlli'l al menos como meras pn]putest:as, p1.llra orientar Ra 
!abor de cat.alogac:ión y prospección en GaHcia. 

3. lOS R!SSI.li.TADOS: CONStC!.IENC!AS V PROPUIESTAS 

A continuación, y de lill modo necesariamente se sefialan los 
resultados más significativos de! de campo realizado hasta la fecha. Quedan al 
margen de esta relación toda una serie de datos y referencias cuya adscripción cultural 
y valiomción esltá pendiente de uHeritores observaciones. Obviamente no es 
preciso insistir en ei caracter de las definiciones y clasificaciones que se 
deltaHan a contirmadón. 

La superfície pmspecltada hasta el momento se puede observar en el mapa 3. En 
ena se han descubierto un celllltenar de puntos con material arqueológico, de los cuales 
solameme 33 se conesponden con esttucturas visi.bles (castros y mámoas), y que 
comprenden un repertorio de yacimientos que se extienden desde abrigos o 
yacimientos aJ aire Hbre del PalooHüco Superior hasta yacirni.entos medievales 
o induso casas de campo de hace uno y dos siglos abandonadas y desaparecidas. 

Estos resultados permüen derivar una serie de observaciones que, a pesar de 
depender del desarroHo de trabajos y anáiJi.sis resulta conveniente '-'A~-'"'"''"""' 
desde este momento. Creemos decir, con plena modestia por nuestm parte, que 
de dichas observacitones se derivan consecuencias significativas para la práctica de la 
actividad arqueológica en Galicia, así como para posibles debates y discusiones 
sobre la naturaleza, desarroHo y desenvolvimiento de la misma. 

Las observaciones que siguen se reunirán en dos gmpoo. En el primero se 
enumerarán nas consecuendas de caracter general y que poseen un valor 
fundamentalmente metodológico y de dirnensión En el se 
agrupan observaciones más y que, si bien complementan las del grupo 
anterior, se centran más en la investigaci.ón, interpretadón y una dimensión claramente 

En primer los resultados recogidos hasta el momento parecen verificrur la 
vali dez y remabihd!ad de en Galicia sistemas de prospección intensiva propios 
de zonas áridas. La consabida observación de que ei espeso manto vegetal 
gaHego hace :imposible e invilable este de de campo pierde asn en gran 
medida su senüdo. Este factor introduce una dificuldad adicnonal de necesaria 

pero a pesar de ello no parece que se deba sobredimensionar. A título 
de ejemplo podemos ci~ar e! descubrimiento durante la presente pmspección de un 
posible yacimiento a través de na de un fragmento de cerámica entre la tierra 
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removida por un topo. 

En se deriva de lo anterior que las on::srJec:cHJní~S tradici.onales 

"'"·'}."''"'<"' en Galicia, y que se en lia de túmulos 
y de estn:~cturas defensivas poseen una validez 

limitada. Pareceria conveniente empez:str a realizar que buscasen estos 
otros 

En tercer y dado que sin duda se ruegar que i.ma !,)lfi)S~»ecCRCm 
intensiva resulta costosa y conviene al menos estabkt-:er ~~ 
onJSilectar todo tipo de remoción de derras dentro de los objectivos mínimos de 
cmuquier Rabor de catalogación. 

En cuarto parece asimismo que, para y 
dado que para buscar ante todo es necesario sea de un modo 
aPJ~oximadiJ, lo que se es urgente comirnuar con intens:idad las labores de 

y definir los tipos y de 
'"""'""'i"'n!I>~o arqtJecHOgH:os que en la actualidad a veces ni se sabe o que son 

""'"'m'""'-v.~. El dia en que, por ejemplo, el que ahora se resume, u otms 
nos perrnitan reconstruir el fundamental. de 

plezrume:ntc)s topográficos de Ros habií:a~ de la Edad de! o establecer !as 
""'·"'"""''"''"" u•<evJllU!Yu"' creemos que será. mucho más 

y en el mismo sentido que el 
hemos realizado hasta la fecha ha desc~brir nuevos 

que a de ahora creemos que d.eberían ser considerados dentro de 
lo qtJe entendemos por Patrimonio lo que supone 
estudiarlos y Los dos últimos ali describir eK 

de resultados. 

parecer. 

""'m"''"""'h". que la realizadón de una labor de IJfí)S)iJieCI::lón 

que no suele ser frecuente porque los 
pro:)St~cR:m·por emender que lo 

seJ~Ui1Cii)) n,p,.,,,i,·p recuperar una docmneli1itación a través de 
hombre 
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y dotado de una profunda liógica. Así lo indica, la ditsposición de los abrigos en puntos 
con condiciones de vilsibHdad y/o climatológicas muy específicas, y la situación de 
algunos yacimientos en zonas de paso, o utilizados por el ganado alzado para abrevar, 
recogerse o tomar e1 fresco. 

En tercer se debe destacar que la mayor parte de los yacimientos de época 
calcolíhca (con dlecoraciones campaniJormes y epicampruüfomes) y de la edad del 
bmnce ~ocaHzados hasta e! momento, se encuentrnn siempre en las inmediaciones de 
brafías, si bien lios segundos tienden a situarse mucho más prôximos que los 
primeros, cuya re!ación con las braiías es más indirecta. Este punto, que deberá ser 
considerado con de~erümienl:o, posiblemente se pueda poner en relación con la 
intención por parte de aqueHas comunidades de situarse cerca de zonas de agua o de 
áreas húmedas para pasto. En cualquier caso es una observación que puede ayudar en 
grran medida para ori.entar la búsqueda y loca1i.zación de ya~imiemos de este tipo. 

En cuarto lugar tam bi.én se debe enfatizar que, de.acuerdo con datos descubiertos 
el mes de agosto, es posi.ble roconocer esttucturas que se traducen 
superficialmente de la edad dei bronce. Esta estructura, descubierta concretamente en 
eli yacimienw de A Lagoa, es un foso o zanja excavado en el xabre, de trazado curvo 
y que se percibe en superficie sin necesidad de excavación. Estos datos abren la 
posibilidad de empezar a descubrir en superflicie restos arqueológicos diferentes a los 
castras y mámoas, lo que amplia el conjunto de la arqueologia visible de nuestto pais. 

En apunt1remos que la prospocción superficial intensiva permite 
descubrir yacimientos de época medievall diferentes a lias torres, castelos, iglesias o 
núdeos monacales. Este tipo de restos nos permiten observar, en cambio, los 
asentam:ientos nnrales de ese momento. 

Finalmente, la de casas de labor de hace unos pocos siglos en la 
actuaHdad totalmente desaparecidas, plantea la posibilidad de reconstruir el mapa de 
poblamiento tradidonall de Galicia a ttavés de da tos arqueológicos y silll necesidad de 
Hm:itarse para eHo al mapa actuaL 
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1E.SCAVAÇÃO DA MAMOA DiE OUJEi~O CON1fiEX1rO DO 
CAMPO ARQUIEOlÓG!CO DA SERRA, DA ABOBORlE!RA 

I - !NlOODUÇÃO 

por 

Suzana faro 
Joel C!efro 

An~ónio lo1.uenço Cameiro 

Ao longo dos últimos onze anos o Campo Arquelóg:ico da Serra da Aboboreira 
(Amarante, Baião, Marco de Canaveses) tem consubstanciado um projecto pioneiro no 
estudo do megaHtismo português, nomeadamente no Norte do país1• Abarcando uma 
vasta necrópole megaHtica, composta por 54 monumentos (e nem wdla a sua área fo.i 
ainda correctamente prospectada), o Campo promoveu .intervenções arqueológicas em 
cerca de 65% das mamoas. Só tal percentagem, associada a um crescente número de 
datações radiocarbónicas obtidas, permite que, agora, se comecem a traçar algumas 
hipóteses de tinhas evolutivas. Não tanto ao nível arquitectónico (onde um acentuado 
polimorfismo predomina), mas mais ao níveli das estratégias de implantação dos 
monumentos e a sua relação com a evolução económico-social das comunidades 
humanas que, entre o NeoHtico Médio e o Bronze Inicial, aqui se fixlllfam. De resto, os 
malis de miJe quinhentos anos de dwação deste fenómeno deveriam, talvez, kvar-nos 
a falar, não tanto em megaliüsmo, mas antes em megal.itismos. 

Importa ir comparando os dados obtidos e as hipóteses levantadas sobre as 
mamoas do planalto dia Aboboreira, com outras áreas itnduí'das no mesmo projecto. 
Com efeito, abarcando não só a serra granítica que lhe dá o nome, mas, de uma forma 
geral, toda a bacia do rio OvH (afluente do Douro), o Campo Arqueológico inclui na sua 
área os planaltos de Chã de Arcas-Castelo-Águas Férreas, na margem oposta. Ora, esta 

1 Cfr, por exemplo, Vítor Oliveira JORGE (1987)- Megalitismo de Entre-Douro-e-Minho e de 
Trás-os-Montes (Norte de Portugcl): conhecimelltos actuais e linhas de pesquis& a desenvolver, Revista da 
Faculdade de Leivas,ll série, vol. IV, Porto, pp. 269-286; V. O, JORGE (1988) -C!!ll1llpo Arqueológico ela 
Serra ela Aboboreira. Arqueologia do concelho de Baião. Resultados de dez mos de !nlbalho, Arqueologia, 
nº 17, Porto, G.E.A.P., pp. 5-27. 
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rica em 
facto razoavelmente afastada dos prJnClJJacs 
como o modelo de áreas pneft:~renciais 

certamente para um outro <;mundo estará. muito a rlP'n''"."'". 
com monumentos de COJ11Unidades que, mais distanciadas d.as da Abot10reira do que 

hTo caso 

apre:selH2tr dados novos e diferentes respostas de e 
:inidou-se em 1984 com o estudo de 

de ~l/{atoso E~" se os 
em virtude da !Xíbr·eza 

estas estmturns, não deixam de 
os monumentos nao diferem dos da 

"""""""u, do desnível natura! do 

acrescida 
de ser um monumento de cota mais baixa do que os aí:rás referidos, Por outro 
inexistência de de uma câmara dolméni.ca colocava aJJ,ri~Jrii.Stíc<mllerJte 

de estarmos perante um n1onumento adentro do fenómeno 

E 1\llE'!'ODOLOGiA 

da 
pnxisarne1nte nas 

montanhoso que dá o nome ao 
concelho de distrito Porto e, 

' A. Lourenço CARNEIRO, Joel CLETO, Mzrgmicia MO REfilA, SuiUl.na (1987)- Novas 
1nan1oas no cor'!cell1o de Bwl2i,os Arqu.eologÜJ~ inº 15~ Porto~ G.Eoi1~..oP. 1 ppo 158-160. 

'laÍ!l' DAVIDSON e G.I··t BAILEY (1984)-Los Yacimiemos, sus Territoó.os de ExploiE!cio!ly .la 
Topografia, Boielin dei Museo Arqueológico Nacional (;'l,fadrid), II, pp. 25-46. Tal modelo foi já aplicado 
num caso de urn linonurnliento do Cmnpo da Abcboreir.ffi: Suzana Faro e Joei Cleto -- JYian1oo dle Igrejin_h_as 
:no contexto megalitismo no concelho de l'vlarco de C2!.navegesl Acta,:; âas l.rJ[}. Jorn:a.dCJS de _Estudo de 
Marco de Canaveses (no prelo). 

''Isabel FIGUEIIZAL e IViargarida MOREIRj\ (1988)- O núcleo megaJítioo de Castelo cle Ma~os, 
27-39. 
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de Portugal {l/ nº 125 - as suas coordenadas geodésicas são: 
Lat - 41c 09' 04" N 
Lolllig. -01" 09' 41" E Lx. 

A altitude é cerca de 700 metros, encontrando-se llliuma vasta chã, no sopé da elevação 
do Outeiro, que está, portruno, na origem do do monumento. É 
com os seus 724 metros de altitude, que domina a paisagem a sudeste. As elevações de 

Féneas, Casteío e CM de Arcas, dominam a paisagem a oeste e norte. A sul, a 
chã estende-se até à elevação do Alto da Bandeira onde se localizam, possivelmente, 
doi.s outros monumentos. De de resto, que cerca de 150 metros a norte da 
mamoa de Outeiro, no lugar de Algária, se encontra igualme!ll~e um mo!llumemo, porém 
bastani:e . O tipo de vegetação que cobre esta chã é essencialmente rasteiro: 
rurze, fetos e predominam. 

O n1onumento é de fácil acesso a do estradão que, tendo início na estrada 
Baião-Santa MatTi.nha do Zêzere, liga a Bruzende. Junto ao referido monumento de 
Algália, toma-se um caminho de pé-posto em direcção ao Outeiro, encontrando-se a 
mamoa do lado direito, imediatamente antes da subida pilla elevação. 

A escavação deste monumento realizou-se em Julho de 1988, tendo colaborado 
nos trabalhos diversos estudantes e licenciados em História de Arqueologia) 
da Faculdade de Letras da Universidade do Porto e Coimbra6• Os trabalhos contaram 
com o apoio financeiro e logístico da Câmara Municipal de Baião e do Fundo de Apoio 
aos Organismos Juvenis. 

A metodologia foi a habitualmente utilizada: quadriculagem do local 
(16 x 12 metros), seguida de levantamento de todas as cotas assim definidas e 
distanciadas entre si um metro, tendo por objectivo a obtenção de uma planta inicial 
com curvas de nível (planta li, figura 3). O nível zero convencional correspondeu ao 
J:opo de uma estaca colocada no ponto mais aho do monumento, a 16 centímetros acima 
da superfície deste. Seguidamente procedeu-se à abe~tura de quatro sanjas orientadas 
de acordo com os pontos cardeais, com dois metros de lado. A continuação dos 
trabalhos viria a igurumente, a necessidade de intervir no quadrado 
deixando-se, todavia, dois testemunhos de 25 centimetros de largura cada, a sul e a oeste 
do de fonna a pem1itir a kitura de dois perfis ao monumento. 
Todas as estrutmas foram desenhadas, após decapagem com colherim, e rodas as terras 
foram peneiradas. 

m ~ MONUMENTO 

Antes do início dos um volume 

'A. Lourenço CARNEIRO, Joel CLETO, Marg&rida MOREIRA, Suzana FARO (1987), op. cit. 
Porque este lrZ~balho não teria sido possível sem a sua colaboração, queremos agmdlecer li\ : Alice 

Semedo, António Manuel Valagão, António Samos, Cada Stockler, Fái:llmn Cacilda Rocha, Lúcia Paula 
Felgueiras, Maria Helena Cruz, M&rio Macedo, P<~ula Mornis e Rui Pires Cabral. Agradecemos, 
igualmente, 210 sr. Miguel Con·eia Dinis, pmprietiirio do terreno, 2s facilidades concedidas e o interesse 
demonstrado. 
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uma vez que assentava sobre um 
""'"'n"m" monumentalidade. De 

ce;!Uirm;tn)s havendo mesnm zonas em que 
essa espessura era de apenas dez centímei:ros. No ceniJ:ro a espessura era de 
aproximadamente 50 centímetros. as que o monumento foi sofrendo 
ao dos faciJmente atingiram os estratos inferiores-
mesmo cerâmicas relativamente recentes em contactos com a base. 

Um outro 
visão que se tem do monumento carreixo que o toca a !este. 
Com efeito este acabou por provocar uma erosão do teneno 
acentuando um entre o solo actual e o monumen~o, que não terá existido 

a mamoa de Outeiro paroce~nos ser, em la,xga "'~'"''""'"'' 
aos condicionalisn'los ditados IocaL e no que 

respeita à couraça lítica de revestimento e seu aiTliel de verifica~ se que a sua 
e grau de variam nos diversos sectores 

da do terreno e da fomm do 
aflorarnento. É assirn que, por exemplo, na oesl:e, são pr.aticam~:.nt.e 

""'"'IS''v"da couraça e associados a um terreno pouco 
não se tornando necessária uma couraça voltada essencialmente 

""n'c•nr•'iA de tenas, se terá optado por uma que se veio a revelar de mais 
Já na norte se verifica mna vez que foi 

le~r·mt>n'r"' visível no 
às sul 

apresentam uma ;:,nua<,-a•u l!Ue:rrrne<l1a 
embora menos estmturaoo. Também nestas duas 

efectivos de couraça, 
é o afloramento que empre:s1:a 

ao monumento a sua forma limitando-se a couraça e o tumulus a a 
- o que difere do constallM::lo na sanja norte. 

Tendo em corna 
correctamente o monumento 

·-x -·--'11-- __ ve:stülio de estrutura uv.""'v'n•~a, o que 
nomeadamente a pequenez do 

es1trutm·ac:entrati,o que foi nada 
imervencionado. 

fecho da couraça, para dimensionar mais 
ele teria uma forma 

elas que o monumento 
tumulus devido à sua pouca espessura, foi, n""'""'"'': aestrmç:ar as 
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1- camada vegetal, subdividida em 
a) terra com mui !:aS raízes, de cor acastanhada; 
b) terras com oolisas de colorações e texturas diversas (cinzentas, 

amareladas, etc). É de sallien mr, nesta camada, uma bolsa de terras escuras no quadrado 
CS, vi.síveli no corte norte-suL Nos locais onde ainda se detect:am vestígios da couraça, 
as pedras constituintes desta encontram-se, em grande parte, nesta camada. Além de 
material relativamente recente, incluindo as cerâmicas acinzentadas !habitualmente 
atribuídas à Idade Média (mas que poderão esi:ar relacionadas com um centro local de 
produção artesanru, bem mais recente), e ainda fragmentos contemporâneos 
alaranjados e vidrados, este estra~o reveiou algum espólio pré-histórico, aí depositado 
provavelmente em resultado das Entre este espólio é de destacar uma ponta 
de seta em sílex, dois fragmemos de lâminas também em sílex, e ainda diferentes tipos 
de cerâmica pré-histórica (ver quadros do espólio). 

É de notar que, na sanja oeste, esta camada se reveste de características próprias, 
já que se encontra, possivelmente, mui~o misturada com as terras originárias do 
tumulus. Fortes violações, em resultado das quais se detectou mesmo uma grande fossa 
aberta no saibro (ver planta 3), estarão na sua origem. Apesar destes factores, foi nesta 
sanja e neste estrato que se encontrou uma maior concentração de fragmentos 
cerâmicos pré-históricos, 39 no total, incluindo alguns bordos, bem assim como uma 
lasca residual em sílex (ver quadros referentes ao espólio). 

2- possíveis terras do tumulus, que se caracterizam por um tom acinzentado, 
englobando as restantes pedras da couraça, quando esta aparece, e ainda o anel de 
contenção. Entre o espóHo detectado neste estrato volta a constatar-se, na sanja oeste, 
tal como em lb, a existência de diversos fragmentos cerâmicos pré-históricos. 
Pensamos que, devido às diferentes características que apresentam (textum, cozedura, 
coloração, espessura ... ), tais fragmentos terão sido transportados casualmente, com as 
terras que viriam a constituir o tumulns (ver quadros refemes ao espólio). No quadrado 
C4 foi encontrada, igualmente, uma Rasca residual de siJlex, bem assim como um 
micróHto (trapézio), também em sílex. 

3 - terras amareladas saibrentas, compactas, que, se em àllguns locais resulflam 
da decomposição da rocha de base, noutros, porém parece terem sido uma fina camada 
que cobria o afloramento, aillllda ames da erecção do monumento, constituindo, assim, 
restos de um possível paleo-solo. De res~o, tal parece poder comprovar-se por neste 
estrai:O se terem detectado allguns vestígios arqueológicos: alguns fragmentos 
cerâmicos e um micrólito (ver quadros). 

É de salientar que outro espól.io foi. recolhido, sem no em:an~o podermos localizar 
com grande precisão a sua origem, uma vez que resultou dla peneiração das terras ou 
da limpeza dos cortes. Optamos, Cl[)]rutud\o, por referi-lo nos quadros de espólio com o 



Do fecho da couraça, na.s 
reutilizados como n11.1tmial de"'"''"""''"''"'"'''"' da mammt 'Diill era 

norte, ern que o de nminho se enconuava 
com a face de moagem virada para o interioro 

É de de 32 seixos rolados de 

ou já no afiorarnento 

v --

que, sem 
uc.-vu•c>Ao.rot'-''V" sobre as 

cta 
colocados 
da couraça 

'-V""'""'~''L'' esta:rnos, na marnoa de 
'1"""''-'IL'!J"'''·'~"'"-""vHic'- se caracteriza por uma 

um monumento que 
adalpitação 110 terreno em que 

,..,5 o'·" c'"'<', o qui': de resto não é 
po!nno,r!J!Sn:m qE.Je caracteriza este fenómeno funerário. 

como a mamoa de Gestosa 
estaríamos face a uma estrutura com reiativamernte mais 

à mamoa 5 de Outeiro de na Serra da Aboboreira8, rnonumento que 
também nào ou Indício de que o tivesse tido 

de esteios no Monmnemos 
aperms, pequena cista ou eis tas 

vv"'·''u""' do Crasto 
estudado e Outeiro de 

5 é válida apenas: para a ausência de~,~-·-···.-- .. ·· 
no seu interior. Com 

casos, uma vez que o seu "'l:umulus" 
de l:ambém não volume de tetTas e do evidente 

como a 
Inicial. 

mais recente, atribuída. ao Bronze 

quer devido 9, 
rnonumemo, não nos foi 

'V. Üo JORGE (1984)- Escavação da M!!moa da Gestos~ (Sandim, V. N. Gaia), Gaya, vot Il, 
Gabinele de História e de J'.l. de Gaia, pp. 19-33. 

'V. O. JORGE Mamoa 5 de Outeiro de Gregos, um "tumuhu" nliio megalili.;:,) Seua 
da Aboboreira, ArqMeologia, rnº 6, Porto, G.E.A.P., pp. 32-39. 
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datações radiocarbónicas. Todavia, numa interpretação que reconhecemos ser um 
pouco audaz, mas que deverá ser tomada como uma hipótese muito provisória de 
trabalho, apontamos para uma cronologia algo recente deste monumento. São vários os 
indícios: como foi amplamente demonstrado pelo que atrás dissemos em relação ao seu 
reduzido volume , a mamoa de Outeiro é um pouco mais baixa e impõe-se menos no 
terreno do que é habitual, podendo pertencer a um período em que se começa a 
desvalorizar o aspecto megalítico dos monumentos, bem assim como o seu possível 
papel de referência comunitária. Caminhar-se-ia para uma crescente individualização 
do espaço funerário e do enterramento. 

Ténues indícios surgem também entre o espólio. Assim, quer, de certa forma, a 
tipologia da lâmina de sílex quer, muito particularmente, a ocorrência da ponta de seta 
de base triangular, poderão ser sintomáticos. Com efeito, este tipo de artefacto, muito 
raro na necrópole da Aboboreira, onde até agora só tinha surgido no monumento 
"evolucionado" de Chã de Parada 1 (um dolmen de corredor)9, tem vindo a ser atribuído 

_a um momento adiantado no "processo megalítico", substituindo parcial ou totalmente 
os micrólitos. Esta interpretação não deve, contudo, ser vista de uma forma linear, como 
pretendia Vera Leisner10, mas tomando em conta um certo conservadorismo ou 
regionalismo cultural que estas necrópoles poderão evidenciar. De resto, os micrólitos, 
abundantes no conjunto da Aboboreira, não deixam de estar presentes em Outeiro. 

Outro indício que poderá ser significativo é a cota a que se encontra o 
monumento. Na realidade, a mamoa estudada localiza-se a 700 metros acima do nível 
médiodaságuasdomar,altitudeemqueosmonumentoscomeçamjáararear:numtotal 
de 54 registados no Campo Arqueológico, só 11 monumentos se encontram abaixo 
desta cota. Esta implantação da mamoa de Outeiro é tanto mais importante, quanto o 
facto de revelar alguns indícios de que o habitat dos construtores não estaria longe. Com 
efeito, e à semelhança do que vem sendo detectado em outros monumentos escavados, 
foram recolhidos, entre as escassas terras que terão sido transportadas para formarem 
o tumulus, diferentes fragmentos cerâmicos que nelas já se encontrariam a priori. Mais 
significativo será, no entanto, a ocorrência de fragmentos de moinhos manuais 
reaproveitados como material de construção, que não seria lógico transportar de longe, 
face à disponibilidade de matéria-prima no local. 

Estaremos, assim, face a uma descida significativa das populações dos planaltos? 
É ainda cedo para uma resposta a esta questão, que se liga, de resto, à importante 
problemática da evolução do povoamento durante a crucial fase de mudanças que 
ocorreu entre o Calco lítico e o Bronze Inicial. Se, neste caso em estudo, se constata uma 
descida quer do local de implantação dos monumentos funerários, quer, muito 
provavelmente, dos povoados que lhes serão contemporâneos, não é, no entanto, claro 
que tal descida represente uma diferente opção de exploração económica ou de 

' V. O. JORGE e Ana M. S. BETIENCOURT (1988)- Sondagens Arqueológicas na Mamoa 1 de 
Chã de Parada (Baião, 1987), Arqueologia, nº 17, Porto, G.E.A.P., pp. 73-118. 

•• Vera LEISNER (1983)- As diferentes fases do Neolítico em Portugal, Arqueologia, nº 7, Porto, 
G.E.A.P., pág. 11 (artigo original de 1966). 
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estratégia de impll:mmção, Com efeito, o liocal revesi:e~se, de 
camci:erí:sticas muito semelhan~es às de cotas esta área é, 

uma chã de dimensões consideráveis e não um vale, Não nos n11·n"'""''Q 

na 
"brandas") localizados a cotas'"~"'""'"'"''' 

conforme a do .ano. 
não terá 

constata~se na Sena da Aboboreilra onde, durante o Bronze se manteve a 
de construir mamoas nas proximidades das existentes. Também des~e lad!o 

do rio Ovitl ~al facto parece ser provável, tendo em conm o de fragmentos 
cerâmico do CalcoHtico Bronze na 

loc:aHzada no puuwcwJ '"no .. ,.,.,,,. entre Castelo de Mai:os e 
Férreas, a cerca de 850 metros de altitude MOREIRA 

Para finalizar não deixar de salientar a ocorrência da 
"""r''nlr<>r'"'" de seixos rolados de rio na do monumento, dos quais 
assentes directamente sobre as últimas da couraça, e os na rocha de 
base. Tal concentração é, obviamente, ligru11do~se provavelmente a um rito 
ou outra de que haviam sido já detectados ir.dídos que, 
"u"u'u'>· não eram em número suficiente para o afirmar, Com ta1 ocorrência 

de seixos havia detectada na mamoa 2 de Outeiro de onde se 
,. ) três de seixos lieitoso rollados {,. 

, no monumento da Mina do e no dólrnen 
eswão relacionados com o se deverá 

.. ) valorizar o facto de parecerem encorm·ar-se na do montfculio (... 
do evidente estado de em que se encomrava esrte 

no entanto, condui.r que revelou dados novos para o 
""''IS"'"u""'·'-' na terá contribuído para levamar 

desta zona com a do 
conl.irmar a 

como núcleo muito interessm1te a estudar o de Chã de 
nossa 

"V. O. JORGE 0 980)- A Mamoa 2 de OutF-iro de Gregos- Serra da i\boboreirn, Baião, Revista 
de Guirnardes, vol. XC, pãg. 194. 

"V. O. JORGE e A11a BETIENCOURT (1988)- op. cit., pp. l HJ e H6. 
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a) MICRÓLITOS (fig. 8) 

J"\12 de Local.tmção13 'fnpoiogia 14 Ma~éria- Dimensõ~s 
ordlem -primlill cornp. larg. esp. 

C4. 

1 x: 130 cm; Triângulo escaleno 
y: 75 cm; 

Sílex 21 mm lO mm 2mm 

z: 50 cm 

D3. 
x: 180 cm; Segmento de círculo. 

2 y: O cm. Camada De notar as suas pe- Sílex 16mm 5mm 2mm 
3. Encontrado na quenms dimensões 
limpeza do corte 

b) PONTA DE SETA (fig. 9) 

Nº de !Localização13 TipoHogia 15 Miatéri21- Dimensões 
((J)rldJern -p:rima comp. larg. esp. 

Ponta de seta de base 

C5. 
trimgular, fragmentada 
na base, com ligeiro 

l x: 82cm; esboço de aletas. Reto- Sílex 25mm 17,5 mm 4mrn 
y: 52 cm; que bifacial marginal, 
z: 45 cm. excepto na extremidade 

superior onde é cobridor. 

"x = dislância em relação ao lado norte do quadrado de dois metros de lado; y = dis!ância em rela­
ção ao lado leste do mesmo; z = profoodidade em relação 20 nivel zero de referência local e mencionado 
no texto. 

,. Segmmos a tipologi2 proposta em G.E.E.M.- Épipaléolithique-Mésolithique. Les Microli!hes 
Géométriques, Bull. de la Société Préhistorique FraNfaÍSe, t. 66, 1969, Études e~ Travaux, pp. 355-366. 

"Seguimos o critério proposto por Susana Oliveira JORGE (1986)- Povoados da Pré-hislória 
Recente da Região de Chaves- Vila Pouca de Aguiar, Porto, Instituto de Arqueologia da Faculdade de 
Letras, pág. 55. 
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2 

3 

C 5. x: 108 cm; 
y: llOcm; 
z: 80 cm 
(entre pedras da 
couraçlll) 

C4. 
x: c. 100 cm; 

D4. 
y: O cm. Camada 
vegetal (?) (en­
contrada na lim­
peza do corte) 

Lamina arqueada, frag­
:rnentada num& extre­
midade e de secção 
trapezoidal. Apresenta 
talão, e bolboJna b&se do 
reverso. Retoques mar­

formaiu:lo duas 

Sílex 

Sílex 

SíJlex 

d) SEIXOS ROLADOS DE 

41 3cm 
6, lcm 

" Sem .J, 
6, ?cm 
5, 6cm 
4,35cm 
3, 4cm 
6~ 2 crn 
6, 7cm 
4, 5crn 

5 c:m. 
cm 

4, 4cm 
8,35 crn 

cm 5, 6cm 
cm 3, 4cm 

9, 5cm 
6, 9cm 

cm 6, 5cm 

O, 9 Cíi'D 

1, 2cm 
l 2cm 

cm 
21 1 cm 
O, 7cm 
1, 6 cm 
1,75 cm 
1 cm 
O, 6cm 

O, 7cm 
1,65 cm 
o~ 9 
1 cm 
O, 7cm 
1 crn 
ü, 7cm 
l, 3cm 

60mm 18mm 3 mm 

35mm 16mm 5mm 

ll7mm li. mm -· Jm.m 

U) 

Fom1R triangular 

Fmgrnentaóo m.JJmlUl das pontas 
nas tm.pe1fícies 

Fmgm~-mm" dM ""'"' I 
Fragmentacio em oornpliimento l 
Forma recí:lilngu.Jar; fragrrnentado I 

'-~-~-"-·~~--~~~~--~---~------.J-.!i'_,m_comprimem_o ____ , .. __ ~j 
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N 2 llle Larrglillll':lí Compll'imte!l~il Espes§Ollr:.ll Observações I 
llltrlílem 

20 4, 2cm 5, 8cm 1, 6cm 
I 21 2,5S cm 4,75 cm 0,75 cm Fragmentado em comprimento e 

em largura 
22 2, 3cm 7, 8cm 1 cm 
23 2 cm 3, 3cm O, 9cm 
24 1, 6cm 4, 6cm 0,75 cm 
25 3 cm 7, Sem 1, 6cm Apresenta nas duas superfícies 

' 
repeüdas incisões (traços em 
largura). Resultarão de afiamento? 

26 2 cm 4, 7cm 1, Sem 
27 2 cm 4, 7cm O, 6cm Fragmentado em comprimento 
28 3, 4cm 6, Sem 1,75cm Fragmentado numa das pontas 
29 2, 2cm 4, 1 cm O, 9cm 
30 1, 7 cm 2, 7cm 0,45 cm 
31 2 cm 4,35 cm O, 5 cm 
32 1, 7 cm 3, 8cm O, 8cm 

e) MOINHOS MANUAIS (elementos dmmentes) (fig. 12) 

I N2 de Louiizaçãil Desrc~:ição 
Matéi'Ílli· Dnm12111Sões 

I 

on:!lem -:Pi'ima comp. larg. esp. 

D3. Ligeiramente ' 

x: 160 cm; fragmentado, ele 
y: 80 cm; contorno sub-rec- Granito 

1 z: 61 cm. tangubr. Reverso (grão médio) 48 cm 28cm 15,6 cm 
(faria parte da estru- acentuadamente 
tura de fecho da cou- convexo 
raça, na sanja norte) 

F4. 
Fragmentado, x: 42 cm; de 

y: 3() cm; contorno sub-trape-

z: 62 cm. zoidal. Utilizado Granito 
2 nas duas faces, (grão fino) 20, l cm 15 cm 5~ 3 cm 

(era um dos elemen-
tos dos ténues ves- porém mais polido 

tigios da estrutura de no anverso do que 

fecho na san ja oeste) 
no reverso. 
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f) MATERIAL CERÂMICO. Tendo ocorrido várias dezenas de fragmentos de vasos 
cerâmicos, apresentamos uma vez que, os de 

"histórico", a grande majoria dos é de pequenas sendo 
praticamente nulos de informação. 

I Nº llle 
JAlC:ilil:UÇfiill 

~·~-~= Dim~llllsi)es 

I on:il~m alt. larg. esp. r· Fragmento de bordo de vaso de 

I 
D4. 

fabrico manual. Lábio arredondado. 
I z: c. 95cm. 

Pasta compacta. Cor castaJT1J1a nas 
l6,5mm 16mm 7mm 

Terras do "wmulus" 
superfícies e alaranjada nas ffacturas 

I 

Pequeno frmgmento de bordo de i 
' vaso. Lábio fino arredondado. 

2 Idem Supedície externa muito desgastada. 11 mm 17mm 3mm 
Cor castanha nas superfícies e 
alaranjada n&s fractunns 

Fragmento de bordo de vaso. Lábio 
Sanja oeste. arredondado, com ligeiro espessa- I 

Quadrados E4 e F4. mento para o eJlterior. Pasta com 

I 3 Camada lb. muito desengordurante (sobretudo 25, 5mm 32mm 8mm 
(terras muito mes- feldspato e mica). Cor castanha nas 
dadas). superfícies e castanho-alaranjado nas 

fracmras. 

Fmgmento de bordo de vaso de 
fabrico manual. Lábio ligeirameme 

4 Idem inclinado pam o exterior. Pasta com 26mm 2!lmm 7mm I 

muila mica. Cor castanho-claro nms ' 
superfícies e frmctnrns. 

Fragmento de pança de vaso com 
indícios de CQJlrvamra. Pasta com bas-

I 
5 Idem tanle desengordurante. Cor castanha- 3,2mm 21 mm 6mm 

-acinzentada nas superfícies e 
castanha escura nas fracturas. 

I 



Est. I 

Fig. 1- Localização do monumento de Outeiro no conjunto do Campo Arqueológico da 
Serra da Aboboreira. 
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2 --- .u..>c-cu""''•,-"-u do mo:rmrnenío estudado neste trabal11o, na Ca-rta Niilitar de 
folha 125 escala 1:25.000. 
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OlU'll"!ElKire.O PLANTA i ~ 

O 1m 

Fig. 3- Planta l. Levantamento topográfico do monumento antes dos trabalhos, com 
indicação dos sectores escavados. A equidistância das curvas de nível é de 1 O cm e o nível 
zero convencional utilizado encontra-se 16 cm acima do ponto mais alto do monumento. 
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OUTEIRO PLANTA2. ~ 

Fig. 4 - Planta 2. Após decapagem superficial, sendo nítida a couraça de revestimento, 
ou, noutros sítios, a sua ausência. 
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Est V 

i 

I 

Fig. 5 - Plmta 3. Monumento numa fase adimtada dos trabalhos, salientmdo-se 
vestígios de um anel de contenção periférico e uma fossa aberta no saibro, resultante, 

provavelmente, de violações. 
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Fig, 8- Micrólitos geométricos provenientes da mamo a de Outeiro, 
Descrição no quadro a), 
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Est. VII 

Fig, 9- Ponta de seta detectada no monumento. Ver quadro b) (desenho Suzana Faro). 
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Fig. 10- Laminas encontradas neste monumento. 
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Fig. lll- Pla.nta 4. Localização dos seixos rolados (ver quadro d) ). 

Est XX 



EstX 

13-Tres dos descritos :ao f). (Desenho éJ0 Suzana 



Est. XI 

Fig. l<!l- O monumento no fmal da intervenção. Observe-se a pequena 

15- Um aspecto da couraça lítica na sanja Norte. 



DEBATE 

Viítor OHveirra Jollrge ·-Agradeçomui!:oàprofessoraSusanneDaveau ter-nosdado 
a honra de participar nesre Colóquio. As minhas perguntas seriam muitas, porque eu 
não percebo quase nada des!:aS matérias. É um tema que me interssa desde sempre, 
tenho feito algumas leituras, mas quando se tem fal.ta de formação de base é muito 
difíciL. 

SIDJsann~ D~ve~u -Po.is,éoproblemaque têm todases!:aSquestõesdoQuatemáJrio, 
é que é preci.so dispor de técnicas tão variadas que não as podemos dominar todas ... 
agora, o que me parece importante é ver os problemas que os outros estão a estudar e 
aprender a dialogar, mesmo com vocabulários diferentes; mas precisamos todos uns 
dos outros para entender os nossos problemas próprios. 

V. O .J. -Hoje em dia os arqueólogos falam por toda a parte de Paleoecologia, já se 
têm feito alguns Colóquios sobre esse tema, mas não há ainda mui !:aS vezes o contacto 
institucionalizado entre os arqueólogos e os geógrafos, ou vice-versa, que às vezes 
trabalham na mesma casa .. . 

S.D.- Ou os geólogos .. . 

V.O.J.- É difícil. Nós temos mantido, na nossa Faculdade, bastantes contactos, 
nomeadamente com a N. V are ta, porque nos interessa muito a evolução da vegetação 
que ela está a estudar. Cá no Pono não há propriamente estudos de Pedologia, mas 
colabora connosco o Centro de Pedologia do Instituto Superior de Agronomia de 
Lisboa. Temos também bastantes contributos da parte da Antracologia (estudo de 
carvões) - temos o Prof. V emet, com o qual uma colega nossa está a fazer uma tese 
de doutoramento sobre esta região da Aboboreira e, de uma maneira geral, sobre o 
Noroeste. Temos portanto feito algum esforço para tentar estabelecer pontes; 
simplesmente, é claro, há sempre uma deficiência muito grande, é a_nossa falta de 
formação de base, mesmo para integrar alguns dados pontuais que nos são fornecidos. 
Por ex., nós fazemos uma escavação, recolhemos determinado número de carvões, eles 
são analisados, é-nos dada uma lista de espécies, mas não sabemos dar o devido valor 
botânico e ecológico a essa simples, seca, lista de espécies. 

S.D.- Sim, sim. Uma lista de espécies não serve para nada, ou quase. Eu acho 
i.nruspensável que as pessoas façam as análises em relação com o trabalho de campo, 
e que todos dialoguem entre si. 

V .O . .J.- Ainda recentemente tivemos cá o Engº Pinto da Silva, que esteve a fazer 



276 

ek 
rudimentares um 

~~"'"""''"~">" traba1har sern saber um mínimo dessa ciência? I'.Jão Talvez ql.l!e a 
presença da Professora Susanne Daveau tenha sido importante -- se que 
mt~tCl:'lnca, porque nós em de ouvir urn curso dela. - para alertar os 

para isto. Nós temos de ter estes se de outra m<mt~ml, 
trabalhar como deve ser. Não passlliuos de uns recoiectores de 

S, D. --Mas eu os d:ruern cada vez mais 
eu que estão a ter cada vez mais a necessidade de colocarem que estão 
a fazer no seu Isso para nós é muüo interessante, é a maneira de 

muito de que estão a descobrir 

lFer!íií:amdo R e ai -Sobre a segunda comtJmca,;2K), tinha 
apocntaJrnerltos É o 

de e ficou no ar a dúvida se seriam 
sedimentos naturais, ou se seria uma mas sem artefactos que 
pudessem identificá-la. Na amostragem que fizeram dos sedimentos, previram a 

tratamento sedimentológico? É que eu penso que 
a natura] da ""''·hn,Pn 

é possível detecrnr 
IJ'-·"'"'''LI'lJ, eu deixava no ar a ideia. Como ainda M mais uma "'"'"!Jru"""' 

Penso que era uma li.nha a 
podem contar L:'Lmbém com a minha 

tvL""""'"'""'• qmc~ talvez esclarecer 
uma coisa que eu nunca tinha v:ist.o: cilindros muito 

de cerâmica. Eu pergunto se são mesmo de 
muito fino. que eu coisas mas siJío 
extremamemte duras. é mesmo ceri'imica? Nunca vi nada assim ... E depois 
referisre também a c:errn altura que iria ser 
que é uma medida cautelar 

enfim, tá que estud:l-lo 
prclte(;ção. Eu por uma sü1uaÇ;ão 

o acesso seja dificíJ como se viu no 
4u_,u,v1~u,,, isso suscita sempre que penso que 

tr:.refa com muita 

de urna das "a'"'"".~'"" 
exaustivos 

menos 
se•:uainemclíGigRI::a. Nilo teremos sido tão 
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certa dificuldade, Nomeadamente, estudar ao mesmo tempo que são 
extremamente compkxas, e num pequeno espaço, espaço esse quase 
complietame:me ocupado por grandes blocos (que, de desenhados e cotados, foi 

mandru' cortru' por pedreiros, com todo o ruído daí' resultante). Tratou-se, de 
facto, de uma operação de salvamento, e só a dos esforços de uma equipa 
exdusivamente constituídla por arqueólogos (o que não é assim muito frequente, e me 
apraz aqui regi.star), permitiu fazer este trabalho em tão pouco tempo. Além de um 

nel~mlelllto, fizemos duas campanhas, de apenas uma semana cada. 
à questão de saber se aquelas camadas são de origem antrópica ou de 

natural: o abrigo encontra-se fissurado na parede interior; como é 
próprio dos granitos, apresenta diaclases, etc., e certamente ai.nda hoje estará a dar-se 
um processo de enchimento de areias, que vêm da da encosta. Nós 
recolhemos, junto à do fundo do abrigo, areias estéreis actuais, do mesmo tipo 
daquelas que enchiam parte do abrigo, e que também eram estéreis; areias amareladas, 
de tipo nitidamente saibroso, de origem granítica. Penso que aquela sucessão de 
carnadas é uma sucessão de origem essencialmente naturaL Portanto, há uma camada 
estéril de areias de base, há umas camadas que tendem a ser escuras na parte exterior 
do abrigo, quer dizer, naquela parte que já não está coberta pelo "tecto" (c.3 e c. 2b), 
e essas camadas prolongaríl-se para o interior sob a forma de uma camada mais clara 
(c .la), porque tem menos elementos humosos, está mais protegida da desses 
dememos é ev.idení:emente a de um não de um 
geólogo .. ,), É nessas camadas e 3) que aparecem os objectos arqueológicos, 
elementos móveis de moinhos elementos fixos, e uma cerâroica basl:ante 
abundante; só que muita dela, como é lisa, não admite colagem. Num ou noutro caso, 
temos vasos que apontam para um fundo arredondado, porrnnto um tipo de taças, 
digamos, em calote de esfera, que poderiam pertencer a épocas diversificadas, e por isso 
não são cronologicamente significativas, A percentagem de cerâmica decorada é 
relativamente pequena, no entanto ela é característica, o que nos permitiu definir a 
proposta de cronologia que apontei. Um outro aspecto curioso, é que toda a ocupação 
fundamenml do abrigo se processa numa zona portanto equidistante em relação 
à parede do fundo e ao limiíte externo. É nessa faixa média que se desenrola a ocupação, 
E as camadas que citei não são pmprianaente camadas :arqueológicas de origem humana 

é, correspondendo cada uma a um momento próprio de ocupação); a sua coloração 
é difereme, a sua textura, etc., também, mas devem-se, quanto a nós, a factores 
essencialmente na~rurais; e com certeza que i:oda aquela realidade está "em movimento", 
as camadas não correspondem de maneira alguma ao que lá se terá passado 
antigamente. Todo o enchimento do abrigo foi muito alterado, e a prova de que o foi, 
é que nós não encontramos muitos dos fragmentos de vasos decorados, e que portanto 
seriam fáceis de colar. Se ~udo estivesse in situ, com a área que foi escavada, que é a 
quase totalidade do neste momento já poderíamos ter formas mais completas; 
portanto, o que lá estava é apenas uma parte residual de mna ocupação cujos vestígios 
foram arrasmdos encosta, quando todo aquele espaço da plataforma estava menos 
entulhado e permitia um escoamento dos detri!:os rui acumulados, Assim, parece que 
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aque!as camadas serão essencialmente de mas nliio llát dúvida de que, 
em detenninado momento b~ocos sellou vestígios 

'-'"''"'~-'''"'"'J''-' que ati se encontravam. foi logo 
desde o início. Levámos ao abrigo um ferreiro de Paredes da Beim, e com de definimos 
o que se ou seja, uma esltrutura em de porta e fechando 
o abxigo por ~odos os lados e tambér11 por cima, , passe o te:rnrn Com os 
detritos resultantes da e blocos de que dalli foram 
fomos criando uma que dará acesso à entrada. 

"'"'''-'u",JIJl, até agora, a dessa 
""'""''"'" que, foi claro que o facto deste 

se ter mantido inédito até agora, só se deve a uma coisa- à i.nacesslibHidade do 
locaL Eu inclusivamente convidei o SL Presidente da Câmara de S. João da Pesqueira 
para estar presente esta noite, porque se ia apresení:ar este assunto. As nossas 
relações, quer com o quer com o Presidente quer com a Câmar<:t, 
quer dizer, com todas as entidades são e estão rodas mobilizadas para 
isto, para a que tem o para a necessidade de o proteger. 
portanto, que neste momento o ferreiro estará a fazer a se é que já não a 
colocou. àquelas de são de cerâmica. Eu 

que era uma raiz 
ou um que era e verifiquei que eram realmenl:e 
dois pedaços de um ciHndro de com c. de mei.o centímellro de espessura, 

UJJJI'"""""esquisito; e os dois não têm a mesma dimensão .. , francamente, 
não sei o que são. eu acho que esíce merece uma e 
uma protecção, e era casos que merecia mn trat2llinento sui 

fomos beneficiados que nos concedeu um subsídio 
da Câinara de S. João 

esi:aç:ao; vai sair um 
Eaindatemosdefazerumaúltima 

Atéagom, 
como os emm muii:O pou.:icos, uns 4 ou 5. 
Este caso veiio enriquecer extraordiruariruneme esse panorama, ~al. como 
fora'TI de!;coiJentm; pe 

e os de Mirandela ... não há dúvlida de que es121mos mllm momento histórico para a arte 
rupestre portuguesa. que a é como 
pintados, é apenas uma periferia desse mundo. Daí a •rr~nn'.~"'"'" 1'" 

apenas acrescentar que esperamos milito das 
também da anásHse dos c31vões semer1res nutuação 

completa do enchimento da Iareim em Agora há ainda que fazer uma outra 
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campanha de !trabalhos, pMa levantamento de uma planta mais completa, e para 
escavarmos uma zona que pode, entre oultras coisas, permitir -nos retirar mais amostras 
para rnmüise sedimento lógica. E, nessa altura, vamos aproveiltar a tua oferta, que desde 
já agradeço. 

ji(}Jslé Ma~rlia 13~eUo ][Jlliegüu -Relativamente à comunicação sobre o projecto 
Boceio-Furelos, gostruia de fazer um comentário, porque me senti um pouco em causa 
quando se fez uma comparação entre as prospecções que se vinham fazendo na Galiza 
e esta prospecção intensiva e completa de todos os períodos históricos e pré-históricos 
na Serra de Bocelio. Creio que convém esclarecer algumas coisas. Prospecções 
:intensivas na Galiza, deste esaiJo, não se tinha feito nenhuma: as que se tinham realizado 
até agom dirigiam-se apenas a períodos deternünados, e em algumas participámos 
juntos, como naquelas em que se procuravam monumentos megalíticos. As oultras 
prospecções às quais vocês fizeram referência, julgo que serão as que esl:ão a ser levadas 
a cabo neste momento pela Direcção-Geral. do Património, dirigidas pelo Serviço de 
Arqueologia, sob a direcção de Biei.to Perez Outeirifio. Mas essas - e eu estou um 
pouco implicado nelas, porque par~i.cipei no começo dessas campanhas - não são 
prospecções arqueológicas propriarllente ditas, mas invenltários de emergência, a fim 
de evitar destruições. Há zonas ampHssimas da Galiza por prospecltar, e o que se está 
a fazer é pesquisar através da bibliografia, da fotografia aérea, etc., vestígios visíveis 
para, pelo menos, salvlllf o que se puder, dada a grande vaga de destruições. E se não 
pudermos salvar uma esiação campaniforme, por ex., há pelo menos a obrigação de 
salvar um castro, uma mamoa. É a isso que se dirigem essas prospecções, que se 
reportam a áreas de uma magnitude incomparável com aquelas a que vocês aludiram. 
Em relação ao valor patrimonial que sem dúvida as vossas prospecções têm, como 
quruquer actuação arqueológica, queria simplesmente indicar que, como meio 
sistemáüco para realizar essa aarefa na Galiza, com o ritmo de trabalho que tu 
propuseste, as minhas contas dizem-me que se necessitaria de uma equipa de 6 pessoas 
trabalhamdo 100 anos, para cobrir todo o território. Tenho a impressão de que isto é 
irrealizável, nomeadamente tendo em conta de que na Galiza há um Mqueólogo 
contratado. Isto independentemente do valor científico evidente que esse tipo de 
prospecções tem, e que seria desejável fazer em toda a parte, mas considero-o inviável 
como proposta de actuação patrimonial. 

Rafaell Penedlo RI[JJm~ll"l!ll -Gostaria de assinalar duas coisas. O tipo de prospecções 
que fizemos serve precisamente pMa mostrar isso: é que o trabalho que se tem feito na 
Galiza neste domínio é meramente selectivo" E por isso o património arqueológico que 
se está a considerar e a inventariar não é o reaL Em segundo lugar, feitas as contas, não 
creio que se possa negar a validade deste tipo de prospecção que apresentámos, uma vez 
que ele permitiu a descoberta de c. de 70 estações arqueológicas, como assinalei; 
estações essas de um tipo que tradicionalimeme na Galiza não era catalogado nem 
procurado" 
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