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R<!stnnen: El estudio arqueológico y la caracterización arqueométrica de las cerámicas tardorromanas 
de cocina de la villa romana de Sa Mesquida (Calviá, Mallorca) ha pennitido caracterizar diversas 
fábricas. Es objeto de esta cO!mmicación incidir en algunos aspectos de la que hemos denominado 
fábrica 3.1. Se exponen los resultados de! análisis petrográfico, así como algunos datos cronológicos 
y contextuales. El estudio arqueométrico ha demostrado que ]3 gran mayoria de fábricas caracterizadas 
en el conjunto son claramente impmtadas. Tradicionalmente han sido consideradas como localcs 
con el único presunto argurnento de su factur01 tosca. 

PailaiJras-dave: Arqueometria. Cenímicas tardorromanas. Irnponaciones. 

El estudio y caracterizacíón de las cerámicas tardorromanas 
de cocina de ia villa romana de Sa ha reconocer 
diversas fábricas2 • Emre éstas se idcntificaron varias que habían sido ya descritas 
por Fulford y Peacock en Nuestra intención es, incidir 
en aspectos de la fábrica 3.1, que ser asimilada a la fábrica L2 
de Fulford y al estudio 

1 Este trabajo se incluye en e! proyecto Caracterización Física, Química y Mineralógica de 
Cerámica Romana (PB89-0248), financiado por la Dirección General de Investigación Científica y 
Técnica, Ministerio de Educación y Ciencia. i'iuestra labor ha podido realizarse gracias a una beca 
del progr~ma de Formació d'Investig~dors de la Direcció General d'Universitats de la Genera!ital 
de Caüütmya. 

* Equip de Recerca Argueometrica de la Univcrsitat de Barcelona (E.R.A.U.B.), Dpt. de Prehistôria, 
H. Antiga i Arqueologia, Facultai de Geografia i Histôria, c/ Baldiri Reixac s/n, 08028 Barcelona. 

2 El concepto de fábrica se utiliza, siguicndo a I.K. Whitbread (1986: 79; 1989: 127), referido 
a la distribución, tamafío, frecuencia com posición de los componentes de una pasta cerámica. 
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El yacimiento de Sa Mesquida está situado ai oeste de la isla de Mallorca 
en la localidad de Santa Pança (Calvià). La excavación consta actualmente de 
dos sectores. En el primero se encuentran una serie de habitaciones articuladas 
alrededor de un espacio descubierto en el que se halla un pozo. Un depósito y 
algunas otras estructuras completan los vestígios visibles. En el segundo sector 
se excavó una cisterna utilizada como escombrera. Dei interior, se recuperaron 
gran cantidad de cerámicas tardorromanas entre las que destacaban cerámicas 
finas (T.S.A.D, DS.P., L.R.C), ánforas, cerámica común y un importante lote de 
cerámicas de cocina modeladas probablemente a mano o a torneta. El estudio 
preliminar de las cerámicas finas (Orfila, 1988, 1989) parecía revelar una cronología 
de primera mitad dei siglo V. Sin embargo, la presencia de algunas formas más 
tardías como la Hayes 99 y 105 obligan a replantearse esa aproximación cronológica 
primera (Orfila & Cau, en prensa) y pone de manifiesto que no se trata de un 
conjunto tan homogéneo como se creía en un principio. Es cierto que existe un 
mayor volumen de materiales fechables dentro de la primera mitad dei siglo V 
-que puede constituir la parte más importante de la escombrera-, pero al menos 
algún estrato superior presenta una cronología que debe alargarse hasta finales 
del siglo VI inicias del VII. Sin embargo, no podemos pasar de una interpretación 
basada en hipótesis pues, debido a las propias circunstancias de la excavación, 
no pudo obtenerse una secuencia estratigráfica. No existcn, por tanto, garantías 
cronológicas con respecto ai material de cocina. 

Tras el estudio de las cerámicas finas abordamos el de las cerámicas de 
cocina modeladas a mano o a torneta. De! estudio arqueométrico de estas cerámicas 
cabe destacar que, sobre un total de 348 individuas, aproximadamente el 96% 
dei material es incompatible con la geología de Mallorca, y únicamente dos 
fábricas de entre las catorce que hemos identificado presentan cierta compatibilidad 
litológica con la isla, lo que constituye un 4% de material susceptible de ser 
local. Así una vez estudiadas arqueométricamente, estas cerámicas -que 
tradicionalmente se habían considerado como locales dada su factura tosca­
resultan ser mayoritariamente importadas en este conjunto (Cau, 1993). 

2. METODOLOGIA V RESULTADOS 

La metodología que utilizamos para el estudio de las cerámicas tardorromanas 
de cocina conjuga la caracterización arqueométrica y el estudio arqueológico, 
con el objetivo de identificar cada una de las fábricas determinando sus 
composiciones y procesos tecnológicos y de realizar un estudio pormenorizado 
de las características tipológicas, cronológicas y contextuales de cada fábrica. 
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En Arqueología, la obscrvación y tratamientos de 
se ha utilizado para determinar la a pesar de que no es 

en modo alguno un método adecuado para este fin, Si como sabemos el aspecto 
final de una depende entre mros factores de la composición química y 
mineralógica inicial y dei proceso especialmente de la grarmlometría 
y dei ambiente y la no es posible aceptar la observación 

como un método directo y definitivo de clasificación y menos 
como método para determinar En este senüdo hay que recordar 
que dos piezas con una misma y mineralógica inicial 

coloraciones, por ejemplo) 
por haberse cocido en ambientes diferentes o por haber soportado diferentes 

de cocción. No olvidar tampoco que las alteraciones 
y/o contaminaciones por uso o cleposición de la pueden modificar 
su macroscópico (Buxeda ct 1991). 

Sin embargo, la tarca debe realizarse tratando de aproximarse 
a la forma más objetiva posible. Para esta máxima hemos 
realizado las descripciones a de unos critcrios de clasificación preestablecidos 
que se aplican por igual a cada uno de los individuas y unas mismas 
condiciones previas de observación (Cau, 1 

A partir de estos criterios extraersc una seric de variables nominales 
susceptibles de ser tratadas matemáticamente et 199 El disefiío 
dei experimento estadístico está cncaminado a contrastar la validez de la 
observación macroscópica como método de clasificación de las cerámicas, 

Se ha procedido a la de láminas delgadas rebajando un taco 
de cerâmica hasta alcanzar un espesor aproximado de 30 1.un, en el que el 
cuarzo presenta un color de interferencia de primer orden, Las 
observaciones se han realizado mediante óptica de polarización por 
luz trransmitida. El microscopia utilizado ha sido un BH-2 que nos ha 

permitido trabajar entre 50 y 400 aumentos con sistema microfotográfico PM­
-6 de Olympus, 

Sobre un total de 348 indivicluos estudiaclos pueden adscribirse a la que 
hemos denominado fábrica 3J 29 individuos, La distintiva y las 

3 Sobre el método existe abundante bibliografía, un primer acercamiento puede conseguirse con 
las ya clásicas obras de L. Courtois (1976) y J. C. Echallicr (1983), por ejemplo. 
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características de esta fábrica pocas dudas sobre la validez de esta agrupa-
ción. Han sido atribuidos a esi:a fábrica por 

Lâmina 

171, ] 
Tottal: 29 individuas 

de 
hasta gruesa (1.25 mm), asociado a minerales y 
vokánico. Predominan !os fenocristales idiomorfos 
zonada La biotita aparece tanto en fenocristales 

en la matriz. de alcalino 
Como accesorios han sido observados 

alcalino y cuarzo, y 
crista]es de circón. Este último normalmente como inclusión en biotita crcando 
Ia característica aureola metam.íctica. En cuanto a los de roca se han 
nr'"'"" observar 

EI aná!isis de de las variab:!es nominales 
extraídas de los crüerios de clasificación utilizados para describir 

terísücas 
efectuadas a 

de manifiesto la existencia de grupo que 
a resultado ser 

una vez caracterizadas las distintas fábricas 
Ci: 199 

atribuidos a la 

por una vía 
retomar las 

fábrica 3. 1, 
y cicrtas tcndencias de sus carac-

de los criterios de clasificación sobre los 
:individuas atribuidos a la fábrica 3.1 
binocular proponer la 
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El color de las supcrfices varia 
predominando el marrón interno y ei gris-negro externo, y el marrón 
~negro tanto al interior como al exterior. Están y se pueden 
en ellas, partículas doradas finas y medias, y 
La es mayoritariamente marrón y gris-negra (18 con fractura 
rugosa en 15 individuas y escalonada en 3, y con poros y vacuolas o poros, 
vacuolas y aberturas. No impromas vegetales. Las indusiones blancas 
son abundantes, siendo las asociaciones más las de granulometría 
fina, media, gmesa y muy gmesa, y finas, medias y gruesas. Las inclusiones 
rojas presentan una gran destaca la asociación de finas y 
pero pueden no aparecer o hacerlo en otra Presencia de 
oscuras, también de granulometría muy variable, destacando la asociación de 
medias, gruesas y muy gruesas, Las inclusiones plateadas son finas o finas y 
medias, y las doradas o no están o son de granulometría fina (Lámina 
1, fotos 1 y 2), 

Oaves: Pasta marrón y gris-negra con oscuras. Destacan las 
superfides espahliadas de color marrón que varía en sus tonalidades, normalmente 
ennegrecidas al exterior. 

Así, consideramos que la caracterización macroscop1ca ser útil y 
puede aproximamos, en determinados casos, a las distintas fábricas dándonos 
algunos indicias o características distintivas de las mismas, pero 
como paso posterior a la caracterización arqueométrica, no como paso 
único. 

Las características macroscópicas y la descripción microscópica de la fábrica 
3.1 permüen asimilarla a la 1.2 descrita por DOP.S, Peacock en 
en ambos casos contamos con estudios petrográficos que ser 

La paragéncsis le sugiere a D.P.S. Peacock un origen en alguna zona de 
Cerdefía o en terrenos volcánicos de Italia o en las islas Eolias posiblemente en 
Lípari (FuUord & Peacock, 1984: 1 0). Los afloramientos volcánicos susceptibles 
de ser áreas fuente más importantes se encuentran en efecto en la zona oeste de 
Cerdefia, en Lípari y en la Península Itálica. Sin embargo, es seftalar que 
otros pequenos afloramientos se hallan diseminados por la cuenca medüerránea. 
En la Península Ibérica csencialmente, las formaciones de la 
costera que se exüende desde el Cabo de Gata hasta Carboneras 
otros afloramientos menores que se suceden en la costa mediterrânea, algunos 

v""Hl.v" a la ciudad de Cartagena. 
Hemos visto pues como, a los estudios petrográficos, la fábrica 1.2 

de Fulford y Peacock y nuestra fábrica 3.1 ser asimiladas. las 
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evidencias de la Niisiôn Británica en en de referencia 
para nuestro estudio. 

Para M. la forma Fulford 8 a nuestra forma I) está 

establecida hacia el con un inicio hacia el 475"·500. El más 
aho se halla hacia d un dcscenso hacia 575-600 y está 
ausecflte del islote de l'Aumiraté en grupos dcl VH sin contaminaro En 

para lr. fábrica 1.2 se propone una datación entre el 475-500 y el 575-
1984: 

La mayor esta fá.bfica está documentada en la secuencia 
muraHa y zona sur de la misma. El se halla en el 
grupo A: asociado ARS formas Fulford 64 65 58 

4 

y en la que la moneda más tardía se data hacia 527-565 & 
1984: e! grupo A: en el que la cerámica de la 

asociada a ARS formas Fulford 62 (H.l 64 
67 y 68 69 y en ei que la 

una fecha 602-61 I 1984: 
lo que han sido consideradas como las evidencias más firmes 

por los que han estudiado el material. 
una revisión detallada de los materiales 

lVHsión Britânica mostramos datos más sobre en 
en relación a su 

datados entre el 

1984: 
donde únicamente hemos 

inicial. Fulford senala que, en contextos 
"sherds of fabrics 2, 3, 6-7, are aiso 

Esta vienc detenrdnada 
fábrica en un estrato ele la secuencia 

l y 2 del área norte de la muralla La 

ceràmico en el que''"'"''"'-·~·'""''"'" 
sefialándose que la fecha de debe estar 

Esta evidencia es desechada 
p. 16 

v"""'"·"'u~' de esta fábrica cs la Fu1ford 8 
de Sa 

Fulford 8, que hemos denominado forma 1 dentro de nuestra fábrica 3. L 

Basado en cl de Harbottle & 
es un método que ha sido ya descrito en numerosas ocasiones. 

Este método presenta si se tratan materiales de 
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granulometría gruesa pues pueden 
las muestras. En nuestro caso cm1 el 
se utilizaron un mínimo de 25 gramos de mucstra seleccionados 
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mí.sma zona en todas las piezas. Las muestras fueron pulidas para desprenderles 
su capa superficial y con un molino de bolas con celda de carburo 
de tungsteno Spex Mixer mod. 8000 hasta la ideal logrando además 
la homogeneización de la muestra. 

El estudio de la química se ha realizado mediante fluorescencia 
de rayos X (FRX), cuantificándose los elementos mayores y menores, 
en % (Fe203, Ti02, MgO, CaO, Na20, K20 y Si02), y 
los elementos traza, ppm (Ba, Rb, Mo, Th, Nb, 
Pb, Zr, Sn, Ce, Co, Zn, Se ha calculado además 
la ai fuego (P,A,F.), en %, para cada una de las muestras. Las 
mediciones de FRX se rcalizaron mediante la confección de (dilución 
l/20) por para la determinación de los elementos mayores y menores 

el Na20) y de para la dcterminación de los elementos traza 
y el Na20. La preparación de por obedece a un control de 

errores analíticos. En este sentido, la contrastación de los resultados de 
VHC·aU\Ji:) permite observar que fl() CXiS!Cfl diferencias 

la correcta homogeneízación dei 
Para el estudio de la de las cerámicas tardorromana 

de cocina de Sa Mesquida, fueron analizadas un total de 41 muestras de las que 
cuatro indivíduos (MC21, 26, pertenccen a la fábrica 3.1. 

Los resultados fucron tratados estadísticamente mediante diversas rutinas 
del paquete estadístico integrado BMDP (Dixon, 1983) en un ordenador IBM 
3090/600 de la Universitat de Barcelona. Para su análisis los resultados han 
sido normalizados sin tomar en consideración !os resultados de la pérdida al 
fuego (P.A.F.). Se en c1 tratamiento las muestras M.C.l6 y M.C. 19 

1, resultado del análisis de agrupamiento, está 
realizado sobre los datos estandarizados de Al203, Ti02, MgO, K20, Nb, 
Y, Sr, utilizando la distancia euclidiana y e! proceso del cemroide 
con la rutina 2M dei BMDP. No se han incluído cl Si02 ni el Zr con 
d objeto de eHminar problemas de inhomogencidad por una 
fase arenosa. Las muestras dcl grupo D a la fábrica 3.1 que queda 
darameme agrupada. 

Una de las conclusiones que se derívan dei estudio del cs 
que no escogcr una única distancia ullramétrica para interpretar los 
grupos resultantes del análisis de ya que los distintos grupos no son 

de Gracias a la del estudio petrográfico, 
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De todos 
caso, àebemos tener en cuenta que el número de amestras 

es totalmente insuficiente para que los resultados sean 
tenemos en cuenta que en las Li 1 n:mestras 
Seria por tanto, intentar definir 
de mueslras, de 2,hí que no exprr;;:,:emc!s 

El anáHsü> 
estudio ele las cerámicas. El esmclio 
dd análisis y éste y :ms 

las fábricas del cstudio 

pues csta:s 

a la hora 
de fábricas 

la realidad es que los estudios se utllizan muy 
poco y en consecuencia mayor 
servimos de referencia por no están 
caracterizados y no se conocen, 

nuestro 

hacer dos cosas. Por un comparar 

que también cuenten cem un estudio 
la Misl.ón Británica en Por 

en nuestra fábrica 3.1 en 
de b forma Sa 

qlle sucede con la forma :Fulford 8, a la que se 

nos limitaremos <:1 buscar nuestra forma 1, entendida como 

de atributos en otros Pero teniendo en cuenta que una 
similüud o identidad formal no es más que una en los atributos 

ncceEmriamente una identidad de 
culturaL Vamos a sciíalar pucs los 

decir, buscaremos nuestra forma 1 entre las 
Medi í:erráneo, 

Rastrearemos la forma l dentro de una misma ''~''"";v' 
decir, entre las cerámicas de; cocina modclndas a mano o 

es 

C§ 

Ol.ra cuesiión diferente será si similitudes formaks que vamos a seflalar 
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con respecto a materiaRes de otros conjuntos pueden corresponderse o no con 
una identidad de las fábricas. Este último punto sólo se puede solucionar mediante 
una vía indirecta como es la Arqueometri'a. Y por tanto, mientras los demás 
conjuntos cerámicos no cuenten con caracterización no pueden 
ser tratados en relación de igualdad con el de Sa Mesquida y el de la Misión 
Britânica en 

Nuesrcra forma 1 se asímila a piezas que han según los investigadores, 
diferentes denominaciones: Forma Fulford 8, V illedieu Type 37, Reynolds 2.1, 
CATHMA Type 22, Vila-roma 7.8. Se trata de una cazuela de y 
fondo convexos, y borde diferenciado de labio engrosado al interior de sección 
almendrada. Puede presentar mameloncs de media luna. Existen diversas variantes 
selfiaJadas por M. Fulford a de los materiales de Cartago. Existen ejemplos 
con base plana 7.8 - p.ej.), y algunas evidencias de Cartago y 
de la región de Alicante parecen indicar la existencia de una variante más 

En la escombrera de Sa atribuirse a esta forma los 
individuas MC 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 181 (Láminas 3 y 4). 

Son diversos los paralelos que podemos haHar para esta forma (Lámina 5): 

A · Norte de Alrka 
En 1976, Hayes, al estudiar la cerámica de la misión americana en Cartago, 

define una clase de cerámica (ware) de cocina tardía a la que denomina Late 
Roman Cooking Ware H (L.R.C.W. La macroscópica que nos 
da Hayes es bastante precisa, y parece haber sido efectuada con lupa binocular: 

Ware II 
Horizontally burnished gray ware. gray, 

someümes wüh a 
feldspar?) indusions, some 

tint at surface, Fine mixed grits: calcite (or 
hornblende, haematite (?). (Hayes, 1976:96) 

nos indica adcmás que esta cerámica está representada por una 
única forma - cuya descripción coincide con la de nuestra forma 1- y propone 
una datación de finales dei siglo s.V y el siglo VI (Haycs, 1976:96). Documentada 
en los depósitos VII y XV, entre otros. 

Para el depósito VII sugiere una datación entre finales dei V e inicias 
del VI, aunque aparecen algumas más tardíos y la numismática apunta 
una fecha terminal a la mitad del siglo VI (Hayes, 1976:54), 

basada en la moneda más tardía que pucclc datarse entre el 548-565 
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!, 1976: , De la cuantificación realizada por J. tables 
sobre el material observar que en este grupo se han documemado: 

L.R.C.'~f\1. - l7 bordes y 36 de L.RC.W. 
otras cerámicas tardias de cocina como la L.R.CW. HI bien rPrllfP.•oPn 

bordes y 82 la LR.C.'W. V (2 bordes W 
'"'-'""~'"!· Un asimiíarse a la forrem ],_,,Fulford 

que ha sido datado hacia finalcs del 
de L.R.C.W. asociado a un mayor 

y a A.RS. formas 
, 87, 

haHarse 

en e1 grupo IV Este asociado 
a una base de AR.S. atribuída a la forma I-L91B y a lO monedas. De 
cuaíro no han ser una se trata de un follis de Thessalonica 
(34 otra es un AE3 no atribuido dei IV, tres son num mi no atribuidos 
de! V -VI y un AE4 de finaks dei IV- V no ha ser 

atribuido 

extraerse 
de 977 efectuada por la Universidad de 

daws más sobre esta ccrámica. En el XXI se hallaron 
de LR.C.W. asociados entre otros 

la más tardía datada entre el a cerâmicas de 

en las cisternas excavaclas en 1977 

únicamente 
de LR.C.'il.f. n. Las formas de A.KS. asociadas son 

'Para :nás infom1ación sobre esta moneda ver e! nº ?.12 dei catálogo nunüsmáti.co (Bllttrey, 
1976). 
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26, 8 1, 91. En cuanto a las com unes asociadas aparecieron 15 
individiJOS de LR.C.W. 1 y l de L.R.C.W. HI y V. 

Eli XXVIH (Riley, 1981: 98-101), datado a finales del siglo VI 
- inícios del VII, presenta las formas de A.R.S. 26, 61, 90, 93, 99, 
101, 104, 105, L.R.C.W. H (5 indivíduos) y L.R.C.W. V (21), entre 

XXIX data como el anterior de finales del s. VI -
inicias dd VII; se han identificado 29 individuas de L.R.C.W. II, 2 de L.R.C.W. 
m y se aprecia un fucrte incremento de la LR.C.W. V con 114 indivíduos, 
asociados a A.R.S. formas 64/80A, 99, 99A-B, 99C, l 101, 103, 104, l04C, 
107. de las formas de L.R.C.W. II de este depósito son 
a la forma l de Sa Mesquida 8) (ver Riley, 1981: nº 46, 47, 48). 

En el XXX 29 fragmentos de L.R.C.W. H, pero 
desgraciadamente el contexto se compone de un material muy heterogéneo con 
una cronología desde finales del siglo V a finalcs del VI con algunos materiales 
dei VIL 

Por último, el XXXI, con un conjunto de materiales de finales 
del V, aunque aparecen algunos materiales más tardíos y la moneda más 
moderna proporciona una fecha del 548-565 (Riley, 1981:1 12), muestra la presencia 
de dos fragmentos de LR.C.Wo H, 1 de L.R.C.W. III y 2 de LR.C.W. V. 

B ~ Islas Baleares 
En las islas Baleares tenemos referencias de hallazgos de esta forma. En 

Pollentia Mallorca) aparece en e! nivcl II dei sondeo en el 
de la Casa de la Cabeza de Bronce (Pollentia I, 1973: 54, fig. 6, en el 
nivel K de la habitación B I, 1973: nJ3), cn el nivel m de la 
habüadón C I, I 973: figo20, n.19). Está blen representada además en 
eX nivel superficial y en el nivel I dei Atrio de la Casa de los Dos Tesoros de 
Sa Portella (Pollentia) et alii, 1978). 

En conoccmos algunos fragmentos de la forma 1 procedentes de 
la basHica paleocristiana de Es Cap des Port (Fornells). En la habítación 39 
aparecen algunos fragmentos asociados a A.R.So que indica una cronología de 
inícios dcl VI para el 

En Ibiza, aparecen atribuibles a esta forma en el asentamiento 
rural de Can asociados a ccrámicas finas que una datación dentro 
de la segunda mitad dei siglo VI. Un fragmento publicado por J. Ramón (1986) 
procedente de la Platja d 'En Bossa puede ser asimilado tambíén a esta forma5 • 

5 Agradecemos a J" Ramón la infonnación facilitada sobre la isla de Ibiza y permitimos con­
sultar materiales inéditos de] yacimiento de Can SoriL 
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Las prospecciones realizadas por J. Camps en el archipiélago de Cabrera 
a finales de los afias 50, permitieron documentar diversos yacimientos. En la 
isla de Cabrera, pudo recoger diversas cerámicas en el lugar denominado Es 
Clot des Guix (Camps, 1967). Entre las cerámicas recogidas se encuentran 
algunos fragmentos que nosotros atribuímos a nuestra forma 1. 

C • Península Ibérica 
En la Península Ibérica la presencia de la forma I se ha documentado en 

distintos lugares. 

En Tarragona, en la escombrera excavada en la calle Vila-roma, aparecen 
algunas formas asimilables a la forma Fulford 8, pero que han sido consideradas 
-en función de sus características macroscópicas- como pertenecientcs una fábrica 
diferente a la .definida por Fulford y Peacock en Cartago (Subías & Remolà, 
1989: 236). Es importante remarcar el hallazgo en este contexto pues resultaría 
ser una de las evidencias más temprana de la distribución de esta forma. Las 28 
piezas identificadas aparecieron asociadas a A.R.S. formas Hayes 53 B, 59, 61, 
63, 76, 87B, 87 A, 73, 80/81, 91, 94, 99, a partir de las que se ha sugerido una 
datación entre el 440-450 para la formación del conjunto (Aquilué, 1989). 

Recientemente, un importante estudio monográfico sobre las cerámicas 
comunes tardorromanas de Tarraco ha permitido identificar tres ejemplares de 
esta forma en el contexto de la Antiga Audiencia, datado en la segunda mitad 
del siglo V (Macías, 1993)6• 

En la región de Alicante Reynolds incluye esta forma en su grupo 2, 
denominándola forma 2.1 (Reynolds, 1985: 250, fig. 2, 6-8). La asimila a la 
Fulford 8 y la considera de la fábrica 1.2 caracterizada en Cartago. La descripción 
macroscópica que proporciona Reynolds es la siguiente: 

Cerámica modelada a mano. Brunido más o menos horizontal, pero irregular, 
sobre las superfícies. [ ... ]. El calor de las superfícies varía entre marrón claro­
-anaranjado, marrón-rojizo, marrón oscuro, gris claro y gris oscuro/negro. Las 
superfícies son algo desiguales, y a veces hay pequenas fracturas y agujeros a 
causa de la desaparición de algunos dcsengrasantes. 

La pasta típica es negra, pero la gris es también frecuente, y en ocasiones, 
aparece la marrón rojiza o anaranjada. Normalmente es más clara en su centro. 
Es bastante dura, pero desmenuzable y muy granulosa. Hay desengrasante abun­
dante de cuarzo opaco-claro o marrón, redondeado (muy fino-1/2 mm, 

6 Agradecemos a J.M. Macías el babemos permitido consultar su interesante trabajo inédito. 
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el tamafio pequeno). Se asimismo trozos o agrupaciones 
cristales de un cuarzo casi transparente, y también existe un cuarzo 

mezcla y blanca. Otros desgrasantes son o bien blancos, 
(poco o bien grises, duros, redondeados pero tal 

vez de mm, frecuente), o bien negros laminados de 
vidrio volcánico (?), que se aprecian especialmente en las superfícies (muy 
finos-2mm, frecuentes). [ ... ] (Reynolds, 1985: 249). 

La descripción de Reynolds sin un esfuerzo por conseguir 
una exhaustiva y útil, muy de agradecer. Aunque, por 
supuesto, no estamos de acuerdo con las consideraciones de carácter 
que hace derivar de una vía directa como es la observación 

Reynolds sefiala la presencia de la cerámica de su grupo 2 en el vertedero 
de Benalú.a, lo que para é~ viene a confirmar una datación entre finales dcl 
V y primera mitad del VI. Reynolds nos indica el haHazgo de esta forma 
en el castillo de Santa Bárbara en un enterramiento cerca del Tosali 
de Manises, La Alcudia, La Moleta (Elche), El Castellar (Elclhe), CastiHo del 
Río (Aspe), El Sambo (Novelda) y El y nos informa de su distribución 
en Sicília (Reynolds, 1985: 250), 

Las excavaciones, realizadas en los últimos anos, en el barrio de Benaiúa 
(Alicante), antigua Lucentum, han permitido documentar la presencia de la 
forma 1 en un contexto de finales dei siglo V- ínicios del VI (Sala & 
1990: 294), Para Sala y Ronda el tipo que presentan en la figura 12.2 -y que 
nosotros consideramos de nuestra forma 1- se paraleliza con el grupo 2 de 
Reynolds & Ronda, 1990: 307). La descripción que nos danes la siguiente: 

[ ... ] se caracteriza por sus bordes reentrantes, almendrados y engrosados 
al interior, con interior y exteriormente (fig. 12:2). Las 
pastas, por el contrario, no contienen mica como desgrasante. 

1990: 

& Ronda, 

7 La idenüficación macroscópica de los minerales reguiere e! estudio de diversas propiedades 
ópücas (pátina, raya, brillo), mecânicas (ex.foliación, dureza, peso específico, tenacidad), cristalográficas 
(facies, hábito, maclado, agregados, ... ) o d~ otras propiedadcs (magnetismo, luminiscencia, 
radioactividad); pueden utilizarse adem ás diversos tests químicos como ayuda para una identificación 
rápida de los minerales. En el caso de las cerámicas, el pequeno tamafío de las partículas no 
plásticas no permite e! estudio de gnm parte de las propiedades neccsarias para e! reconocimiento. 
Unicamente con una formación minera.lógica es posiblc, en algunos casos, llegar a reconocer diver­
sas especies mineralcs. 
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. En el estudio de los matcriales de este 
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de 
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'e Pauli di Nurachi 1991 
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y también en excavaciones 

Esta forma ha sido documentada tambiên en Toulon 

sondeo 15 fase m datada en el VI et 

es la 

La forma denominado 

a. nuestra forma 1 La 

22 por la asociación: C.A.T.RM .. tlL 1) es 

que nos dan de este 

L Pàte brun foncé à inclusions blanches 
de grosses surface lissée à l' extérleur. Non tournée ou au 

' Ver (Sanconi et aL, 1991: fig.9 ,n.5 - fig. 12, n.3 ). 
' Agradecernos a Mauro Dadca y Silvia Ahana la infonnación facilitada así como hP-bemos 

pelTilitido ver algunos mateTialcs de excavaciones de la ciudad de Cagliari. 
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tour !em. 1991: 38 y 

Proponen una datación del VI y citan su distribución en MarseHa, 
Olbia (C.AT.H.M.A, 1991: 40). 

A de los datos expuestos anteriormente, y teniendo en cuenta las 
limüaciones que hemos comentado al inicio de este apartado 2.4, las primeras 
evidencias de la forma l aparecen en Cartago, en un estrato de la secuencia 
estabkci.da entre los edifícios 1 y 2 dd área norte de la muralla (B: 3.2). La 
datación para el conjunto ccrámico en el que aparecieron esos 
se sitúa entre el 425 y el sefialándose que la fecha de deposición debe estar 
próxima al 450 & Peacock, 1984, Tam bién como una de las 
primeras evidencias de la forma 1 hay que sefíalar la cscombrera de la calle 
Vila-roma en Tarragona, datada hacia cl 440-450 (TED' A, 1989). 

Las contradicciones pronto, pues a pesar de la 
documentación en Cartago en un contexto dei 425-450, la propia Misión Británica 
parece no fiarse demasiado de ese hallazgo y propone una datación inicial de 
finales del siglo V, a partir de otras evidencias que considcran más firmes. 
Recordemos que para la Misión Britünica la discusiôn de la fábrica 1.2 está 
basada en la forma Fulford 8 (nuestra forma 1) que es la más representada. 

Esta cronologia inicial de finales del siglo V coincide con la que propone 
la misión americana para lo q_ue denominan Late Roman Cooking Ware II que, 
por lo que parece, tiene como forma exclusiva nuestra forma L Las primeras 
evidencias, documentadas por esta misíón, datan de finales del siglo V (depósito 
XV) (Riley, 1981) o según el depósito XXVII dei tercer cuarto de dicho siglo 
(Riky, 1981:89), aunque existe una discordancia con la numismática (Riley, 
1981:91). En el grupo VII, datado hacia finales del siglo V - inicias del VI, 
pero en el que la moneda más moderna marca una fecha de 548-565, la forma 
parece ya bien establecida con 53 indivíduos. 

La presencia de la forma 1 en contextos del siglo VI en Cartago, al igual 
que para el Midi francés (C.A.T.RM.A., 1991), está bien atestiguada y todos 
los datos parecen coincidir con un auge de esta forma hacia los anos 550-575 
(FuUord & Peacock, 1984 ). 

Para la fecha terminal los datos vuelven a ser contradictorios pues para la 
misión brüánica está ausente en grupos dcl siglo VII sin contaminar. Para la· 
americana la presencia de L.R.C.W. II está atestiguada en estratos 
datados entre finales del VI-inicios del VII (depósitos XXVIII y XXIX) y en el 
depósito XXI, con un terminus post quem de al menos cl 668, aún aparecen 12 
individuas (aunque podrían ser rcsiduales el Queda, por tanto, 
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seguimiento de ia forma no implica que se trate de la misma fábrica. 

De todos el único conjunto que nos sirve de referencia reaR para 
rmestta fábrica 3.1 es el material de Cartago estudiado por la Misión Británica, 
pues cuenta con caracterización petrográfica. La única vía para clarificar muchas 
cuestiones pendientes será analizar el material de otros contextos para que las 
fábricas puedan ser comparadas, y no basar las discusiones en meros aspectos 
aipológicos. 
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~ .6 ~ 
3.62 
2.1 t 
3 .2 ~ 
3.70 

C&O% 

L05 
, .4G 

0.75 
2.29 
3.24 
0.76 
1.5~ 

0.01 
L12 
"i.fl4 
0.5~ 

M.90 
7.2U 
(L~Q 

1.10 
2.31 
L25 
i.82 
0.14 
1.00 
0.62 
O.M 
Ln 
!UH~ 

Li'~ 

1.'$2 
L ~2 
CU%! 
0.133 
O.G1 
1.72 
'i.í.H 
1. 70 
1.51 
0.15 
1.61 
o.es 
0.@0 

O.fW 
2.5® 
2.:w 

Si02% 

64,9? 
~3.56 

61~.90 

6.S.65 
i12.01 
0~.00 

®4.1'? 
35.48 
@6.01 
IJ-4.23 
@7.14 
22.05 
~LSO 

70.21] 
~HUH 

a~.e2 

filO.S2 

6®.43 
tl1.H~ 

S3.®~ 

IH.61 
@G.60 
66.11 
$3.~~ 

6iJ.V'2 
~~.71 

®5.2® 
§3A® 
BO.GS 

513.®3 
~3.8® 

@4.0~ 

~L~ i$ 

81.0~ 

06.33 
sa.oG 
85.3í 
e3.ã~ 

f!í'.OO 
65.15 
61.<69 
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fó02% 

{UiZ 
0.4® 
a.u 
a.e 
o.sa 
au 
OH 

·-~ I.H 
cu~~ 

a.n 
@.:.11 
1D 
@.6e 
(!.@5 

·~ ·­"" ·~ o.n 
@.G~ 

0.11 
OH 
o.n 
0.63· 
OH 

"" a.n 
a.u 

"" {L~D 

0.4~ ·-0.46 
a.u 
0.5;] 
DH 
DM 
DH 

"" O.ij6 

~}lnO% 

i1.03 
0.0:?. 
0.02 
~UJ6 

0.0~ 

@.03 

®.ü? 
@.03 

0.05 
0.0:3 
0.0~ 

0.0~ 

i:U)3 
@.0~ 

0.@3 
O.\H3 
~L04 

{j,(iQ 

0.(12 

~Ul2 

@,ij~ 

0.@(1 

í).!J2 
0.{92 
@.03 
o.oa 
@.{13 

0.0:) 
0.0~ 

i:UW 
9.©~ 

@.03 

0.05 
0.04 
@.03 
(1.04 
!U)~ 

@.02 

©.02 
0.05 
a.ae 

Listado 1 - Resultados del análisis 

fe203% 

4.57 
~-6~ 
6.~-e. 

oJ.AS 
~ • .!!0 
5.54 
5.Bi 
4.06 
4.38 
<l!.5~ 

5.2fll 
2.0~ 

,0.30 
~.61 

6.tW 
5.28 

IH 
3.87 
6.61 
~.H 

5~ 

á.~2 

í1.3@ 
4.47 
d.e2 
o.n 

·~ "11'.37 
eu 
O.H 

·~ IH 
I.U 
iLOW 
4.5§ 

·~ 4.SO 
~-60 

4.36 

·~ 

por FRX . 

1\.~gO% 

'" 1H 

·~ L~6 

·~ L ~2 
lU 
0.®1 
1.2§ 
I.H 
IM 
D.H 
0.80 

'·" •m 
LHl 

'-" 1.5® 
0.@7 
0.01 
íl.~e 

·~2 
, .3t 
O.H 
i.Hi 
l.ll' 
IM 
OH 
a.n 
~ .06 
IM 
L4~ 

L§~ 

I.U 
LO~ 

LO~ 

LO~ 

1.01 
0.3~ 

ü.1S 
L6(l) 

N&'.20% 

0.@2 
1.04 
0.®~ 

L19 
L,9 
LCEl 
LH5 
1.03 
L22 
'l.1S 
LOG 
1!!.~0 

0.60 
O. ?S 
l))~t 

0.92 
0.71 
0,8ij 
1.10 
0.~!3 

1.1 ô 
1Th.ffi7 
"i.24 
@.1:2 
L25 
il.14 
í. "j ii;j 

'D.49 
il.64 
LO&l 
0.03 
L37 
i.S\6 
LO<J 
LQ6 

1.3~ 

LU 
O.tl? 
Lia 
C.B7 
0.5~ 

LO .I. 

3.U'~4Q 

"l.WHi 
2.2U6 
3U'066 
~-·64~ 
2.63l04 
~ .5$6§ 
~.í!HlU 

2. 162. 
®.~::!:6® 

~.Hm!l> 

~@.:335§ 

1.iL~;@@ 

3.Sl'ilM 
~.S2@7 

U331~ 

®.@UC! 
~.®.1éS 

~.15:!11~ 

~-n.ge 

3.57M 
4QC22 
~.GIJl53 

4.®170 
4.G"?73 

G.G~I!· 

~-1"®1~ 
L8UO 
~- ?~®@ 
L233S 
.~u~u.s 

e.~3H3 

4.§25@ 

8.0:J,4J' 
~-0233 
3.~~50 

2.020~ 

~.9618 

~-4~05 
4.3564 
3.0060 

[ SIJM% 

íH.n 
9~.§~ 

M.FO 
01.23 
@~.e• 

li@.i'J3 
@1'.~~ 

®7.tH§ 
I'H'.§~ 

IH.i~ 

~1.5§ 

Hl~.n 

®~.1~ 

0B.~6 

®7.MI 
C1.~~ 

9§.20 
@?.2© 
6?.5~ 

e~.u 

®!UI? 
&8 .• 0 
€17.57 
®IUH 
~~.0~ 

@ij,0-1 

®1".3~ 

~8.3~ 

@I:UJ® 
®lil.2G 
ev.n 
Qel.Hl 
~"?.©~ 

~8.0@ 

®rn.21 
B~.5® 

rH.e~ 

®1'.1~ 

CIS.H~ 

er.~~ 

~G.4!1 
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