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ResQllmen: Presentar los resultados de um Proyecto de fuvestigación con el tímlo "Imagen, mito y 
socied&d en ia cultura ibérica: Alicante y Murcia" desde el pulflto de vista dei método de lecêura 
iconognífica de una! sociedad protohistórica mediterránea. En la comunicación nos limitaremos a! área 
de Ekhe relacionando la lectura de la imagen ibérica con el território en el que est& se distribuye. 

Pm!l!l!:Jns-dave: Ibérico. Elche. Iconografía. 

Deseanía que estas páginas supieran transmitir a los colegas que hoy nos 
escuchan una reflexión en voz alta sobre algunos de los Hmites y posibilidades 
genéricas que los usos de la imagen o de los símbolos icónicos aún nos 
abrir a quitenes trabajamos en el ámbito de lia peninsular. La reflexión 
quiere ser a un tiempo autoreflexión y autocrítica, en voz alta. Es consecuencia 
de unos tanteos obHgados -que más o menos todos realizamos en 
pero también de una cierta experiencia de primero, individual y, en estos 
últimos colecfciva. Mis reflexiones tratan de ser de carácter general, para que 
trasciendan eX ámbüo cronológico más cerrado de "mi", de "nuestra" 
i.nvesügación y entre en discusión con ottos compafieros que trabajan en épocas 
diversas, como la Prehistoria o la Edad Media. Pero acudiremos sobre todo a una 
aplicación de lia Iconología al mundo ibérico, tal como en estas últimos anos la 
estamos realizando dentro de 1n1 trabajo de Considero que estos l:anteos 
deben contrastarse e incluso ser traspolables a otros ámbüos temporales, espaciales 
o cuhuralies diferentes, lo que nos enriqueceria mutuamente y multiplicaria el 
interés de estas reflexiones en un como e1 que aquí nos reúne. Pues 
partiendo de un problema común -la lectura de los signos icónicos- el método 

'' Trabajo realizado dentro dei Proyecto financiado por Xa DGICYT "Imagen, mito y sociedad en 
la cultura ibérica" (PB -89-0006-C02-0 1 ). 

*'' CSIC, Madrid. 
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debexia ser en. lo esendal común, Se rl"''""'"""''""íí<> 
tamente una faceta imeresante de una de 
realizamos. Pues la dentro la 

'"V'~·'""'""' a lo 
lu que evitfl!á ei terreno de !e; 

iucubraci.ón excesivamente abstracta. Por dentro ya de! 

Tárlidad Tortosa desarroHará de estas :ideas "'"'"'''"'"""'""" 
rico de de Alicante. 

La <m.a0 .c..u 

lecturas en aunque no 
esi:rictamente científica. La tradición xco,nogra en nuestra modernidad 
comenzó cem e! coieccionismo y, en gran medida con la lectura ya 
en el mismo Renacimiento y, sobre XVIP. No pocas veces 

""·'~"'"'""'"' -y aún haciéndoio- de los tex[os" se buscan sobre 
sin lia 

pm:a muchos y un motivo de 

v"'l','H"' de su sentido escondido. Por e!lo se buscaron y se 
de apoyo extemos. uno de rmestros referentes -o 

nueslro referente úhimo- ha sido y es el texto, lo que nos da además 
de narrar, de escribir. La seria también una forma de discurso. De e:sa 

En "'~'H"''b'~···~ 
De:scri.bir es trasladax al ámbito simbóHco de ];l!s ".J<u.au''"'" 

otro ámbito simbólico 
citamente ha esí:e 
traducción más o menos directa ele !a 
bra. Entre la 

aún esta 
a reflexionar lo que ello pre-

a hacernos en el fuituro sería: Hcito y viable el trasladar sistemas 
simbólicos como eli a esa comunicación por lia que utilizamos 
los científicos? hacerlo Hcito? es su fundamento ontoló-

De haciéndolo así están sus Hmhes? 
el ámbüo de las muchas veces se ha limi-

es lo que solemos diferenciar C(:Jmo 

1 A. Sdmapp, IA. conquête du passé. Awc origines de l'liírchéologie, Pmis 1993, pp. 182 ss. 
J. Derrida, La escritura y la diferencia, (Pads 1967), Madrid, 1989, pp. 271 ss. ("Freud y la 

escen~. de la escritura"). 
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Iconografía para distinguido de ese carácter más trascendeme que Erwin Panofsky 
Hamó, ya en 1939, "konoliogía"3 , En konología se trasladan ali âmbito de la inter­
pretación cultural lios parámetros de la primera liectura iconográfica que están 
ocultos o latentes bajo ésta, En g:ran medida la generación dle quienes trabajábamos 
en los anos 70 y hasta 80, evitaba cualquier contami.naci.ón o contagio con la 
Historia dei Arte -considerada acientífica- y IT!OS limitábamos, bien por inseguridad 
o por prejuicios neoposiüvistas, a la Iconografia, Creíamos más cientifico describir 
que interpetar, Al menos, era menos arriesgado -y más re111table a la hora dei 
curriculium- Henar nuestras memorias o tesils de indigestas páginas descrilptilvas, 
Mientras que describir lio cons:iderábamos objetivo, interpetrar en cambio era 
subjetivo y peligroso. La imaginación no formaba parte deli ascéí:ico método deX 
investigador, 

En Arqueologia lia Iconograflía se utiHzó durante muchas décadas para 
pmponer o determi~r~ar paralelos culturales. Ali decir "esto se parece a esta otro" 
o "A es similar a B y/o distinto de C" establecíamos además un vínculo etiológico, 
es decir temporali y cultural, afín o diferencial, con otras cuhuras4 • El procedimiento 
servlÍa para datar, para atribuir, para interpetar desde fuera lo que ocuHaba en 
parte nuesltro notable deconocimiento interno, En la prurcela ibérica, de la que lhoy 
se ocupa preferentemente nuestro equipo de investigación, buscábamos y segui­
mos buscando lios paralelos en el ámbito mediterráneo pues ciertas concordancias 
notables nos kgitiman a hacerlo5, Basándose en11 esta sendHa formulación l:mbo 
distintas corrientes que interpetaban11 la cultura ibérica a partir, por ejemplo, de los 
paradigmas griegos, púnicos o romanos según los parecidos que se haHaban o se 
nos antojaban en las imágenes propuestas como modelos, La Iconografia servía y 
sirve aún hoy en es!:a grave tarea de la constatadón histórica. La respol[lsabilidad 
no era -no es- pequena, 

La :imagen ha serrvido también como cauce dasificador. Un imerés de la 
Arqueologia ha sido la creación de tipologias que nos ayuden a ordenar la realidad 
internamente, como un conjunto cerrado de datos. En aliguna medida esta postura 
más empírica ha podido partir de un cierto desengano del comparatismo y en sus 
excesos interpre!:ativos, Habrá que estudiar, ya en otro lugar, las relaciones e 
intexferencias entre ambas posturas en algunos investigadores. No es hoy el 

3 K H, Gombrich, lmágenes simbólicas, estudios sobre el arte de! Renacimienlo, (Londres, R972), 
Madrid, 1983, pp. 17-18; Eckerhard Kaemerling, (ed.), lkonographie und lkorwlogie. Theorie, 
Entwiddung, Prob/em. Bildende Kunst als Zeichensystem, Colonia (Dumonl Taschenbücher) 1979. 

• R. Olmos, Nuevos enfoques y propuesllis de leclura en el esmdlio dle la Iconografía ibérica, en 
A, Vila (ed.), Nuevas tendencias: Arqueología, Madrid, CSIC,199l, pp. 209-230, 

5 Lm lecturm que considero más completa de lo que venimos realizamdo se ofrece en el catálogo 
de lac exposi.ción, La sociedad ibérica a través de la imagen, Barcelona-Madrid! (Ministerio de Cul­
tura), 1992. 
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momento. Las requerían lia creación de r"'~'"'"'"j·,wi 
ibéricas ha utiliizado por lo para dasifi.car 

el crherio o referente de Ia naturakza. La tentación esmba ahí: el i.bem ,.,.,,,.,-.,-!,r·i""'" 

más o menos las de Ka reaiidad. La naturaleza seria su 
úhimo referente. nn.r.niiCJn·""'" pues, en común al ibero y a nosotros que nos 

la lectura de la una naturaleza como valor absoiuto para todos. 
En derto modo era, vemos una herencia romántica: en el mundo ibérico las 

"'"'"'!'o'v'"'"' femeninas se convertían con facilidad en diosas 
"de !a vida y de la muerte". La tam.as veces y vaciada de sen-

nos salvaba una vez más y se :fácHmente. En esta relación con la 
naturaleza no nos si esto era ci.erto y segundo 
qué tipo de realidad conformaba el pensamiento ibérico" Lo que no encuadmba en 

"'"''"'"''"'" lo achacábamos a la a su por 
de los monstruos, éstos eran desviaciones e híbridos de 

de 

en la cerámica como 
es aplicable al universo ibérico la plena de una concepdón ordenadora 
y dei cosmos, que es una idea o, ya en el hábito de la 

de la no comradicción y del tercio tantas 
veces f!uctuante en las ibéricas y motivo de para e1 her-
meneuta. 

Con en nuestro campo 
como el de motivos 

de 

de los afios 40 admirablememe hecha 
o la no menos notable de 

70, sobre la cerámica ibérica de la de Alicante7• 

si.nren las 
reaHdad ibérica? 

nos obHga a preguntarnos: 
usan 

de 

El estud.io de la ha dado en mros como ei de 
.la cerámica al desarroHo de los métodos de dasificación e individuaUzación 
de taHeres o artistas. se basan en eK estableci.mien~o de ciertos rasgos o 
tendencias estilísticas que repiten individualmente los de vasos. También 

• De @hÍ, en la década de los afios 40 la creación del Corpus Vasorum Hispanor.um, que dió sus 
furtos en los fascículos de Azaila, (Juan Cabré Aguiló, Madrid, 1944) y Liria (Isidro Ballester Tormo 
et alü, 1956). 

7 S. Nords~rom, La cémmique peinte ibérique de la province d'Alicanie, Es1.ocolmo, 1969-73. 
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se ha utHizado, en menor medida, en ~a escuhura dásica. Recordemos la inmensa 
obra de John Davidson Beazley para la cerámica ál:ica o la más reciente de 
Arthur Dale Trendall para la suritálica8• En el ámbho de la cerámica ibérica casi 

tan sólio un de Miguel Elvira, hace ya más de 
afíos, en este campo9• Es, pues, una labor pendiente si es que, efectivamen­

te, es una posible. Yo creo que sí es aunque deba revestir Hmitadones 
o características diferentes a las empleadas en los citados. Sus Hmites 
deberán plantearse en la dialéctica adecuada entre artesano individual y tradición 
colectiva tal como se hubo de desa.rrollar históricameme en cada una de las cul­
turas .ibéricas concretas. 

Vinculado con este análisis de la imagen griega se desarroHó un tercer 
facwr, que afíadía al anáHsis estilístico una pregunta social: la relación entre 

y ceramista, entre cliente y La imagen reclama esta 
parcela que es la relación del artesano con los medi.os productivos y con la sociedad 
que demanda sus productos. En el mundo ibérico mucho que decir todavia en 
esta apenas apuntada sobre el sentido colectivo o individual de la imagen10• 

La :ímagen más compleja ibérica se vincula a unos métodos de fabricación 
tradicionales, poco renovadores. Y a un ámbito y aristocrático, en todo 
caso singular. Habrá que ya en otro , estas generalizaciones y 
contrastadas con ejemplos para clarificar las ideas. 

La imagen nos abre así al espacio, al tiempo y a la sociedad. Todos sabemos 
que el ámbito espacial está de moda en Arqueologia y que es objeto de 

consideraciones epistemológicas -incluso desde d ângulo más 
esttictamente simbólico como el reclama pues su voz 
propia en esa tribuna y quiere hacerse oir en cuanto que abre también 

'-'"'"'''"''"'" de La imagen forma del espacio 
y es un elemento a considerar en la definición o codefinición deli concepto de 
U:errüorio. Primero, porque puede representar la difusión o no, la 
en el espacio de unos iconos, de unos símbolos, de un lenguaje e 
imitado. Poseen, como la lengua y ciertas formas religiosas, un sentido de 
i.dentificaclón antropológica en la comunidad que J.os usa frente al foráneo. Segun­
do, porque la imagen pertenece indivisiblemente a un soporte y éste acompafía a 

"lD. Beazley, ABV (Oxford, 1956), ARV (Oxford, 1963, 2ªed.) Paralipomena, (Oxford, 1971), 
etc, en una tradición continuada en el Beazley Archive de Oxford hasta nuestros días: el modelo 
apenas ha variado. Sobre él se aplic2 la técnica infonnática. Cf. finalmente, Thomas H. Carpenter, 
Beaz/ey Addenda, Oxford, 1989. Sobre la obra clasificawria de A. D. Trendall, cf. la bibliogmfía en 
su obra de síntesis Red Figure V ases of South ltaly and Sici!y, Londres 1989. 

9 M. A. Elvira, Aproximación al "estilo florido o rico" de la cerámica de Liria, AEspA, 52, 1979, 
pp. 205-225. 

1° Cf. como una aproximación parcial a este aspecto, R. Olmos, Posibles vasos de encargo en la 
cerámica ibérica del Sureste, AEspA, 60, 1987, pp. 21-42. 
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tm uso, muchas veces comerciaL Pero no todos los konos titene el mismo valor 
a lZJ hom de determinar el y lmy diferentes valores espaciales 

asodados a cada gmpo de iconos. Así no !iene e! mismo valor espadali el uso de 

drculios y bandas definidor de un ampHsimo marco que el d\e los 
de "camassier" o de la cerámica dei Hamado grupo de ETiche-

Archena. De todas las unidades por sí tienen mna escasa 
caoaJ:Hil~Mil de definic.ión espaciaL Sólo combinadas em estructums más complejas 

corresp{)ncteJJICK<lS más utilizrurse con un valor significativo 
aún por hacer tamo a nivd teórico como y en esta 

ninea están ahonda111do ac1:ualmeme e! Dr. Santos Velasco y Trlinidad Tor~osan. 

La actual preocupación por el espacio no debería Hevarnos a olvidar aqueBa 
vertieme más inquietante que es la del Sin duda es superfluo seí'ialar im 
importancia diacrónica que poseer lllfl determinado signo o, mejor, 11m tex1:o 

prura asomamos a un proceso cultural o histórico determinado. Pues 
los sistemas iconográficos evolucionan en eR seno sociaL Pero puede haber además 
un valor i11terno en muchos de los símbolos icónicos de !a cerâmica 

como en eK rostro fmmaR tan en la cerám:ica de Ekhe y en nuJ.chos 
de sus símbolos asoci.ados12, Y a esta vertiente más inquietante de ]a aheridLad del 
tiempo dentro de una ~magen ~el símboio como tiempo de la diferencia- apumtar:ía 

oi.ro discurso que no puedo desarroHrur. 
por ultimo, lllí\ 

de Trini.dad Tortosa que con un anáHsis: ya concreto, algunas dle 

Kas ideas JI'""'H"-'""~"""u"'· Ha haber dento tinte 
es{~é!JI~lco en alguma pane de m.i en la crí1ka 
epistemológica relativa a lios usos que hemos hecho historicamente del lenguaje 

itbéri.co. No sería que 21ferrándome a ese no 

'"v,,n_,,,.,., Hneas de desarroHo en la hwestigadón que nos abrieran caminos 
fecundos en el futuro. Lo veo también como una táctica de supervivenc.ia 

o colectiva pues precisamente en iconográfico pretendemos trabajar estos 

anos con dos proyectos de financiados por la DGICYT y la 
Comunidad Autónoma de Madrid los componentes de un 
ell CSIC. 

centrado en 

creo que uma de las Hneas futuras de la en 
gerneral y, ya más en concreto, en el mundo ibérilco deli que nos ocupamos es 
e] estab~ecer el código interno que estrucwra la secuenci.a de l.os textos icónicos. 
Pa~es la imagen constil:uye un Kenguaje compliejo y como todo lenguaje se apoya 

11 Cf. sus n:spectivas commlicaciones en el Congreso "Iconografí!! Ibérica. Iconografía Itálica", 
Roma, H-13 de Noviembre de 1993. Las actas se p11blicariii111 a lo largo de 1994-95 como monografia 
de la Escuellll espanola die JHis~oria y Argllleologím de Rom21. 

12 R. Olmos, El msiro del Otro, AEspA, 65, J. 992, pp. 304-30!1. 
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en un código semióüco. Creo que una de las aportaciones más imporl:antes que 
podremos hacer en eli campo dei Xenguaje ibérico deli área de Ekhe es desenuaifiar 

cuál ha sido la sintaxis que subyace en esos ci.entos dle !textos (algunos completos, 
oll:ros fragmentrurios, muchos por desgracia no pknamente contextualizados) que 
hoy poseemos de este yacimiento y, eill su uso espacial, su tüiHzación en todo un 
amplio lterritmio que el Dr. Santos Velasco trata de rediJi.n:ir como "Contestania". 
La determinación de los criterios dd código no es tarea fácil. Es imprescindible 
catalogar no ítanto los iconos aisladamente -en esa tipologia que pRanteaba antes 
casi como i.mposiblie- como las secuencias texltuales en la que se disponen dichas 
unidades icónicas. Sólo así conoceremos las estructuras en lia que se integran, es 
decir, la sinítaxis de su lenguaje. En el momento actua! se apunta una consl:2ltadón 
que puede ser impmtante: lia repetición de unas constantes espaciales en las que 

se disponen unos konos (por ejemplo, la vinculadón del rosil:ro femenino y de 
aodo un u!lüverso de símbolos concomitante, al espaci<o de las asas en unos casos 
o a un centro radial en otros) así como la inltercambiabmdad regulada de algunos 

dle sus componentes (por ejemplo, rosetas, prótomos de lobo, etc.)13• El nexo que 
relaciona en esos textos unos konos con otros parece seguir unas normas cons­
ll:antes de asociación y de jerarquía. En eslle juego del Xenguaje icónico el signo 
aislado puede no ser unívoco sino contener, en forma latente, una pluralidad de 
significados. De su combinación deriva una enorme posibiHdadl de variantes que 
es lo que da lugar a un lenguaje. La cerámica ibérica de Ekhe nos ofrece un 
campo prác~icamente virgen de exploración de un lenguaje, un lenguaje de signos 
y de símbolos que creemos ll:al vez deseni:rrruíable. 

Pero el descubrimiento de ese código no debe hacemos caer en la prematma 
ilusión de haber descifrado el comenido úHimo de ese lenguaje sino, en el mejor de 

los casos, tm sólo su estrructur21 y lias variaci.ones de esa estructura y de los textos 
icónicos en eR espacio -problema territorial- y en el tiempo -problema histórico-. 
Pues muchos de esos signos no son si.no símbolos ambiguos, signos de carácter 
reHg:ioso que oculitan a la vez que muestran un conteni.do pregnanre al modo de 
aqueHas esítatuinas horribles de Sileno en el Banquete platónico que, al abririas o 
romperias descubrfun en su interior imágenes hermosísimas de divinidadles14, O lo 
de aqud pasaje evangélico en el que J esucristo hablaba en parábolas "los misrerios 
del reino de Dios" para que, la mayoría de los que le escuchaban, "viendo no vi.eran 
y oyendo no elllltendieran"15 • Lo que muy bien podrá en el futuro ser eli caso de 
algunas de nuestras más extrafias imágenes de Hche. 

13 Cf. La sociedad ibérica a través de la imagen, Barcelona-Madrid, 1992, pp. 123-4; pp. 128-9 
(panei 73, 1-2). 

"Simposio, 215b. 
15 Evangelio de Lucas, cmp. 8, lO. Cf. E. Delebecque, iÉ111mgile de Luc, Paris (Les Belles Lemes), 

1976, p. 47. 
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