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Resumen: Los recientes trabajos arqueolégicos realizados en algunas ciudades romanas del interior de
Catalufia, como Iesso (Guissona), Aeso (Isona), ponen de manifiesto el interés de la romanizacién de
esta zona en contacto directo con los centros urbanos del litoral e incitan a un reestudio histérico,
epigréifico y arqueoldgico del conjunto de este territorio.
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La informacidn arqueoldgica sobre los yacimientos urbanos de época roma-
na de la zona interior de la actual Catalufia era hasta hace muy pocos afios esca-
sisima, en vivo contraste con la que disponfamos para algunas de las importantes
ciudades de la costa: Emporiae, Tarraco, Barcino, Baetulo, en las cuales los
estudios arqueldgicos tienen una amplia tradicién, a pesar de que, a excepcién de
Emporiae, han debido enfrentarse a las dificultades inherentes a la superposicién
de ciudades actuales fruto de la continuidad. Sélo las escuetas noticias en los
textos antiguos, la epigrafia y la numismdtica, proporcionaban los nombres y
algunas indicaciones acerca de aquellas ciudades del interior: llerda (Lérida),
Iesso (Guissona), Aeso (Isona), Sigarra (Els Prats de Rei) y Ausa (Vic) (GUITART
1993-1).

Hoy, después de los trabajos de los iltimos afios, empezamos a tener algunas
referencias que permiten avanzar las primeras hipdtesis interpretativas, ademds de
constatar la importancia y posibilidades arqueoldgicas de los yacimientos, espe-
cialmente de Jesso y Aeso, donde la ausencia de edificaciones actuales en una
parte significativa de los mismos hard posible la excavacién en extensién en los
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préximos afios.

En esta comunicacién nos ceniraremos basicamente en la arqueologia de la
ciudad romana de Jesso, yacimiento en el que estamos trabajando directamente en
los tltimos afios desde el Area de Arqueologia de la Universitat Autdnoma de
Barcelona, y del que daremos una visién sintética del estado actual de la
investigacién. Pero anies de entrar en ello serd qtil referirnos a uno de los aspec-
tos interpretativos que la propia arqueologia de lesso ayuda a replantear: los
origenes del proceso de urbanizacién romana de este territorio.

Para lesso (PERA 1993-1; GUITART-PERA 1993) y Aeso (PRAMA 1993;
PUIG 1993) una primera constatacién que nos perfila la arqueologia es su
condicidn de ciudades de nueva planta -sin que ello excluya en el caso de /esso,
la presencia durante el periodo del Ibérico Pleno de algiin habitat de poca enver-
gadura- y una cronologia fundacional situable entre los iltimos afios del siglo II
a.C. y el primer tercio del siglo I a.C. Ello coincide con la actividad fundacional
en la costa: Baetulo (Badalona), la ciudad romana de Emporiae y posiblemente
también Iluro (Mataré).

Tal como hemos expuesto recientemente (GUITART 1993-1/2) todo induce
a pensar que la creacidn de éstas ciudades, tanto las de la costa como las del
interior, habria sido practicamente contemporinea y estarfa inspirada por un mismo
programa fundacional de envergadura que, ademds de llevar a cabo la colonizacién
urbana propiamente dicha, se propondria estructurar un amplio territorio en base
a nuevos centros urbanos. Para la precisa ubicacién histérica de este programa de
fundaciones no tenemos atin evidencias definitivas, pero el andlisis de algunas de
sus caracteristicas y de los escenarios histéricos posibles, nos llevan a considerar
como bastante probable que surgiese en la coyuntura subsiguiente a la victoria de
C. Mario sobre los cimbrios y teutones, en el marco de la desmovilizacién del
ejército de Mario producida entre el 100 y el 98 a.C., después de las leyes
aprobadas a propuesta de Appuleius Saturninus en el 100 a.C., leyes que como
sabemos provocaron profundas tensiones politicas en Roma.

La incursién de los cimbrios por la Hispania Citerior habia puesto de
manifiesto la debilidad de la provincia bajo el punto de vista estratégico; este
factor bien pudiera haber sido el detonante que propiciara la puesta en marcha de
un programa de fundaciones urbanas de estas caracteristicas, que sirviese a la vez
para asentar veteranos del ejército desmovilizado vy para fortificar y articular un
territorio que, como la Galia Transalpina, habia resultado excesivamente vulnerable
a las incursiones de los pueblos germénicos. Precisamente lesso i Aeso, por su
situacién geografica bordeando la vertiente sur de los Pirineos, nos proporcionan
una indicacién mds de que era precisamente en el norte donde se situaba un
peligro potencial del que era necesario protegerse.

Si nos detenemos a considerar las caracteristicas de la topografia urbanistica
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de estas cinco fundaciones urbanas, observamos por un lado algunas afinidades
entre las ciudades situadas en la costa: Ampurias, Iluro y Baetulo, y por otra,
destacan también algunas diferencias tipolégicas entre €stas y dos del interior:
lesso y Aeso.

Ampurias se nos presenta con un recinto amurallado de perimetro rectangu-
lar y un desarrollo urbanistico regular hecho en base a una reticula rigurosamente
ortogonal. La muralla, si seguimos la planimetria publicada, engloba una super-
ficie de 22 Ha. (AQUILUE et alii 1984; SANMARTI 1993); pero es posible que
la fundacién inicial fuese mas reducida: alrededor de las 14 Ha., si consideramos
como hipdétesis a comprobar, que el templo, atribuible probablemente al momento
fundacional, estuviera situado en el centro de la ciudad. En /luro (GARCIA et
alii. 1993; CERDA et alii. 1993) y en Baetulo (GUITART 1976; GUITART-
-PADROS 1990; GUITART et alii. 1993), con disposiciones urbanisticas orga-
nizadas en base a un esquema fundacional ortogonal, podemos deducir, por los
tramos conocidos de sus murallas, que sus recintos serian también rectangulares
y su superficie bastante mas reducida.

Para las ciudades del interior, aunque su conocimiento es atn incipiente, la
arqueologia ha empezado a dar valiosas indicaciones sobre su configuracién. Tanto
en Jesso como en Aeso puede deducirse ya una disposicién regular y ortogonal de
su urbanismo, pero en cambio sus recintos amurallados toman una forma de
poligono irregular, bien diferenciado respecto al perimetro rectangular de las
ciudades de la costa; en Jesso ademds, la extension englobada por este recinto
seria seguramente de dimensiones mds amplias, entre las 18 y 20 Ha.

Resultan evidentes las diferencias que, en relacién a la topografia urbanis-
tica, adoptan las tres fundaciones costeras respecto a las dos ciudades del interior,
a pesar de formar parte probablemente de un mismo programa fundacional. Parece
l6gico pensar que esta diferencia pudo venir derivada de la concepcién y fun-
ciones urbanas que se atribuiria a cada una de ellas en su momento inicial.
Pareceria como si, salvando las distancias, se hubiera reproducido aqui el modelo
de colonizacién romana llevado a cabo en Italia Central en el momento anterior
a la Segunda Guerra Piinica: con las pequefias coloniae maritimae, colonias de
ciudadanos romanos que fortificaban inicialmente la costa tirrénica y después
también algunos puntos de la adridtica, y las normalmente mds amplias coloniae
latinae que se repartian por todo el territorio y que admitian en su fundacidn,
ademas de ciudadanos latinos o romanos, a miembros de las aristocracias indige-
nas filorromanas.

Este doble modelo -por un lado las colonias latinas con amplios perimetros
irregulares y vastas superficies organizadas sobre emplazamientos con fuertes
condicionantes de orden topografico, y por otro las colonias de ciudadanos roma-
nos, verdaderas ciudades/satélite de Roma, de dimensiones mucho mds reducidas
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y regularizadas en funcién del perimetro rectangular de sus murallas; modelo que
para el siglo III a.C. dibuja una situacién muy di4dfana- habia quedado rdpidamente
superado en el curso de los primeros decenios del siglo siguiente, ya que diversos
factores, en los que aqui no entraremos, contribuyeron a difuminar aquella neta
distincién.

Por todo ello comparar las pautas utilizadas para un programa de fundaciones
urbanas en la Hispania Citerior de principios de siglo I a.C. con aquellos modelos
de la antigua politica colonial romana, puede producir una cierta extrafieza. Debe
quedar claro, sin embargo, que esta comparacion es inicialmente solo tipoldgica,
ya que ni nuestras ciudades de la costa son colonias romanas ni las del interior
colonias latinas, como no podia ser de otra manera por el lugar y la época. La
validez de la comparacién solo puede ser fructifera si la interpretamos basicamen-
te en clave funcional: el territorio y la situacién socio-politica en la que el programa
debié llevarse a cabo eran muy distintos del ambiente en que habia surgido aquel
modelo antiguo, pero la adaptacién a las necesidades y a las particularidades del
marco en que debia operarse habria llevado a adoptar algunas soluciones pareci-
das, en las que seguramente pesaria también el recuerdo de aquel modelo antiguo.
Probablemente ya en el viejo modelo colonial del siglo III a.C., mas que una
voluntad diferenciadora ligada al estatuto juridico, pesaban sobretodo los
condicionantes funcionales y también los topograficos SOMMELLA 1980, 227 y
ss.).

Las pequerias ciudades de la costa, sobretodo Baetulo y probablemente Iluro,
pero también Ampurias, venian basicamente a fortificar la costa, se situaban sobre
la via que bordeaba el litoral y asumian un papel estratégico que se concretaba en
su caricter inicial eminentemente militar que justifica sus reducidas dimensiones;
sus primeros habitantes serfan seguramente un reducido nimero de ciudadanos
romanos que se instalan en ellas en el marco de una coyuntura histdrica que acon-
sejaba poner en marcha este programa de fundaciones.

Las ciudades de lesso y Aeso, siguiendo esta linea interpretativa, nos aparecen
como fundaciones con un rol algo diferente: por un lado también constituyen con
sus murallas un incremento en la firmeza estratégica del pais, pero entre sus
funciones se buscaria de manera prioritaria introducir una determinada estruc-
turacién del territorio, asentando ademds de algunos romanos, latinos e italicos,
también a determinados elementos de las élites de los pueblos indigenas de la
zona, procurando asi articular una comunidad politica que, en base al nuevo
nicleo urbano, englobara tendencialmente un territorio amplio con sus habitantes.
No debe pues extrafiarnos que este tipo de fundacién urbana comportara una
superficie mds amplia, no se propusiera el trazado de un perimetro regular y, en
definitiva, tuviera alguna similitud formal con las antiguas colonias latinas, ya
que aunque diferentes en muchos aspectos, tendrian algunas afinidades conceptua-
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les y funcionales evidentes. Incluso es posible, como exponemos més adelante,
que la ciudad de lesso no llegara a una total ocupacién urbana del espacio deli-
mitado en época fundacional.

En el mismo sentido, es comprensible que aquellas fundaciones costeras con
su mencionado rol fundacional tengan alguna semejanza formal con las antiguas
coloniae civium Romanorum.

Para la ciudad de Ilerda, sin duda el centro urbano mas importante y afama-
do de la zona, empezamos a tener también algunas indicaciones de gran valor,
fruto de la actividad arqueolégica del idltimo decenio; sin embargo para la proble-
matica referida a los origenes y evolucién de la ciudad en época tardo-republicana
son ailin escasisimas. Seguimos suponiendo, y ello parece lo mds 16gico, que la
Iltirta ilergeta habria ya tenido su centro en la colina de la Seu, y que en
consecuencia la ciudad romana seria fruto de la evolucién y transformacién del
antiguo asentamiento pre-romano, basicamente en un proceso de continuidad y
expansion hacia el pie de la colina, especialmente en la terraza junto al rio Segre.
Los estratos mds antiguos documentados hasta hoy son de principios del siglo I
a.C., pero materiales mds antiguos recogidos en superficie o presentes residual-
mente en estratos posteriores, siguen dando vigencia a aquella interpretacién
(PEREZ 1993). Sin embargo, tal como se ha sefialado recientemente (LORIENTE
et alii. 1993), es sugerente y tentador poner en relacién los estratos fechados a
comienzos del siglo I a.C. con una posible primera ordenacién urbanistica. Si a
ello se afiade la presencia de los tres equites ilerdenses, mencionados en el Bronce
de Ascoli del afio 89 a.C., que ya disfrutaban, como delatan sus nombres, del
derecho latino, fruto de una concesién que seguramente debemos relacionar con
llerda y que como ya sefialé Criniti (CRINITI 1970) no podemos llevar a una
fecha mucho mas alta, ya que el ius latii aparece adquirido por los equites, y no
por sus padres -que seguirian siendo peregrini con nombre ibérico-, vuelve a ser
sugerente y tentador poner en relacién, de alguna manera, esta fase de la evolucién
de la llerda tardo-republicana con el programa de fundaciones urbanas en el
territorio al que nos hemos referido.

Por lo que respecta a la ciudad romana de Jesso, ésta se encuentra en el
subsuelo de Guissona, en la comarca leridana de la Segarra; una parte del
yacimiento se halla en terrenos agricolas situados en el extremo norte del pueblo
actual. Resulta importante subrayar este dato referido a la ubicacién, pues incide
directamente en el estado de conservacién de los restos arqueoldgicos de la zona
norte, donde se excava actualmente, y por supuesto, serd determinante en un
futuro préximo cuando se desarrolle el programa de restauracién y adecuacién
como parque arqueolégico, previsto para cuando la investigacion arqueoldgica
esté mds avanzada.

Guissona constituyé un niicleo importante de poblacién durante toda la Edad
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Media, siendo su recinto fortificado con murallas una de las plazas fuertes, estra-
tégicas para el control y avance de la reconquista que en el siglo XI llevé a cabo
el obispo de Urgell en este territorio.

La investigacién arqueolégica llevada a cabo en el yacimiento es muy
reciente: las primeras excavaciones las realizé J. Colominas del Institut d’Estudis
Catalans, en el afio 1933, esta primera excavacion se realizé en la plaza Vell Pla
y sus resultados (COLOMINAS 1941) fueron de enorme interés para la inves-
tigacion, ya que por primera vez se identificaron los restos de un establecimiento
anterior a la ciudad romana, desconocido hasta ese momento. Se trataba de un
poblado de cabafias perteneciente al periodo del Bronce Final - 12 Edad del Hierro,
que en la zona corresponde a los siglos VII - VI a.C. El autor de aquella excavacién
hizo asimismo algunas interpretaciones (COLOMINAS 1941) que hoy, sobretodo
con el avance en el conocimiento de algunos tipos cerdmicos, €s necesario revisar:
Colominas ante la presencia de varios silos, que entre otros materiales
proporcionaron diversos tipos de cerdmica de barniz negro, considerd que se
hallaba frente a los restos de un poblado ibérico y asf lo publicé pocos afios més
tarde; actualmente, después de haber procedido a la revisién de aquellos materiales,
podemos considerar claramente los silos excavados como pertenecientes al propio
4mbito de la ciudad romana, pudiendo ser fechados a principios del siglo I a.C.

Las primeras excavaciones cientificas no llegaron hasta el afio 1975, mo-
mento en que un equipo de la Universidad de Barcelona, dirigido por el Dr. J.
Guitart y la Dra. M. Prevosti llevaron a cabo una serie de intervenciones en el
yacimiento que se desarrollaron de manera intermitente hasta 1978 (GUITART-
-PREVOSTI 1982). En el transcurso de esios trabajos se obtuvieron las primeras
secuencias estratigraficas y cronoldgicas referidas a la ocupacién de la ciudad;
entre los restos descubierios merecen destacarse el complejo termal excavado en
la zona de Can Mercadé (1975 i 1976); los restos de un posible decumanus en Can
Garganté (1978) y una necrépolis bajo-imperial que se localizé en Cal Mines
(1977) al lado de la actual iglesia parroquial, donde aparecieron sepulturas de
tegulae, sarc6fagos, asi como importantes restos epigraficos.

En el afio 1983 el Servei d’Arqueologia de la Generalitat de Catalunya
decide llevar a cabo la delimitacién de la zona norte de la ciudad romana a fin
de proceder a la incoacién de un expediente para su declaracién monumental; los
resultados de esos trabajos fueron altamente positivos (GARCES et alii, 1989)
para el conocimiento del urbanismo de este sector de la cindad ya que se pudo
delimitar un lienzo de la muralla, una de las puertas, asi como también los restos
de diversas casas i calles. Finalmente sefialar que desde el afio 1987, bajo la
direccion de la Universitat Autdnoma de Barcelona, se vuelven a emprender los
trabajos de excavacién de una manera continuada, para ello se incorpora la ciudad
de fesso dentro de los programas prioritarios de investigacién de la universidad,
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cenirados en el analisis del proceso de romanizacién.

La ciudad romana de /lesso dispone de muy pocas referencias en los textos
literarios clasicos, concretamente son dos los autores que se refieren a ella de una
forma directa; el primero de ellos es Plinio el Viejo (Naturalis Historia 111, 4, 23)
el cual refiriéndose a los gessonienses, los situa entre uno de los celeberrimi
populi latinorum que dependen de Tarraco. La segunda referencia a Iesso la
tenemos en Ptolomeo (Geographias Hyphégesis 11, 6, 71), este autor recoge a
lessés como una de las ciudades de los lacetanos. En estas dos citas tenemos
recogida por una parte la categoria juridica de los habitantes de Jesso, como
latinos, en un momento anterior a la concesién del ius latii a todos los habitantes
de Hispania por Vespasiano; en la segunda, la de Ptolomeo, tenemos una
aproximacion a su ubicacién geogréfica: la Lacetania.

Conviene sefialar también la existencia de una ceca numismatica con la
leyenda ibérica de la que se conocen tres emisiones de ases que van desde la
segunda mitad del siglo II a.C. hasta la primera mitad del siglo I a.C.; la ubicacién
geogrifica de esta ceca podemos situarla en la zona de Guissona, tanto por el
nombre de la leyenda monetal (Iesso), como por la concentracién de ejemplares
encontrados en esta zona ya que la ceca no es muy corriente fuera del hinterland
de lesso.

La epigrafia de lesso no es muy abundante, no llegan a diez los epigrafes
conocidos procedentes de la ciudad romana de Jesso, de los cuales la mayoria son
fragmentos; tan sélo cuatro de ellos presentan un texto legible. Conviene sefialar
sobretodo a tres de ellos: el primero (CIL II, 4452) es una dedicacién honorifica
al césar Numeriano por parte del Ordo iessonensium que se puede fechar a finales
del siglo III d.C. (282-283 d.C.). Las otras dos corresponden a dos textos
funerarios: una de ellas (IRC II, 76- ILER 5780), ia de Servilla Praepusa que
dedica el monumento a su hija Lesbia, presenta la singularidad de estar escrita en
verso, siendo su texto desarrollado en forma de didlogo, lo que la convierte en una
pieza excepcional; esta inscripcién procede de un hallazgo casual realizado en una
de las necrdpolis de Iesso, situada extramuros al noroeste de la ciudad, por su
tipologia puede fecharse en el siglo II d.C. La otra inscripcién (IRC II, 119)
procede de una lapida funeraria recuperada en el transcurso de unas excavaciones
realizadas en la necrépolis de época bajo-imperial que se encuentra en la zona de
Cal Mines - iglesia parroquial de Sta. Maria; este monumento, a pesar de su breve
inscripcién (Cartago qui |/ escet in pace), constituye por su iconografia de tipo
paleocristiano (dos palomas, un cdliz y vides con racimos) un documento excep-
cional para documentar la presencia de una comunidad cristiana en Jesso durante
el Bajo Imperio.

Alin siendo incipiente el trabajo arqueoldgico que de forma continuada se
lleva a cabo, nos permite obtener algunos de los primeros resultados a partir de
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los cuales podemos plantear las hipétesis de trabajo que centran la investigacién
arqueolégica en el yacimiento. A modo de primicia nos referiremos a dos aspectos
arqueoldgicos que nos parecen fundamentales en cualquier estudio histdrico refe-
rido a una ciudad romana: su cronologia general y su urbanismo. Para abordar
este andlisis disponemos tan sélo de la informacién aportada hasta hoy por la
topografia arqueoldgica del yacimiento. El urbanismo de Jesso es en general poco
conocido, como consecuencia de la falta de excavaciones con la suficiente amplitud
para permitir apreciar los trazos bdsicos de la disiribucién urbana antigua, a
excepcidén de la zona norte de la cindad donde se han realizado excavaciones y
prospecciones de una cierta envergadura: Can Mercadé 1975-76 (GUITART-
-PREVOSTI 1982), la delimitacion del afio 1983 (GARCES et alii 1989), y
sobretodo a partir de recientes excavaciones en extensién en la zona de Camp
Primer 1990-1993 (CONTRERAS et alii. 1993).

Estas intervenciones han permitido, en conjunto, obtener los primeros datos
referidos a la tipologia urbana. Uno de los elementos arquitecténicos mds impor-
tantes lo constituye sin duda la muralla de la ciudad: algunos fragmentos del
lienzo de muralla fueron detectados por primera vez en el afio 1983 (GARCES et
alii. 1989), permitiendo conocer parte del recinto amurallado de lesso, factor
bésico para empezar a conocer el perimetro urbano y en consecuencia la extension
de la ciudad. Recientemente, en el afio 1991, unos sondeos efectuados en €l
mismo Camp Primer han permitido conocer un nuevo tramo del lienzo de la
muralla. El trazado conocido de la muralla, debidamenie contrastado con €l estudio
parcelario-catastral de la Guissona actual, permite proponer una restitucién del
recorrido del circuito de murallas por el sector norte en toda su totalidad, al haber
quedado fosilizado su trazado en las formas que adoptan las parcelas de las
propiedades actuales de este sector. Técnicamente estamos frente a una muralla
que no parece presentar torres defensivas, por lo menos a lo largo de su recorrido
conocido, dato gque debemos valorar de forma provisional a la espera de conocer
la muralla en mayor extensién. La muralla se construyé a partir de dos lienzos
paralelos hechos con piedra local, un gres, trabajada a modo de sillares; entre la
cortina interior y la exterior hay un relleno de tierras con grava que dan cuerpo
y solidez al muro, en su interior también se ha apreciado la existencia de unos
muretes perpendiculares con la funcién de ligar y reforzar los dos lienzos. La
anchura total del muro oscila entre los 2°5 y 3’5 mits.

Se documenta asimismo una de las puertas de la cindad que se abre al
camino romano, el actual Camf{ del Cementiri. La calle donde desemboca la puerta
ha sido asimismo identificada como el cardo maximus de lesso, que discurre
siguiendo una orientacién norte-sur, tiene una anchura de 5’6 mts. y presenta el
pavimento de grava compactada. A partir de esta calle y junto con otra situada
inmediatamente paralela en su lado oeste, se ha podido establecer una modulacién
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que permite establecer la anchura de las insulae en aproximadamente un actus. En
sentido este-oeste se conocen también dos calles paralelas, detectadas a partir de
unos sondeos: Can Garganté 1978 y Can Puig 1986, esta ultima de 3’5 mts. de
anchura, la distancia entre estos decumani es de aproximadamente 45 mts. El
conjunto de estos datos nos lleva a proponer un urbanismo para J/esso basado en
unas insulae rectangulares. En la delimitacién llevada a cabo en el afio 1983,
también se pudo observar el trazado de un intervallum de 8 mts. de ancho.

Las excavaciones del Camp Primer han puesto de manifiesto que no todo el
urbanismo de lesso guarda la misma orientacion; concretamente en este sector,
aunqgue en su mayor parte las construcciones siguen la orientacién que marcan los
ejes de las calles de la ciudad, es decir N-S y E-W, en la parte de la insula més
cercana a la muralla, éstas adoptan la orientacién SE-NW, es decir paralela a la
direccion del lienzo de muralla en este sector (Foto 1). El estudio detallado de los
planos parcelarios de Guissona, con el soporte de la fotografia aérea, y junto con
el estudio exhaustivo de la topografia arqueoldgica (Fig. 2), nos permite plantear
como hipétesis probable (Fig. 1) que el total del circuito de murallas de Jesso
abrazaba una extensién aproximada entre las 18 y 20 Ha. El desconocimiento a
nivel arqueolégico del sector sur de la ciudad, nos sugiere valorar con cautela esta
hipétesis hasta no disponer de mas datos; cabe asimismo la posibilidad que la
ciudad no fuera urbanizada en toda su extensién, quedando espacios vacios en su
interior, como hemos comentado anteriormente.

La secuencia histdrica y temporal de la ciudad, obtenida a partir de las
excavaciones estratigréficas realizadas, nos sitia frente a una ciudad romana fun-
dada ex novo a finales del siglo II o muy a principios del siglo I a.C., como lo
sugiere la cronologia aportada por los estratos y elementos constructivos infe-
riores de algunas estaciones arqueoldgicas. Al respecto queremos destacar los
datos aportados por algunas estratigrafias: la de Camp Primer (CONTRERAS et
alii. 1993), que se halla en curso de estudio, pero que ya podemos avanzar que
aporta niveles de este momento inicial; la del Pati de la Casa de Cultura (PERA
1993-2), donde encima del terreno natural se document6 un primer nivel arqueo-
l6gico, fechable por los materiales a principios del siglo I a.C.; o en Raval Coma
37 (PERA 1993-2), donde se amortiza una cisterna con materiales de la primera
mitad del siglo I a.C.; o en los mismos silos de la plaza Vell Pla, excavados en
1933, cuya reciente revisién (PERA 1993-1, 511-552) ha permitido precisar su
amortizacién a principios del siglo I a.C.

También se ha podido comprobar como aparecen superpuestas diversas fases
constructivas en la mayoria de las intervenciones arqueoldgicas conocidas. A
modo de ejemplo nos fijaremos en el sector norte, quizés el mejor conocido a raiz
de las recientes excavaciones en el Camp Primer (Fotos 2 i 3), en esta zona
encontramos por ahora un minimo de tres fases constructivas diferentes que
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sucesivamente van a remodelar el espacio piiblico y privado de la zona. En la
mayoria de estaciones las fases ocupacionales llegardn hasta el siglo III d.C.
Durante el Bajo Imperio la ciudad de lesso experimentard una reduccién consi-
derable de su extensién respecto a la que habia alcanzado en los siglos anteriores.
Arqueologicamente este proceso tiene su reflejo en el abandono de algunas zonas
urbanas cuyos restos de edificios son saqueados de forma sistemdtica para su
aprovechamiento como canteras donde obtener ficilmente material de construc-
cion; este fendmeno ha sido ampliamente documentado en las excavaciones de
Camp Primer, donde muchos muros son desmontados y sus negativos rellenados
con escombros.

El micleo urbano bajo-imperial creemos que tendria uno de sus centros en
la zona de la iglesia de Sta. Maria, donde se ha localizado una importante
necrépolis de los siglos IV y V d.C., posiblemente relacionada con la existéncia
de un edificio de culto paleocristiano. En esta zona se desarrollard en los siglos
posteriores el nicleo medieval de Guissona.
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Fig. 1 — Ciudad romana de Jesso (Guissona — Lleida). Trazado hipotético de
algunas calles y muralla; segtin el estudio de la topografia arqueoldgica.
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II

Fig. 2 — Ciudad romana de lesso (Guissona — Lleida). Ubicacién
de las principales estaciones arqueolégicas de Guissona.



Est. ITI

‘, \~‘\ ==~
(\ R
"--~<\ \”r \-\\
] “) -
) Ao T el
o - =~ - - -
- (g \‘\,’/
Y oo
o Aesg Gerutt=y /)
- 0 —
7 lessor ~
{
~ ¥]lerda / luro
r; YBaetulo
l’ - B =
< £ Tarraco
S
[
/
\
)
s
Z
)
(.
\‘\

Fig. 3 — Principales centros urbanos romano-republicanos
de la zona de la actual Catalufia.




Est. IV

Foto 2 — Ciudad romana de /esso. Detalle de las estructuras de Camp Primer.



Est. V

Foto 3 — Ciudad romana de Jesso. Detalle de una casa de Camp Primer.



