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CLASSIFICAGOES

No ambito da literatura antropoldgica de tradicdo durkheimeana, onde o
interesse pela categorizagfio sociolégica dos chamados “sistemas simbélicos” €
um pretexto discursivo central, foram produzidos modelos e métodos de andlise
que, explicitamente, procuraram responder a um enigma de natureza largamente
artificial. Este enigma, originado pelas proprias premissas que levaram & criacio
desses modelos e metodologias, é, resumidamente, o seguinte: o investigador,
perante materiais etnogréficos que expdem a estranheza de certas categorias cul-
turais e nas quais nfo cré, sente-se confrontado com as mecéanicas de um
pensamento “em acto”, ndo introspectivo, o qual, por imperativos de natureza
indubitavelmente socioldgica (de acordo com uma tipologia especialmente cons-
tituida para o efeito), ndo parecem tender para a hierarquizacio légica, a ordenag@o
analitica, mas antes exploram, ao nivel do “concreto”, as possibilidades da justa-
posig¢do dual, da classificagfo por pares antitéticos; como & possivel ao investigador
compreendé-las e explicd-las, sendio através do uso dos dispositivos racionais
conceptuais postos a sua disposigdio, gracas a eficientes mecanismos cognitivos (a
racionalidade cientifica, a disciplina da escrita alfabética) proprios de um tipo
especifico de sociedade (especializada, evoluida, complexa, etc.), substancialmen-
te distinta daquela que investiga?

No interior dos condicionalismos de uma tradi¢éio, que por facilidade descri-
tiva pode ser apelada de “durkheimeana’, as respostas para muitos dos problemas
colocados pelos materiais etnograficos provaram ser dridas e empobrecedoras,

" ISCTE, Departamento de Antropologia Social.

? Por referéncia as propostas de E. Durkheim, nas Formas Elementares da Vida Religiosa (1912),
e, com M. Mauss, no artigo “De algumas formas primitivas de classificagio: contributo para o estudo
das representagdes colectivas” (1903).
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Andlise e Simbolismo. Nio basta constatd-lo, como J. Goody o faz no final da
Domesticagdo do Pensamento Selvagem, ao afirmar que “tenho consciéncia de que
ao longo desta exposi¢do eu préprio me inclinei para um tratamento dicotémico
tendente a op6r o enunciado verbal ao texto, o oral ao escrito” (1988: 151); assim
como nfo ¢ legitimo ou aceitdvel justificar este procedimento afirmando que “se o
leitor ficou com a ideia de que eu privilegiei uma nova dicotomia, tal se deve apenas
ao método de exposigco” (1986: 184). Mas é interessante que a razfio mesma da
natureza do empreendimento autofdgico e contraditério de J. Goody — trata-se de
criticar o discurso dicotomizador como prélogo da recriacio de um discurso hist6-
rico monocausal, igualmente dicotomizador (1988: 41) — se encontra na viséo do
autor sobre a natureza e funcfo da escrita: mais que reflexo, esta é o verdadeiro
motor da mudanca qualitativa das potencialidades cognitivas e classificatérias do
pensamento, implicando “modificacdes tanto no mundo exterior como na psique”
(1988: 108); a escrita, ao possibilitar a elaboracfo de tabelas e de férmulas, onde os
elementos se encontram claramente apostos e opostos, liberta o individuo da confu-
séo classificatéria e da ambiguidade 16gica e permite o desenvolvimento de processos
l6gicos hierarquizadores — desenvolvimento linear que ocorre, segundo J. Goody,
sobre um eixo claro: da oralidade pura 2 escrita alfabética (1988: 14, 51, 110-111).

A investigacdo de J. Goody conduz o leitor pelos meandros da evolucgdo das
formas de comunica¢@o escrita: a conclusio proposta* é de que a l6gica ambigua,
a razdo contraditdria, a retérica da unido de opostos, sendo dispositivos formado-
res da comunica¢fio e cogni¢do orais, sfo naturalmente expurgadas pelo que
designa como a légica da escrita, “tecnologia do intelecto” essencialmente
desambiguizadora e dicotomizadora. Ou seja, tanto as classificacdes bindrias sim-
ples, como as formas mais complexas de classificacfio, sfio apenas objectivdveis
no ambito de uma civilizagdo conhecedora da Escrita, jd que a comunicacfio em
sociedades desconhecdoras da escrita impossibilita um reconhecimento consciente
das contradicdes e ambiguidades 16gicas (1988: 11, 14-15, 49-50, 115). No entan-
to, onde J. Goody vé& que a Escrita produz classificacfo e ordenagio ldgicas, é
possivel ver algo mais®. Se, como W. Iser lembra, a ficgdo escrita nasceu no
mesmo momento que a propria escrita (1989: 264), a argumentac@o antropolégica
é, antes de mais, um apelo a uma crenca de principio na ficgfo escrita do antro-
pélogo contra uma descrenca de facto no discurso oral do indfgena. E o projecto

4 Proposta inicialmente em The Domestication of the Savage Mind, de 1977, e reiterada em 1986
(The Logic of Writing and the Organisation of Society) e 1987 (The Interface between the Written and
the Oral); cf. também, na mesma linha teérica, D. Olson, The World on Paper, Cambridge, 1994.

* Cf. em dominios distintos, William Empson, Seven Types of Ambiguity, London, 1930, The
Structure of Complex Words, London, 1951; Hayden White, Tropics of Discourse, Baltimore, 1978;
Douglas Hofstadter, Godel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, New York, 1979; Gabriel Tarde,
L’opposition Universelle, essai d’une théorie des contrasires, Paris, 1897, Jean-Jacques Wunenburger,
La Raison Contraditoire - Sciences et philosophie modernes: la pensée du complexe, Paris, 1990.
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Brown compreendeu, num artigo sobre mitologia comparada australiana e ameri-
cana, elas constituem o préprio fundamento da actividade simbolizadora: “A
concepgdo australiana do que nds designamos pelo termo de ‘oposi¢do’, é uma
aplicacdo particular da associag@o por contrariedade, que € um traco universal do
pensamento humano, € que nos incita a pensar por pares de contrdrios” (1951:
18).

E, porventura, o receio, ou o desconforto, perante as consequéncias que esta
férmula pode implicar na articulagio discursiva, que levou C. Lévi-Strauss’ a
fazer reverter em expressdes derivadas do jargfo fonolégico o problema essencial
com que A. R. Radcliffe-Brown se defronta. “Associac@o por contrariedade” ou
“unifio de termos opostos” ndo significa evidentemente o mesmo que as nogdes
de “oposi¢do” ou “correlagdo” (Lévi-Strauss, 1969: 127), mas o esquema
durkheimeano que guia a andlise de C. Lévi-Strauss sobre classifica¢des simbo-
licas € assim, gragas a estas sobreposi¢des conceptuais, como que salvo in extremis.
A andlise do simbolismo e da mitologia, como é concebida por C. Lévi-Strauss,
depende, em tultima andlise, deste quadro dicotomizador. Programaticamente de-
satenta ao facto de a actividade simbolizadora, antes de se constituir como um
sistema codificado de comunicagio®, ser uma actividade cognitiva (Sperber, 1974:
97 seq.), a proposta lévi-strausseana reflete a concepgéo de que os sistemas sim-
bélicos (os mitos, os rituais, etc.) devem ser apreendidos como ‘“‘sistemas de
classificacdo™.

A propdsito desta temdtica, M. Detienne pds em evidéncia o complexo
etnocéntrico imanente & tese lévi-strausseana de que o mito, sendo uma “tradi¢éo
que se deve manter oral”, “é percebido como mito por qualquer leitor em todo o
mundo™: nesta concepgdo inscreve-se ainda a distingfio grega cldssica entre o
Légos, que designa a palavra escrita, o “discurso verdadeiro”, € o Mythos, o
discurso oral, nfio credivel, escandaloso (Detienne, 1981: 231 seq.). M. Detienne,
recusando a ideia de uma autonomia (caracterizada negativamente) do “pensa-
mento mitico”, sugere o alargamento do alcance semdantico da nogdo de
“mitologia”: mais que corpus de relatos de proveniéncia oral, o que ele define
como “mitologia-quadro” no contexto da Grécia antiga, entende-se como um
“sistema de pensamento”, ou de “...representacdes simbdlicas, que excederia sem-
pre o género narrativo do relato mitico. Uma mitologia a construir pela

7 No Totemisme Aujourd’hui, livro que, com a Pensée Sauvage, se encontra na origem dos varios
desenvolvimentos polémicos recentes sobre 16gica bindria, em Antropologia.

% Se € que é, de todo, um sistema codificado, no sentido que, no dmbito da linguistica, se atribui
ao conceito.

9 Cf. Gomes da Silva, 1994: 18: “O mito oferece-nos ndo raras vezes uma conceptualizagio do
mundo cujos elementos discretos se associam através de relagbes que manifestam, pela sua natureza,
uma filosofia do devir e da reversibilidade”.
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A elaboracdo deste “quadro de opostos” é da responsabilidade de J. Goody
e ndo € validado pela argumentagdo de C. Lévi-Strauss no Pensamento Selva-
gem'®. Este facto é notdvel, j4 que J. Goody, paginas antes, no mesmo texto, faz
uma critica cerrada a utilizagdo de “quadros de opostos” por autores como R.
Needham, sublinhando o cardcter redutor das simplificacdes grificas, e notando
que eles, em vez de representarem sistemas subjacentes as crengas dualistas, tém
o efeito de os encobrirem. (Goody, 1988: 66, 70-71)'". O surpreendente propésito
de elaborar este quadro confirma a falta de fiabilidade de um projecto em pretensa
fuga critica aos critérios dicotémicos (durkheimeanos), quando esse projecto —
um estudo da correspondéncia directa entre tipos de organizacio social e formas
I6gicas — ¢ essencialmente durkheimeano. Mais importante ainda, é notével que
a apresentacdo deste quadro, assim como o reconhecimento de que o projecto é
(como foi j4 referido) dicotomizador, confirma uma outra constatagfo: a de que,
ao contrdrio do que J. Goody pretende, a fungdo da (sua) escrita néo se resume
a anular a contradi¢io e a ambiguidade 16gicas.

0 “Compreende-se assim que o pensamento mitico, mesmo imerso nas imagens, possa ser ji
generalizador, e portanto cientifico” (Lévi-Strauss, 1962: 31): para C. Lévi-Strauss, “pensamento
selvagem” néio designa o “pensamento dos selvagens”, mas o “pensamento em estado selvagem”
(1962: 289), ¢ a diferenca entre Simbolismo e Ciéncia ndio é uma diferenca de natureza mas de grau
(1960: XLVIID). EL Goody, e nidio C. Lévi-Strauss, que enuncia um claro corte cognitivo entre o
“pensamento selvagem” de quem ndo escreve e o “pensamento domesticado” de quem escreve.

" R. Needham explica de forma redutora e pouco conveniente a institui¢io da realeza sagrada
Nyoro e a relag@o entre advinho e rei — no mito e na vida ritual — a luz da correlagio Sagrado:
Profano: Direita: Esquerda, com simultineo obscurecimento do cardcter assimétrico do sistema
(Needham, 1978: 317 seq. cf. também 1980: 63 seq.; sobre este tipo de relagéio, cf. Gomes da Silva,
1989: 77-107); por seu lado, sobre o simbolismo da méo esquerda entre os Nyoro e os Loo-dagaa, J.
Goody propde uma “explicagdo” no minimo surpreendente: a inversio simbdlica e ritual dos usos
adstritos & esquerda ¢ direita deve-se simplesmente ao facto de certos individuos serem... canhotos
(Goody, 1988: 63,67).
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fiel ao pensamento de E. Durkheim e de M. Mauss, que € a luz da oposicfo geral
Sagrado/Profano que o discurso religioso e simbdlico deve ser lido. Assim, ele
interpreta a quase universalidade da proeminéncia da Direita, com base na
homologia que, segundo ele, as religides imp&em entre Direita-sagrado--ordem e
Esquerda-profano-caos: “a direita é a ideia de poder sagrado, regular e benéfico,
o principio de toda a actividade efectiva, a fonte de tudo o que € bom, auspicioso
e legitimo; (...) a esquerda é a concep¢iio ambigua do profanc e do impuro, algo
fragil e incapaz que é também maligno e temido” (1978: 12). Segundo o autor,
“hd uma transi¢do imperceptivel entre a falta de poderes sagrados e a possessdo
de poderes sinistros” (1978: 8). Isto €, ao propor uma homologia entre Nio-
sagrado, Profano, e Maligno, R. Hertz propde que uma complementaridade 1gica
(Esquerda/Direita: relagfo entre termos opostos) deve ser compreendida a luz de
um principio de hierarquizagiio que ele considera generalizdvel a todas as religi-
des do mundo.

A ideia de hierarquizacg@o surge, portanto, acoplada & concepcfio de R. Hertz.
O que deve ser entendido por hierarquizagfio no pensamento durkheimeano, lem-
bra R. Needham (1980: 42-43), é a aplicag@o no campo da sociologia da chamada
“arvore de Porfirio”. O pensamento hierdrquico tipico seria o da elaboragdo ana-
litica de conceitos, em que se parte do particular para o geral, e do concreto para
o abstracto, através de um processo de englobamento 16gico sucessivo: Sécrates
—- Homem — Animal racional — Animal — Corpo animado — Corpo — Subs-
tancia'®. E. Durkheim considera também que, entre o pensamento religioso e o
pensamento cientifico (analitico), a diferenca estd sobretudo no caricter mais
fruste e menos subtil dos mecanismos mentais postos em uso por aquele que,
“quando identifica, confunde, e quando distingue, opde” (Durkheim, 1968: 342).
Para ele, “o entendimento 1égico é fungdo da sociedade, j4 que toma as formas e
as atitudes que esta lhe imprime” (1968: 339); ora, numa sociedade em que a
religiio é como que o molde sobre o qual é possibilitada a ordem social, “natu-
ralmente” que o cardcter fruste da oposi¢do geral que a funda — a oposicéo
[Sagrado/Profano] — incita a ordenar & sua sombra todas as relagdes simbdlicas,
sociais, etc. Para aceitar esta formulacdo seria necessdrio aceitar, como validos,

'3 Sobre a nogiio de “diferenca especifica” no contexto classificatério aristotélico, é, no entanto,
importante referir a necessidade de reapreciar as consequéncias que a tradug8o restritiva de eidos, de
génos e de diaphora por “espécie”, “género” e “diferenga” puderam ter tido na reinterpretagdo mo-
derna da epistemologia aristotélica, e nomeadamente na atribui¢iio a este autor de um projecto
taxinémico de caracteristicas hierdrquicas (P. Pellegrin, La Classification des Animaux chez Aristote.
Statut de la biologie et unité de I'aristotélisme, Paris, 1982, p. 10 ¢ 76). Merece atengiio particular a
ideia de que a “diferenga especifica”, como “mistura determinada do mesmo e do outro (...) no seio
da identidade do génos”, conflui na concepg¢iio de uma relagiio de contrariedade entre eidé particulares;
Pellegrin sugere redefinir a nogéio de génos por “unidade dos contririos” (idem, p. 82-88).
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A distincdo durkheimeana entre “pensamento religioso” e “pensamento ci-
entifico” ndio deve fazer esquecer que tal relacdo implica uma certa medida de
“associagdo”, ou de “consubstancialidade”, entre os dois tipos de pensamento. O
estudo comparado das religides, na perspectiva durkheimeana, é, em grande medida,
uma variagio sobre os principios formadores da teologia cristd. E por referéncia
a ela que é explicdvel a tendéncia, evidente em R. Hertz, para classificar a relagéo
entre sagrado ¢ profano como uma oposicdo privativa, facilmente hierarquizdvel
numa escala de valores: o profano € apenas definfvel como auséncia de sagrado'®.
A tradic@io teoldgica cristd ocidental pés-agostineana, ao postular uma hierar-
quizagdo ldégica entre o principio benéfico (divino) e o principio maléfico
(diabdlico), como que se obrigou a fazer reverter numa oposi¢io privativa uma
relacdo que, no plano discursivo — isto €, na prépria literatura biblica —, é con-
cebida como de contrariedade. Sendo da natureza das relacdes de contradi¢@io, mas
ndo das relacdes de contrariedade, que se uma é verdadeira, a outra &, necessa-
riamente, falsa, esta torsdo epistemoldgica é legitimada por duas pressuposicdes
interconectadas, catalizadoras do discurso teolégico: de que este tem um cardcter
demonstrativo e ndo argumentativo, e de que € possivel provar analiticamente a
existéncia de Deus. A razdo primeira desta formulacgfo é que, sendo postulada uma
hierarquizag@o l6gica entre Deus criador (categoria substancial geral) e o Diabo
criado (categoria derivada), decorreria que o primeiro contém o segundo (que o
Bem contém o Mal), se a relagio nfio fosse concebida como de oposi¢io entre
termos contraditérios (isto é, ndo medidveis ou gradudveis). E nesta medida que
Tomds de Aquino especifica que a oposicdo entre Bem ¢ Mal € uma relagéo
privativa, ou seja, que o Mal & apenas definivel e conhecivel como auséncia de
Bem (como “bonum oppositum”; Suma teoldogica, Quaest. XIV, X, 4).

Se é verdade que, como R. Barnes observou (1985: 15), R. Needham tende
a conceber os termos conglomerados em cada uma das colunas do “quadro de
opostos” como uma “classe politética”, deve ser reconhecido que, implicitamente,
a hierarquizacgio l6égica é um problema irresolvido no seu modelo’. A problem4-
tica da hierarquia é, por sua vez, central na elaboracdo da tese de L. Dumont, que

¥ Concepgdo que enforma ainda as teorizagdes de Mary Douglas, para quem, no discurso simbé-
lico, a impureza é definivel como um subproduto, como auséncia de pureza, no quadro de uma
oposi¢io socio-religiosa entre a ordem e a desordem, que coincide com as margens e os intersticios
da sociedade; mas Luc de Heusch demonstrou que esta visio decorre directamente da nfo- -
autonomizagdo da légica simbélica face ao sistema de crengas e interditos religiosos - ou seja, da
aceitagdo do preceito de Durkheim de que os quadros do pensamento sfo func¢io das regras sociold-
gicas (Heusch, 1971: 14-15; cf. 1986: 17-19).

' Daqui decorre a angistia pressentida nas pdginas finais de Reconnaissances, ji referidas ante-
riormente, em que o autor se condena a descobrir homologias entre diferentes niveis de andlise, do
plano das regras sociais, juridicas e politicas, ao plano logico-simbélico ¢ finalmente neurolégico:
(Needham, 1980: 104-105).
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elas “primitivas” ou “antropoldgicas”) e o plano discursivo. Se se pretende ins-
tituir uma taxinomia do simbolismo, é entdo necessdrio postular que os quadros
elaborados tém uma validade classificatdria fixa e geral (isto é, que sdo supra- -
contextuais), o que pode muitas vezes suscitar desadequagdes inultrapassdveis
entre os quadros, que s#o estdticos, e 0s contextos dindmicos nos quais as relagdes
simbdlicas s@o expressas. Ainda a propdsito da proposta de R. Needham, percebe-
-se mal como é que o “mnemonico” quadro de opostos pode ser sugestivo,
conveniente e apto, jd que é um dispositivo limitativo que espartilha desnecessa-
riamente as articulacSes metonimicas (de contiguidade) e metafdricas (de
substitui¢io) dos termos postos em relagio contextual. E este tipo de procedimen-
to classificatério, que nfo reconhece ou valoriza a ambiguidade seméntica, que
cria, como lembrou E. Leach, as condi¢des para a desadequacio corrente entre 0s
modelos antropolégicos — habitualmente de natureza estdtica — e a dindmica
social (Leach, 1979: 8)%.

R. Needham justifica a nfio consideracdo, numa andlise do pensamento
dualista, das duas relagdes 16gicas isoladas por Aristételes, anteriormente mencio-
nadas, do modo seguinte: a oposicdo entre termos incompativeis da matéria que
€ receptivel de ambos “tem uma conexdo problematica com a contrariedade”, e a
oposi¢do entre termos de geracdo e degeneragfo “tem que ver especialmente com
a ontologia” (1987: 49). No entanto, estas relages néo sfo estranhas ao simbo-
lismo; o que acontece € que elas ndo sdo passiveis de serem dispostas num quadro
classificatério estdtico. Por uma razdo essencial: na consideragdo destas relacdes,
o que as define (porventura mais explicitamente que outras) ndo é o que opde 0s
termos, mas o que os une: seja o sujeito de geracdo e de degeneragio, ou a matéria
receptivel de elementos incompativeis. O “quadro de opostos” camufla ou exor-
ciza a ambiguidade l6gica, ignorando que o sentido é apenas uma pequena ilha
rodeada de absurdidade por todos os lados®. Nos evangelhos sindpticos do Novo
Testamento, e em particular em Lucas, a segunda relacdo € explicitamente con-
siderada, no complexo narrativo do baptismo e da tentacdo de Jesus no deserto:
o seu corpo € manifestamente receptivo, primeiro, do Espirito divino, e depois, do

2“0 antropélogo social propde-se empregar uma terminogia que é completamente isenta de
ambiguidade. Por isso adopta (...) uma linguagem de termos especiais que (...) significam apenas
aquilo que o antropélogo diz que elas significam, nem mais, nem menos” (Leach, 1979: 103). Por isso,
“gquando um antropdlogo procura descrever um sistema social, necessariamente descreve apenas um
modelo da realidade social. Este modelo representa, com efeito, a hipdtese do antropélogo ‘sobre
como o sistema social funciona’. As diferentes partes do modelo formam assim necessariamente um
todo coerente - é um sistema em equilibrio (...) a situagdo real, contrariamente, estd repleta de
inconsisténcias (1979: 8). “Tudo o que pego é que a natureza ficcional deste equilibrio seja franca-
mente reconhecida” (1979: 285). Néo seria demais lembrar que E. Leach parafraseia aqui (na passagem
em itdlico) a réplica do Humpty-Dumpty a Alice, a propésito de ambiguidade semantica e codificagdo
linguistica (L. Carrol, Alice do Outro Lado do Espelho, VI, 184).

2 O equilibrio de Humpty-Dumpty sobre o muro é precério.
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por outro lado, ¢ admissivel que as relacdes genéticas entre textos ndo podem ser
desvalorizadas?, ao nivel da constituicio do seu “mitismo” (segundo a expressio
de C. Lévi-Strauss), ou, mais especificamente, ao nivel da “resposta estética” dos
escritores, enquanto leitores dos textos sujeitos a um processo transformacional.

Tendo estas consideragdes presentes, pretender ilusoriamente que o discurso
escrito das ciéncias sociais, depende apenas, ou sobretudo, de critérios analiticos
e de um dispositivo exclusivamente l6gico-dedutivo, seria esquecer, como na
ficgcdo de J. Goody, que a escrita, produzindo algo mais que “discursos verdadei-

N

ros” sobre o estado do mundo, permite menos que aceder & “Verdade %,

NOTA FINAL

Em grande medida, certos discursos e modelos antropolégicos subscrevem
e promovem uma vis#o etnocéntrica triunfalista segundo a qual a fungo cognitiva
da escrita seria, essencialmente, a de oferecer uma “mais-valia” de objectividade,
analiticidade e capacidades criticas e abstraizantes &2 comunicacfo e discursividade
humanas. Para a compreensdo desta atitude h4, naturalmente, que ndo perder de
vista a histdéria geral dos esquemas de ideias que estfdo na origem da presenca
continuada de pressupostos positivistas como os que enformam tal visdo. Em
particular, tais pressupostos recuperam, como pseudo-axiomas e por via indirecta,
uma inadmissibilidade milenar de questionar livre e objectivamente o pressuposto
de que no logos biblico era vertida uma capacidade quase absoluta de cristaliza-
¢io da Verdade, inadmissibilidade que constitui um dos pilares da tradigdo
exegética e hermenéutica cristd. Assim, no dominio especifico dos estudos sobre
a relacdo entre as produgdes da criatividade humana e os contextos sociais onde
elas surgem e séo preservadas, essa heranca revela-se inevitavelmente quando sdo
sobrevalorizadas, num esquema dicotomizador, as virtualidades cognitivas da
escrita alfabética (como o meio mais eficaz de ultrapassar as ambiguidades e
incertezas préprias da comunicagfo oral), e a impermeabilidade das produgdes
intelectuais letradas as forgas ambiguizadoras e supostamente irracionais do pen-
samento mitico.

Note-se, contudo, que nfio é legitimo pretender que estes pressupostos ide-
olégicos sejam pouco mais que prescindiveis. A coeréncia discursiva de autores
que, escrevendo do ponto de vista das ciéncias sociais, investigam as formas e os
modos de expressio do chamado “pensamento simbdlico”, € frequentemente

21 B, em particular, ao “grande Cédigo” que é, para a literatura cristd, a Biblia, compilada e
p g g0 ¢q P
pensada como um todo antes do século V d.C.
* Sobre os inconvenientes da escrita enquanto meio de acesso ao conhecimento, cf. Platiio, Fedro,
LX, 276a.
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