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LAS COMISIONES DE MONUMENTOS. )
CRISIS DEL MODELO DE INSTITUCIONALIZACION

La institucionalizacién de la arqueologfa en Espaiia se plantea ligada al ideal de Es-
tado-Nacidn. Las antigiiedades se convierten en manos de la burguesfa en una herramienta
determinante para conformar qué es la Nacién y de qué manera ésta ha ido conformédndose
hasta llegar al Estado liberal. Tanto el liberalismo doctrinario como el progresista entienden
que la arqueologia estd dotada de un extraordinario valor simbdlico llegada la hora de perfilar
qué es el Estado y dénde se encuentran los factores que lo legitiman. Es por eso que durante
el siglo XIX el Estado se aplica a ajustar sus fronteras geogréaficas a un espacio cultural, que
a la vez debe ser un espacio politico. Se retinen las antigiiedades en centros nacionales, se
crean leyes e instituciones que protejan los restos de la cultura material y, para cerrar el
proceso, se disefia el marco ideolégico en que estos restos deben ser interpretados, siempre
de manera coincidente con la idea de Estado-Nacidn tan caracteristica del liberalismo!.

Es de esta manera como se pone en marcha un modelo de institucionalizacién de la
arqueologia que recoge todo un conjunto de intervenciones para crear un marco legal que
haga posible el control del Patrimonio arqueoldgico por parte del Estado. Las Comisiones
de Monumentos Histdricos y Artisticos serdn las plataformas principales en torno a las que
se articula esta gestién del Patrimonio y sobre las que se pretende levantar el edificio de
la institucionalizacién® Sin embargo multiples factores hardn que estas corporaciones se

* Comunicacién presentada al III Congreso de Arqueologia Peninsular, Vila Real, Set. 1999,

“Interesantes y atinadas reflexiones sobre el particular pueden encontrarse en RIVIERE GOMEZ,
A.: “Arquedlogos y arqueologia en el proceso de construccién del Estado-Nacional espaiol (1834-
-1868), en MORA, G y DIAZ-ANDREU, M. (Eds.): La cristalizacién del pasado: génesis y desarrollo
del marco institucional de la arqueologia en Espafia. Mdlaga, 1997., pp. 133-139.

? Las Comisiones provinciales de Monumentos Histéricos y Artisticos se crearon por R.O. de 13 de
Junio de 1844. Fueron reorganizadas varias veces con suerte diversa, con la intencidn de salvar los muchos
obstaculos que impedian cumplir con los ambiciosos objetivos que se les habfa marcado. De estas
reestructuraciones que dardn lugar a etapas bien diferenciadas destacamos la refundacién de 1863
(Reglamento de 24 de Noviembre de 1865) o el R.D. de 11 de Agosto de 1918. Para el caso de Extremadura
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conviertan en un acto fallido y el proceso que debfan promover sea la crénica de una crisis
estructural que, a la larga, acabard por devorarlas hasta hacerlas desaparecer.

Pese a los escasos estudios existentes sobre las Comisiones de Monumentos y la
institucionalizacién de la arqueologia en general, parece que la evolucién de las
corporaciones es similar en todo el pafs atin cuando puedan establecerse elementos que
personalizan a unas con respecto a otras®. El hecho de habitar un mismo edificio y ser parte
de idéntico paisaje no impide, no obstante, que algunas Comisiones de Monumentos acaben
singularizando el proceso, acordes con el contexto en que se han desarrollado. Los espacios
comunes entre las Comisiones de Monumentos no establecen la simplicidad de estas
corporaciones y sus circunstancias, sino que el conjunto de elementos que germinan en el
entorno de cada una acaba definiendo el fenémeno como algo complejo y diverso.

Las Comisiones de Monumentos son disefiadas como entidades en las que confluyen
dos poderes determinantes a la hora de fijar qué debe hacerse con el Patrimonio arqueo-
16gico: el poder académico, que atiende a la dimensidn cientifica o pseudocientifico repre-
sentada por la aristocracia y la burguesia ilustrada, y el poder politico (Gobernador Civil
+ Diputaciones provinciales) que, aunque aparentemente estd dedicado a la proteccion y
consolidacién de la institucién, pronto ejercerd sobre las Comisiones una politica de control
(y coercién) que a la postre serd definitiva para entender la crisis en que la institucién estd
condenada a vivir.*

Es esta crisis el rasgo que personaliza la génesis y evolucion de las instituciones
arqueoldgicas en Extremadura y que acabard imprimiendo un cardcter peculiar a la propia
disciplina y a la forma en que ésta aparece en la regién. La manera como estos dos poderes
citados actien en el seno de las Comisiones de Monumentos y la actitud que ante los
mismos adopten los vocales de la corporacién establecerd una dialéctica que desencadenard
multiples tensiones y conflictos si la institucién apuesta por la autonomfa. Lo que realmen-
te estd en juego es la supervivencia del ente, que desaparece en la prdctica cuando sus
miembros carecen del mds minimo espiritu reivindicativo.

Asf las cosas el modelo creado desde el Estado aparece enseguida condenado a
reivindicarse permanentemente en medio de una crisis estructural que imposibilita su
consolidacién. Cuando los elementos que intervienen en este modelo se desajustan (y la
dependencia econémica de las Diputaciones provinciales se encarga rdpidamente de ello)

hemos establecido, de manera global, las siguientes fases: a) etapa antigua: 1844-1865; b) refundacién:
1865-1918; c) crisis: 1918-1931; d) reordenacién republicana: 1931-1939; y e) disolucién: 1939-1971.

* Hay un vacio historiogréfico en torno a las Comisiones de Monumentos que sélo en los dltimos
afios parece irse superando. Las reuniones sobre historia de la arqueologia e historiografia que se han
venido desarrollando en la década que termina han sefialado un campo de investigacién que, por
razones varias, era ajeno a los intereses profesionales de los arquedlogos espaiioles. No es nuestra
intencidn sefialar aqui los nombres y publicaciones que han ido marcando el camino de la investigacién
hasta el dia de hoy, donde parece que existe incluso una especie de moda historiogrdfica que estd
dando unos frutos excelentes. En la publicacién que recoge las actas del II Congreso de Historiografia
de la Arqueologia en Espaiia, coordinada por Gloria Mora y Margarita Diaz-Andreu, puede encontrarse
una visién muy ajustada de las dltimas tendencias en la investigacién: MORA, G., y DIAZ-ANDREU,
M. Op.cit. Nota 1.

* ORTIZ ROMERO, P.: “Comisién de Monumentos de Badajoz versus Diputacion provincial.
Conflictos y tensiones en la institucionalizacién de la arqueologia extremeiia”. Revista de la Sociedad
Arqueologica Extremeiia (e.p).
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las Comisiones de Monumentos a duras penas pueden sobrevivir como instituciones. El
factor ideoldgico, pues, resulta definitivo para explicar el devenir de algunas Comisiones
de Monumentos, ya que serd este factor el que explique el papel jugado por la institucién
ante los poderes que la acosan/atenazan. Cuando planteamos la importancia de la ideologia
en la trayectoria de algunas Comisiones de Monumentos no nos estamos refiriendo a
aquélla que le viene establecida desde el Estado, sino la que emana de sus miembros, los
vocales correspondientes de las Academias de la Historia y de San Fernando. Es muy
posible que la escasa tradicién investigadora sobre cuestiones historiograficas haya dado
validez a la generalizacién de que la historia de las Comisiones de Monumentos se ha de
escribir en clave de actuaciones individuales, empefios heroicos de ilustrados personajes
que, mal que bien, mantienen encendida la llama de la institucién y, si les dejan o la
fortuna les acompaifia, quizd sean capaces de alcanzar algin que otro logro en la conser-
vacion y proteccién del Patrimonio. Hay, evidentemente, un componente personal dentro
de la complejidad del proceso de institucionalizacién, pero esto resulta poco mds que un
detalle anecdético si no se le encuadra dentro de un marco ideoldgico y cultural que, casi
siempre, se encuentra detrds de las conductas individuales.

Tomds Romero de Castilla resulta paradigmdtico para todo lo anterior. Una
aproximacién ligera a su persona y su obra podria hacernos pensar que nos encontramos ante
un paladin de la ilustracién provinciana, un personaje de limitada altura intelectual que, por
avatares diversos, se introduce en el campo de la arqueologia y el Patrimonio y hace de ello
el centro de sus obsesiones. No le hariamos justicia. El protagonismo que tiene en la Comisién
de Monumentos de Badajoz en su fase mds fructifera hace de €l uno de los pilares de la
institucionalizacién de la arqueologia extremefia, quiza la referencia mas nitida de cara a
establecer el marco en que se construye o fracasa la institucionalizacién. Su trabajo en la
Comisién de Monumentos no puede abordarse con esquemas simplistas de estériles empefios
personales porque sus actuaciones nacen dentro de un marco ideoldgico, cultural y politico
que acaba caracterizdndolas. Pocas cosas son fruto de la generacidén espontdnea esencialmente
descontextualizadora y caprichosa. La gestién de Tomds Romero de Castilla, Secretario de
la Comisién de Monumentos Histéricos y Artisticos de Badajoz, hay que entenderla dentro
la profunda crisis en que se fragua la institucionalizacién de la arqueologia en Extremadura
y, a la vez, como un elemento definidor de la misma. En lo que sigue exponemos algunas
claves que pueden acercarnos a entender la importancia de su figura en la historia de la
arqueologia extremefia dentro de la Comisién de Monumentos de Badajoz, lo que, global-
mente, también puede servir para entender la crisis que hemos enunciado.

EL PROFESOR KRAUSISTA

Tomds Romero de Castilla es bien conocido en sus perfiles biogrificos gracias a la
tesis doctoral que sobre él escribié Manuel Pecellin Lancharro®. Hasta entonces era un nombre
casi desconocido en la cultura extremefia, practicamente reducido a un recuerdo vago de
hombre de bien, viejo profesor del Instituto de Badajoz inmerso en alguna que otra polémica
de contenido filoséfico. La obra de Pecellin tiene el extraordinario mérito de reivindicar y

5 PECELLIN LANCHARRO, M. El krausismo en Badajoz: Tomds Romero de Castilla. Céceres, 1987.
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recuperar a un filésofo que tiene un sitio propio dentro del krausismo, un movimiento reno-
vador y progresista que, a mediados del siglo XIX, venfa a plantear una idea nueva del
Hombre y sus relaciones con el sistema cultural (y sociopolitico) tradicional.

Contamos, pues, con una informacién precisa sobre la vida y la persona de Tomds
Romero de Castilla, si bien planteada bajo el prisma de su faceta como profesor y filésofo
krausista. Sin embargo hay una dimensién fundamental en su vida que se encuentra fuera
de la luz que sobre el personaje proyecté el mencionado trabajo de Pecellin Lancharro.
Durante casi toda su vida fue Romero de Castilla la cabeza visible de la Comisién provin-
cial de Monumentos de Badajoz, a veces unica referencia de un proceso de instituciona-
lizacién que, como hemos visto, se sumergia en una aguda crisis estructural. Sin embargo
de este Romero de Castilla gestor de la arqueologia apenas es conocido, por menciones
bastante marginales, su protagonismo en la creacién del Museo Arqueolégico provincial,
a pesar de que su dedicacidn al Patrimonio arqueoldgico badajocense supera con mucho la
idea que de ello nos podemos hacer por lo publicado hasta ahora. Una pequefia sintesis
biogrifica nos ayudard a fijar histérica y cronoldgicamente al personaje.

Nace Tomdés Romero de Castilla y Perozo en Olivenza, un 15 de Abril de 1833
(morirfa en Badajoz el 22 de Febrero de 1910). Sus estudios los realiza, después de cursar
un afio de Filosoffa en el Instituto de Badajoz, en el Seminario de San Atén de la capital,
donde estudia siete afios de Teologia y uno de Cénones con excelente calificaciones®. Al
Seminario de San Atén seguirfa ligado como profesor, una vez obtiene el titulo de Bachiller
en Teologfa, ensefiando Légica y Metafisica, e Historia de la Filosoffa. Su vida académica
posterior estarfa unida ya para siempre al Instituto de Segunda Ensefianza de Badajoz,
donde ocuparia la Citedra de Psicologfa, Légica y Etica. Antes habfa realizado estudios de
Derecho y Filosoffa en Sevilla lo que, como sefiala Pecellin, fue definitivo para entender
su evolucién personal y profesional: allf accede a las nuevas teorfas evolucionistas y recibe
de Federico de Castro una influencia determinante que lo acercard a los postulados krausistas
y lo incluye en su circulo de seguidores.

Fue Tom4s Romero de Castilla un alumno aplicado, excelente profesor después, muy
querido por sus alumnos y maestros, incluso cuando sus posiciones ideoldgicas mas lo
separaban de los postulados del catolicismo y le hacfa rozar la heterodoxia. Hombre inte-
gro, curioso, de una honestidad intelectual encomiable, buen polemista, su potencial inte-
lectual contrasta con la estrecha vida provinciana en que consumié su vivir, lo que limité
su produccion cientifica y su proyeccién hacia otros horizontes. S6lo su militancia en un
krausismo peculiar, que pretendia dentro del catolicismo, le hacia elevarse sobre la conser-
vadora (aunque no siempre mortecina) vida del Badajoz de la segunda mitad del siglo XIX.
El krausismo le proporcioné vias por las que explorar nuevos territorios y acercarse a los
que fueron sus maestros: Sanz del Rio o Federico de Castro, con los que tuvo frecuente
relacion epistolar. El krausismo, en definitiva, le facilité un sistema por el que encauzar
sus ideas renovadoras, una excelente plataforma donde cimentar sus principios y defender
modelos progresistas en el plano filoséfico, social y politico.

Hasta su muerte en 1910 la vida de Tomés Romero de Castilla transcurri6é entregada
a la docencia en el Instituto de Badajoz, a la defensa del ideal krausista en ocasionales
polémicas en la prensa de la ciudad y a la Comisién de Monumentos de Badajoz. Mds alla

¢ PECELLIN, M. Op. cit. p. 17 y ss.
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del filésofo, del profesor, del tibio militante en el republicanismo progresista de Ruiz
Zorrilla, del dinamizador de la vida cultural de Badajoz desde la prensa periddica, hay un
Romero de Castilla gestor de la arqueologia que ha permanecido totalmente desconocido.
Es posible incluso que esta faceta tuviera en la vida y la obra de Romero de Castilla un
nivel superior a la dimensién filoséfica investigada por Pecellin. La propia vida privada de
Romero de Castilla, el nivel de dedicacion y, hasta los frutos obtenidos, revelan que la
arqueologia no fue para Castilla algo marginal, complementario de otras facetas principales.
La inexistencia de tradicién investigadora en torno a la historia de la arqueologia extremefia
ha consolidado la idea de que la dedicacién de algunos individuos-mds o menos ilustres
a las cuestiones arqueoldgicas haya que situarla en el terreno de lo anecdético, casi de lo
irrelevante, cuando lo cierto es que cualquier aproximacion al tema evidencia la extrema
debilidad de estas aseveraciones, tan extendidas. El caso de Tomds Romero de Castilla y
su labor en la Comisién de Monumentos de Badajoz es un excelente ejemplo de ello.

TOMAS ROMERO DE CASTILLA EN LA COMISION DE
MONUMENTOS DE BADAJOZ

En los primeros meses de 1867 la Direccién General de Instruccién Publica, del
Ministerio de Fomento, se dirigfa al Gobernador Civil de Badajoz para que procediera a la
inmediata constitucién de la Comisién provincial de Monumentos Histéricos y Artisticos’.
Habi{an transcurrido casi dos afios desde que se publicara el Reglamento que regulaba la vida
de estas corporaciones® y el Gobierno se decide ahora a impulsar el proceso de manera
decidida. Previamente se habian realizado las gestiones oportunas ante la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando para que fueran nombrados los académicos Correspondientes
necesarios para formalizar la constitucién. En estos momentos, ademds de los vocales natos
que consagra el Reglamento de 1865 (Arquitecto provincial y Jefe de la Seccién de Fomen-
to), sélo existen en la provincia dos Correspondientes de la Real Academia de la Historia,
que serdn los impulsores de la Comisién: Tomds Romero de Castilla y Fernando Berndldez.
No habia en ese momento ningiin Correspondiente de la Academia de San Fernando’.

El escrito de la Direccién General de Instruccién Publica resulta determinante y
poco después, el 16 de Abril, se rednen en el despacho del Gobernador, bajo su
presidencia, los dos Correspondientes de la Real Academia de la Historia, el arquitecto
provincial (Francisco Morales Herndndez) y el Jefe de la Seccién de Fomento en Badajoz
(Joaquin Sédenz de Santamaria) para proceder a la constitucién de la Comisién de Mo-
numentos de Badajoz. Tiene lugar asi el acto formal de instalacién o refundacién de la

" Archivo de la Comisién de Monumentos de Badajoz: Expediente n° 1. Documento n° 26, de 2
de Marzo de 1867.

# Reglamento de las Comisiones provinciales de Monumentos Histéricos y Artisticos, de 24 de
Noviembre de 1865.

? En el escrito citado de 2 de Marzo de 1867 se refiere que en Badajoz habia tres Correspondientes
de la Academia de la Historia, lo que no es correcto. La Academia de San Fernando nombrard, en
sesién extraordinaria de 25 de Junio de 1867, como Correspondientes suyos en Badajoz a Leopoldo
Molano, Fernando Montero y a José Benjumea y Carbonell.
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Comisién, en el que se aprecia un evidente apresuramiento: legalmente no puede
constituirse la corporacién sin los vocales de la Academia de San Fernando. Es asf c6mo
tras el nombramiento de los Correspondientes Molano, Montero y Carbonell (en 25 de
Junio) la Academia insta a una nueva constitucién que, efectivamente, ha de realizarse
en sesion del 13 de Julio de 1867".

Tomds Romero de Castilla ejercerd de Secretario de la Comisién de Monumentos
desde la fallida primera constitucién de 16 de Abril de 1867 hasta mediados de 1905, fecha
en que dimite de su cargo y abandona la corporacién'!. Acabard identificindose tanto con
la Comisién que ésta no puede entenderse sin su persona: Castilla serd el responsable (a
veces tinico) de una corporacion que desde sus origenes se ve inmersa en una grave crisis
estructural, convirtiéndose en la piedra angular del peculiar proceso de institucionalizacién
que sigue la arqueologia extremefia. La etapa Romero de Castilla en la Comisién de
Monumentos de Badajoz (1867-1905) serd clave en el devenir de la institucién, época
contradictoria jalonada de conflictos y tensiones entre una corporacién que lucha por su
supervivencia y un entorno politico e institucional que acaba configurdndose como un
freno a su desarrollo. La Comisién de Monumentos vivird a lo largo de estos afios la etapa
més importante de su existencia, una etapa que viene impregnada hasta en sus detalles més
nimios por la personalidad de su Secretario.

El Reglamento de 1865 marcaba una época nueva con la que Romero de Castilla y
Fernando Berndldez se identifican de manera entusiasta. Las renovadas Comisiones de
Monumentos apenas encuentran en las corporaciones precedentes una base sobre la que
levantar el edificio de la nueva institucionalizacién. En sus primeros dfas como Secretario
de la corporacién Tomds Romero de Castilla intenté una transmision de poderes entre la
antigua Comisién de Monumentos y la ahora refundada. Se dirigi6 para ello por escrito al

" En el Acta de la sesién de 13 de Julio de 1867 queda reflejado que en virtud del nombramiento
de los sefiores Molano, Montero y Carbonell como socios Correspondientes de la Academia de San
Fernando, y con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1° y 2° del capitulo 1° del Reglamento de 24
de Noviembre de 1865, es necesario proceder a la instalacién de la Comisién provincial de Monumen-
tos de Badajoz, lo que se hace en esa misma sesién. Todo lo cual habfa sido comunicado por la
Academia de San Fernando en un escrito fechado en 26 de Junio y que habia llegado a la Comisién
a través del Gobierno Civil de la provincia. La Comisién de Monumentos, pues, realiza dos sesiones
de constitucién, lo que provoca en algunas ocasiones un pequefio error sobre la fecha en que realmente
se refunda la corporacién, constatable incluso en los escritos de la propia Comisién. En varias oca-
siones se desliza la fecha del 13 de Abril como el dia en que se produjo Ia instalacién, mezcla del 16
de Abril y 13 de Julio.

""" Romero de Castilla llegd al cargo de Secretario de manera, si no ilegal, si al menos irregular.
El Secretario debia ser el académico mas moderno entre todos los vocales, requisito que Castilla no
cumple cuando se formaliza la constitucién de la Comisién con la incorporacién de los vocales de la
Academia de San Fernando. Efectivamente, él era el académico més moderno el 16 de Abril, pero no
lo era cuando ha de procederse a la reinstalacién definitiva el 13 de Julio de 1867. Entendemos que
situacién tan anémala debia ser conocida y asumida por todos, no obstante el silencio que se extendié
sobre la misma a lo largo de la vida de la Comisién. Sin duda el activismo desplegado por Romero
de Castilla y su natural inclinacién a los temas burocréticos y administrativos jugé en su favor. La
marcha de Castilla de la Comisién de Monumentos fue un tanto extrafia, fruto de su frustracién
personal y de las maniobras del Gobernador Civil de turno para intervenir en la corporacién. Presenté
su dimisién en dos ocasiones, la primera vez en 18 de Marzo de 1902, y la segunda en 4 de julio de
1904, para abandonar silenciosamente la corporacién a mediados de 1905.



Tomds Romero de Castilla en la crisis de la 201
arqueologia en Extremadura

Secretario saliente, Francisco Gémez Delgado, solicitdndole los documentos y materiales
que, por razones de su cargo, aquél estaba obligado a custodiar. Sin embargo no qued6 mds
testimonio de la respuesta de G6mez Delgado que una amarga nota manuscrita del propio
Castilla que reflejaba el estado de inaccién en que se encontraba la Comisién de Monu-
mentos de Badajoz'.

Pricticamente desde la nada Tomds Romero de Castilla se dedicé con gran esfuerzo
personal a crear una institucién que tenfa entre sus cometidos la defensa, estudio y pro-
teccién del Patrimonio arqueolégico badajocense. Hay que destacar que hasta 1884 estuvo
acompaifiado en el empefio por Fernando Bernéldez, Ingeniero de Minas y Vicepresidente
de la corporacién, con quien le unfa una estrecha amistad; mds cuando éste traslado su
domicilio a Madrid la tnica referencia de la Comisién fue ya el catedritico krausista'.
Sobre la afliccién que le produjo en 1867 el estado de la institucidn heredada reflexionaria
una década después, cuando parecfa amainar ya el espiritu apasionado con que Berndldez
y él se habfan juramentado para convertir la Comisién en una corporacién modelo y
reaparecian las viejas sombras que habfan hecho de la creacion de las Comisiones en 1844
un acto casi estéril'.

En este estado de cosas evaluar la impronta de Romero de Castilla en la vida de la
Comisién de Monumentos nos obliga a una simplificacién que en absoluto recoge la com-
plejidad en que se vio inmerso el proceso de institucionalizacién que él encabezd. La
Comisién de Monumentos sigui6 existiendo cuando ya Romero de Castilla habfa abando-
nado la Sectetarfa, pero tras su marcha la corporacion inicié un desplome que, al cabo de
los afios, dejarfa a la etapa 1867-1905 como la tnica en que realmente existié el proyecto
de consolidar una institucidn estructurada que fijara entre las obligaciones del Estado la
gestién de los monumentos y restos del pasado. Tras Romero de Castilla la crisis devora
a la institucién que, desamparada, queda a merced de un poder politico que resulta mds
atractivo para las élites ilustradas que el rancio espacio que la Comisién de Monumentos
de Badajoz habia sido capaz de conservar en torno a ella.

'2 En el Expediente n° 1 del Archivo de la Comisién de Monumentos, al pie de la resefia del
escrito que se remitié a Gémez Delgado, se lee: “Nota: sin inventario, sin formalidad alguna, el
antiguo secretario mandé a la casa del nuevamente elegido unos cuantos legajos, sin estar cataloga-
dos, un estante desvencijado, pequefio y viejo y sin (ilegible), tinicos enseres documentos y Museo que
tenia la Comision”.

** Fernando Berndldez Gringa (1827-1889) es otro gran desconocido de la historia de la arqueologia
en Extremadura. Fue Vicepresidente de la Comisién de Monumentos de Badajoz desde su refundacién
en 1867 hasta 1885, afio en que abandond el cargo al haberse trasladado a Madrid para trabajar en la
Comisién Nacional del Mapa Geolégico. Fue el Vicepresidente més activo de la historia de la Comisién
de Monumentos, haciendo gala de un cardcter ejecutivo del que carecieron sus sucesores, lo que realzé
su liderazgo dentro de la corporacién. Mantenia una estrecha amistad con Romero de Castilla, sobre
quien tuvo cierta ascendencia.

" ROMERO DE CASTILLA, T., y BERNALDEZ, F.: “Resumen de las Actas y Tareas de la
Comisién de Monumentos Histdricos y Artisticos de la provincia de Badajoz desde Abril de 1867
hasta fines de Diciembre de 1877.” Manuscrito conservado en la Biblioteca del Museo Arqueolégico
Provincial de Badajoz.
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TOMAS ROMERO DE CASTILLA: LA ARQUEOLOGIA

El Romero de Castilla arquedlogo no es la consecuencia de un entretenimiento, ni
la concreci6n de la tipica pasién romdntica por los restos de las culturas antiguas. Su
dedicacién a la arqueologfa es constante a lo largo del periodo de méxima madurez inte-
lectual de su vida y a ello se dedica con afdn: Romero de Castilla no es menos arquedlogo
que filésofo o docente. Su labor en la Comision de Monumentos de Badajoz es decisiva
para observar cémo la arqueologfa camina hacia la institucionalizacién y va configurdndose
como una disciplina cientifica tutelada por el Estado. Su aportacién en el plano de la
organizacion, gestién de los recursos patrimoniales y definicién de una teorfa global sobre
esta parcela resulta determinante.

La aproximacién de Romero de Castilla a los estudios arqueolégicos fue, como era
habitual en quienes se sentfan atraidos por el krausismo, fruto de una intensa pasién por
indagar en la condicién humana. La busqueda de las fuentes del conocimiento le conducen
hasta los restos de la cultura material de las civilizaciones antiguas porque, como él mismo
confiesa, “los rumbos seguidos por la actividad humana me sirven de datos para hacer
inducciones acerca de los destinos de la humanidad”". El Castilla inquieto, curioso y
polifacético, ve en la arqueologia un camino para transitar por la Historia, que, a su vez,
lo es para hacerlo por la Humanidad. Pero se ve inmerso en una tarea ingrata como pocas
porque la disciplina estd estructurdndose, carece de referencias y el mucho trabajo que le
dedica no obtiene-el reconocimiento que debiera. Socialmente su labor estard menos
reconocida que la tarea docente y filoséfica y no podrd evitar que se impregne de lo que
serd uno de los grandes estigmas de la ciencia arqueolégica: su consideracién como
actividad exética de escasa o nula rentabilidad social.

En este sentido su Jabor en la Comisién de Monumentos tiene mucho de lucha contra
los elementos en un entorno abiertamente hostil. En la segunda mitad del XIX y primera
mitad del XX Castilla no serd un arquedlogo al uso; sobre todo porque tendrd muchos
reparos en convertirse en un “arqueslogo de campo”. Su krausismo heterodoxo tiene tam-
bién una lectura similar en su labor como arquedlogo; cuando lo normal hubiera sido que,
dada su posicion y formacién, se volcase en una labor intensa de recuperacién de objetos
mediante excavaciones arqueoldgicas y hubiera para ello recorrido también la sutil frontera
que separaba la legalidad del expolio, Castilla milita en una filosoffa por entonces practi-
camente inédita en Espafia: la necesidad de articular elementos para proteger, estudiar y
gestionar el Patrimonio arqueoldgico. Es lo que hoy denominamos con cierto engolamiento
“arqueologia de gestion”, un conjunto de procedimientos encaminados a hacer viable la
proteccién y difusién del hecho arqueoldgico, consecuencia inevitable del proceso de
institucionalizacién seguido durante los Gltimos 150 afios, pero que resulta sorprendente
que pueda ser sélo insinuado en un tiempo donde el pensamiento arqueoldgico apenas iba
mds alld de legitimar la continua bisqueda de objetos para ser coleccionados.

La formacién humanistica y filoséfica de Romero de Castilla condicionaba clara-
mente su aproximacién a la arqueologfa. Castilla era dado a la reflexion pausada y sus
formas se corresponden con las propias del individuo entregado a la introspeccién, alejado

' Carta fechada en Badajoz, 18 de Marzo de 1898, reproducida en PECELLIN, M. Op. cit. pp.
478-479.
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del activismo inherente a la arqueologia de campo. Hace por eso, bisicamente, una
arqueologia de gabinete y, en asuncién de sus responsabilidades en el organigrama de la
Comisién, una arqueologia de gestién. Nunca se sinti6 Castilla atrafdo por los avatares del
“rebuscador” ni por lo que la investigacién arqueoldgica tiene de esfuerzo fisico.

Romero de Castilla no puede, empero, librarse de lo que en este tiempo era habitual,
méaxime cuando desarrolla su labor en un medio inhéspito para este tipo de temas y dentro
de un aislamiento considerable. Es por eso que hace del Museo Arqueolégico, con la ayuda
de su amigo Fernando Berndldez en un principio, la piedra angular de su labor como
arquedlogo y del Inventario de los objetos del Museo'® su gran aportacién a los estudios
arqueolégicos. Entiende y asume el gran valor del objeto en sf mismo, pero intuye que ese
valor es sélo una pequefia parte de lo que cada pieza esconde en sf misma: El Hombre. El
ser humano es la gran obsesién de quien se considera un “arquedlogo de ocasién” pero que
tiene una gran intuicién sobre las posibilidades de esta ciencia, de cuya esencia y existencia
no duda nunca, para calibrar la verdadera dimensién de la persona. Asi, el Castilla
coleccionista resulta heterodoxo porque su coleccionismo tiene sentido sélo dentro de la
institucionalizacién del hecho arqueoldgico, herramienta inestimable y garantfa de futuro
para el conocimiento de las culturas antiguas. Las gestiones para hacer del Museo la obra
clave de la normalizacién de la arqueologfa y la expresién fiel de la utilidad y necesidad
de la disciplina tienen sentido porque se hacen dentro de la Comisién de Monumentos; no
se trata de recuperar para coleccionar, sino de reunir lo ya exhumado para evitar su pérdida.
No tiene sentido el atesoramiento en si, sino que prima el deseo de salvaguarda. Por esta
razén en la Comisién de Monumentos de Badajoz apenas se hacen trabajos de campo y se
mantiene distante de la intervencién directa en los yacimientos.

Pero todo lo anterior nace mds de la intuicién de Romero de Castilla que de la
elaboracién de una teoria fundamentada que tenga esa actuacién como consecuencia. Ni
estaba en condiciones ni seguramente nunca lo pretendié. Pero junto a destellos de lo
habitual en aquel tiempo, encontramos en la posicién de Romero de Castilla ante la
arqueologia algunas ideas inauditas, que iremos desglosando en lo que sigue.

Siempre hizo Castilla gala de una postura amateur ante la arqueologia, que le impidié
denominarse nunca como arquedlogo. Siendo precisos y puristas es posible que nunca le
podamos aplicar esta etiqueta, y eso ya es un detalle de enorme magnitud si lo contextua-
lizamos debidamente. Aunque en repetidas ocasiones insiste en esta idea, muchas veces es
fruto sélo de férmulas de cortesfa. Pero la mejor definicién que de si mismo dio la encon-
tramos en la carta citada que dirigié a Giner de los Rios, donde evidencia su heterodoxia
y donde por el tono utilizado en la misiva, no ha lugar a dudas sobre lo que realmente
pensaba sobre si mismo y su labor arqueoldgica.

Castilla se muestra convencido a lo largo de su existencia que el marco donde debe
incluirse la arqueologfa debe venir dado desde el Estado y, que por eso, las tareas en pro
de la institucionalizacién son la mejor garantfa de que la conservacién, la proteccién y la
investigacién de los restos arqueolégicos se hard con criterios rigurosos. En esta estrategia
hard profesién de la tolerancia que le caracteriz6 en sus polémicas filos6ficas y en toda su
existencia vital. No har4 de la norma legal una herramienta de caricter coercitivo que seréd

'* ROMERO DE CASTILLA, T.: Inventario de los objetos recogidos en el Museo Arqueolégico
de la Comisidn provincial de Monumentos de Badajoz. Badajoz, 1896.
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impuesta asépticamente desde la institucién. Convivird por eso con formas y usos que no
comparte, tanto por convencimiento intelectual como por coherencia con la legalidad, pero
habil y timidamente ird dando muestras de que hay otros caminos en los trabajos arqueo-
16gicos y, por extensién, dard por sentado que no hay arqueologfa fuera de la arqueologia
institucionalizada. Sus relaciones con informantes, discipulos y amigos, con alcaldes, con
eruditos... serdn puentes entre la corporacién “cientifica” que entiende es la Comisién de
Monumentos y los agentes que tienen en sus manos la proteccién Patrimonio. De ahf que
el Museo Provincial se convierta en la clave de su actividad y de su pensamiento, porque
en la desregulacidn del sector éste necesita un espacio reconocible donde pueda concretarse
la utilidad y la funcién social de los estudios sobre antigiiedades. El Museo serd la eviden-
cia de que la institucionalizacién es necesaria y Gtil. Ligada a él se encuentra la inves-
tigacién, la publicacidn, la recuperacién y la difusién del Patrimonio; todo elaborado de
manera simple, intuido la mayorfa de las veces, pero hoy, con cierta perspectiva, no po-
demos menos que reconocer que ahi se encontraban muchas de las claves de lo que han
acabado siendo este tipo de instituciones. El Museo, por lo demds, legitimaba y salvaguar-
daba la misma existencia de la Comision de Monumentos.

La dedicacién de Romero de Castilla pues, se centra pricticamente en la organizacién
y gestién del Patrimonio arqueoldgico. Su actitud distante de lo que en su tiempo era
considerado hacer arqueologiu (la excavacién) es evidencia de una heterodoxia que con-
firma su convencimiento del cardcter cientifico de unas intervenciones que la mayorfa de
sus iguales entendia en el plano de la actuacién directa. Por eso Castilla tuvo siempre
reparos en definirse como “arquedlogo”. Sin embargo la profusion con que utilizé el
concepto (arqueologia/arquedlogo) es una buena muestra de cémo lo entendia: a partir de
la profesionalizacién.

Su implicacién era, por eso, distante con el trabajo de campo y apasionada en la
defensa de una estructura que lo incluyera y procesara. Una pasién que le lleva a definirse
como Quijote enervado en defensa de su Dulcinea. Castilla/Quijote “no por aficion sino
por deber”, caballero despechado en defensa de un ideal que pretende ser ultrajado por la
fuerza de un entorno hostil. El tono de la carta citada a Giner de los Rios no deja dudas
sobre la sinceridad de Romero de Castilla en su visién personal de su faceta como arqued-
logo. Establece para ello el distanciamiento que le es caracteristico, y que tanto parecia
apreciar, y asume sin excusas el papel de arquedlogo de ocasién, de persona no iniciada
en los fundamentos de la ciencia, lo que seguramente era cierto en su concepcién rigurosa
y purista del cientifico, pero cuya exposicién agranda su labor en este campo porque con
estos principios resultaba de una honestidad intelectual extrafia en su época.

La Dulcinea /Museo-Comisién de Monumentos, trasunto de la globalidad del marco
institucionalizado que desea Castilla para la arqueologia tiene una existencia plagada de
pequefios desastres que llevard a Castilla a asumir su defensa. La historia de la Comisién
estard jalonada de todo un rosario de conflictos y tensiones que son expresién tltima de
la crisis estructural de la corporacién. Es aqui donde aparece el Romero de Castilla krausista
que no duda en ofrecer resistencia tenaz al poder politico con tal de asegurar la indepen-
dencia de la institucién. Pecellin recoge testimonios de ese cierto espiritu contestatario e
independiente frente a la Administracién, tan tipico de los krausistas'’’, que posiblemente

" PECELLIN LANCHARRO, M.: Op. cit. p. 28.
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tenga en la parcela arqueoldgica sus més logradas expresiones. Asf, las tensiones con la
Diputacién Provincial o con el Gobernador Civil ayudan a entender el sustento ideolégico
que anima la gestién de Castilla como Secretario de la Comisién de Monumentos. Cierto
que la institucién no fue nunca en la etapa de Castilla un espacio para la disidencia, ni un
foro progresista, pero la presencia, el activismo y el protagonismo de su Secretario suponfa
una distorsién de gran magnitud en lo que era norma en el conjunto de sus homénimas:
instituciones que agonizaban a merced de las élites dirigentes provincianas, ineficaces por
mor de su dependencia del poder politico. Ni que decir tiene que cémo mejor podiamos
concretar las dimensiones en que se mueve la crisis de la institucionalizacién en Extre-
madura es centrindonos en los aspectos organizativos, de gestién y gobierno de la Comisién
de Monumentos, donde el trabajo de Romero de Castilla fue fundamental, pero la limitacién
de espacio nos obliga a dejarlo apuntado sélo.



