DOS ESPACOS E SITIOS DE HOJE AOS ESPACOS E
SITIOS DO PASSADO - COMO SE FAZ A PONTE?"

E evidentemente a vivéncia (incluindo a minuciosa e detalhada observagdo) dos espa-
cos e sitios actuais que nos permite imaginar o quadro das hipéteses possiveis das vivéncias
dos espagos e sitios do passado. Os “espagos e sitios do passado” sdo produtos da nossa
imaginacdo cientifica, orientada por uma série de metodologias de andlise e de interpretagio
através das quais vamos estabelecendo cendrios plausiveis. Os cendrios plausiveis sdo obvia-
mente os que ainda ndo foram descartados, pela intuicdo cientifica fundamentada, como
inverosimeis. Essa intuicfio vale-se tanto do que habitualmente se designa “dados” (resulta-
dos da observaciio empirica) como do que habitualmente se designa “teorias” (hipdteses
baseadas num conhecimento interdisciplinar da realidade humana, para o qual se convocam
os saberes de todas as ciéncias sociais e da prépria filosofia), adentro de um pensamento
dicotémico, dualista, tradicional, que h4 que ir ultrapassando, na medida em que nos permita
superar a “ordem do discurso” em que fomos forma(ta)dos. “Dados” e “teorias” estdo em
relacdo dialéctica, tratando-se sobretudo de uma questdo de escala, de posi¢do numa relagio
de rede: um “dado” por ser simultaneamente “teoria” para uma realidade de escala mais
baixa, e uma “teoria” pode ser “dado” para uma realidade de escala mais alta, por exemplo.

Na abordagem e interpretagio dos sitios, bem como da teia espacial em que se inte-
gravam, ¢ muito importante a cultura geral do arquedlogo, sendo indispensavel a formacdo
antropolégica. Para irmos utilizar as realidades “exéticas” da antropologia cultural ou etnologia
como tabelas de referéncia ou receitas para aplicar aos nossos contextos de trabalho? Cer-
tamente que ndo. Cada sitio € um sitio, cada “cultura” uma “cultura”, o que estd perante nds
como realidade arqueoldgica é um “resto” muito complexo de uma grande sobreposi¢do de
“acontecimentos” “sociais e “naturais”, e ignorar essa diversidade em nome da necessidade
da interpretacdo, do conhecimento (que tende sempre para a sintese, para a ideia geral, e
portanto para um certo reducionismo) é matar a galinha dos ovos de ouro da arqueologia. Ter
a elasticidade mental de mudar de escalas com grande rapidez, e de adaptar permanentemente

z

uma bagagem a um contexto de observacdo é o que define o bom cientista, o cientista
inventivo.

No caso do espaco, a primeira ideia é perguntar se tal nocdo tem universalidade.

* Resumo (versdo portuguesa) da conferéncia apresentada em Viseu, no Instituto Politécnico local, no
dia 8 de Abril de 2005, durante o Coléquio organizado pelo Centro de Estudos Pré-histéricos da Beira Alta
(CEPBA) sob o tema “Espagos da Pré-histéria do Centro e Norte Peninsular”. Nesta reunifio apresentaram
também conferéncias os colegas Profs. Christopher Tilley (Univ. de Londres), German Delibes de Castro
(Univ. de Valladolid) e Susana Oliveira Jorge (Univ. do Porto).
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Obviamente que ndo. A nossa, especifica, relacdo ocidental com o “espaco” ndo se aplica a
outras sociedades, tanto ao nivel macro do territério, como ao nivel micro da domesticidade.
A prépria domesticidade e intimidade t€m registos e regimes muito varidveis no espago e no
tempo. Por exemplo, a ideia da unidade doméstica ou casa, e depois da sua aglomeragdo em
aldeia (muitas vezes subjacente & nog¢do de “habitat” ou “povoado” que os arque6logos usam
muito acriticamente) ndo é de maneira alguma universal, ou generalizavel.

O que era um sitio no passado? Depende de conceptualizaces, de representacdes que
podiam também ser muito diversificadas. Ndo podemos, em ciéncia, “to take for granted”
aquilo que é para nés evidente, hoje.

A visibilidade dos sitios, e, dentro destes, de cada uma das suas caracteristicas, para
nds tdo importante, sé-lo-ia assim no passado? Nio necessariamente. Os regimes de visibi-
lidade e de invisibilidade, de monumentalidade e de ndo monumentalidade, tém evidentemen-
te de ser estabelecidos para cada contexto espacio-temporal. A dicotomia funcional/simbdlico
(para ja ndo falar no tdo esgotado recurso ao “ritual” como forma puramente retdrica de
preencher vazios do nosso discurso) teria sentido? Pelo que sabemos das conceptualiza¢des
do espaco e da “tecnologia” das sociedades ndo europeias, ¢ mesmo da nossa, podemos
responder que ndo.

Saber que determinadas interpretacdes se ndo aplicam nio é perda, é ganho; ndo é um
passo para a ignorincia, mas para saber mais. Saber (intuir, confortado pela experiéncia e

pela observagio) gue ndo se sabe, ou que o que se julga saber ndo faz sentido — por muito

evidente que pareca — € j4 saber muito. E assim que progride o conhecimento, que ndo
dispensa toda a metodologia herdada, mas ndo pode apenas repetir ou ampliar rotinas, tendo

por obrigacdo inventar paradigmas novos mais ajustados aos conhecimentos interdisciplinares
de hoje. E de fora da arqueologia — como em qualquer saber — que vém os conhecimentos
e sugestOes mais interessantes para a prépria arqueologia. Por isso, nfo tem sentido uma
teoria da arqueologia, ou mais concretamente do espaco em arqueologia, porque nos conduz
quase inevitavelmente a generalizacOes redutoras.

Nés ndo podemos fazer a economia da investigacdo, processo por definicio ndo aca-
bado, saltando de contextos particulares para amplas conclusdes gerais, para comparagdes a
grande escala. Se o estudo de um sitio pode demorar dezenas de anos, se em Portugal poucos
foram investigados e documentados sistematicamente, se temos em geral falta de quadros
antropoldgicos de referéncia, para ja ndo falar de todas as deficiéncias da reconstitui¢io de
paleo-ambientes, etc., como podemos querer fazer uma boa “pré-histéria” em Portugal, isto
é, uma arqueologia interessante dessa época? Mas a famosa “escassez de dados”, frase feita
do positivismo, ndo € justificacdio para a escassez de ideias. “Dados” e “ideias” (para usar
novamente uma dicotomia perversa) precisam de permanentemente se ampliar em articula-
¢do, e em vez da nostalgia de “querermos saber tudo” (seria uma originalidade em qualquer
ciéncia), deveremos assumir uma oufra postura, simultaneamente mais modesta e mais am-
biciosa (os extremos tocam-se). Qual é? Trabalharmos para aumentar os nossos registos de
observacdo e as nossas experiéncias de campo e de gabinete, e trabalharmos, ainda, para
aumentar a nossa imaginagio, a nossa cultura, a nossa formagéo em ciéncias sociais e huma-
nas.

Do aprofundamento dos nossos conhecimentos de antropologia do espaco e dos sitios,
e das “tecnologias” e “cadeias operatérias” das arquitecturas, por um lado, e da criagdo de




Dos espagos e sitios de hoje aos espagos e 187
sitios do passado — como se faz a ponte?

uma cultura arqueoldgica aberta 2 interdisciplinaridade, e em particular a todas as outrag
dreas que “pensam” o espago (da fenomenologia a teoria do bailado e da performance), por
outro, ir-se-d0 construindo pontes para entendermos melhor os “sitios do passado”, as pos-
siveis razdes de ser da sua fisicalidade, os quais observamos e tanto nos intrigam.

O passado no € um pais estranho (alids, no mundo de hoje haverd paises estranhos?).
E apenas um “pais” que requer trabalho. E o trabalho ja deixou de ser o que era, aprofundar
sempre a mesma coisa. Diferentemente, o trabalho € a extensio rizomdtica do ser - e neste
caso do ser dito “pensante”, imaginativo, prenunciador, “vendo” para além do que parece
6bvio — a todas as possibilidades da intensidade, quer dizer, da vivéncia e da racionalidade,
Ou seja, a utilizacdo do corpo todo, como desejo vibrante de saber “o novo”. O passado é
0 nosso “novo”, arquedlogos.

Porto, 2.4.2005
Vitor Oliveira Jorge
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